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Til Folketinget

Efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 11, stk. 1 (lov nr. 473 af 12. juni 1996 som
endret ved lov nr. 556 af 24. juni 2005) afgiver ombudsmanden en arlig beretning til Fol-
ketinget om sin virksomhed. Beretningen skal offentliggeres. I beretningen fremdrager
ombudsmanden bl.a. udtalelser vedrerende enkeltsager der matte veere af almindelig
interesse. Redegorelsen for sagerne i beretningen skal indeholde oplysning om de for-
klaringer som myndighederne har givet om de kritiserede forhold (ombudsmandslo-
vens § 11, stk. 2).

I overensstemmelse med de neevnte bestemmelser afgiver jeg hermed beretning for
aret 2006.

Beretningen er delt op i 4 afsnit og et register:

I afsnit I gennemgas embedets personaleforhold, rejser, besog fra udlandet og anden
virksomhed, afgerelser om ombudsmandens kompetence mv. og statistiske oplysninger
om embedets sagsbehandling mv.

Afsnit II omtaler i en mere sammenfattet og overskuelig form de generelle forvaltnings-
retlige sporgsmal som kan udledes af de sager der er gengivet i afsnit III og IV.

Afsnit III indeholder sager af almindelig interesse der er afsluttet senest med udgangen
af december maned 2006. I sagerne er der typisk udtalt kritik eller afgivet en henstilling.
Dette har imidlertid ikke i sig selv veeret afgorende for beslutningen om at omtale sagen
i beretningen.

Supplerende oplysninger om sager fra tidligere beretninger er omtalt sidst i kapitlet.

Afsnit IV indeholder redegerelser for embedets egen drift-projekter og inspektionsvirk-
somhed og supplerende oplysninger om tidligere inspektioner.

Beretningens registre er samlet i afsnit V.

Kaobenhavn, september 2007

HANS GAMMELTOFT-HANSEN
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Embedets almindelige forhold

A. Personaleforhold

Embedet er organiseret pa folgende made:

Direktor Jens Meller varetager i nedven-
digt omfang en vis andel af de opgaver som
efter loven er henlagt til ombudsmanden.
Direkteren kan inden for dette omrade efter
delegation fra ombudsmanden varetage om-
budsmandens funktioner, herunder afgive
endelig udtalelse i en sag og foretage inspek-
tioner. I ombudsmandens fraveer overtager
direkteren ombudsmandens opgaver nar
ombudsmanden traeffer beslutning herom,
jf. ombudsmandslovens § 27. Direktoren har
endvidere det overordnede ansvar for om-
budsmandsinstitutionens drift.

Den 1. maj 2007 var der i ovrigt ansat fol-
gende medarbejdere (se ogsa Folketingets
Ombudsmands organisationsplan pa mod-
satte side — hvor hver medarbejder teeller
som én uanset arbejdstid):

Almen afdeling

Afdelingschef Kaj Larsen

Kommitteret Jon Andersen

Konsulent Jens Olsen

Konsulent Lisbeth Adserballe
Konsulent Vibeke Riber von Stemann
Personalekonsulent Lisbeth Kongshaug
Fuldmeegtig Asger Janfelt

Fuldmeegtig Elizabeth Boggild Nielsen
Fuldmeegtig Lise Puggaard

Referent Julie Gjerrild

Referent Karin Larsen
Kontorfuldmaegtig Jeanette Schultz
Kontorfuldmeegtig Lene Lunde Johansen
Kontorfuldmeegtig Lisbeth Nielsen
Overassistent Jannie Svendsen
Overassistent Marianne Gam

Stud.jur. Anne Jacobsen

Stud.jur. Martin Sennersgaard
Stud.jur. Morten Duus
Informationskonsulent Karen
Nedergaard

Overassistent Birgit Kehlet-Hansen

It- og servicechef Christian

Qrslykke Meller

It-driftsmedarbejder Seyit Ahmet Ozkan

Under afdelingen herer navnlig felgende ar-

bejdsopgaver:

— den érlige beretning

— internationalt arbejde

— generelle forvaltningsretlige spergsmal

- egen drift-projekter

— visse konkrete sager

— embedets personalemaessige, skonomiske
og interne forhold

— den sekreteermeessige betjening af om-
budsmanden og direkteren

1. kontor

Kontorchef Kirsten Talevski
Fuldmeegtig Kirsten Broundal
Fuldmeegtig Rikke Ipsen
Fuldmeegtig Sofie Hedegaard Larsen
Fuldmeegtig Susanne Veiga
Overassistent Dorte Buttenschen
Stud.jur. Kenny Rasmussen

Stud.jur. Nick Stausholm-Moller

Kontoret behandler iseer sager om:
- selskabslovgivning
— fodevarer

— fiskeri

- landbrug

— patientklager

— leegemidler

— sundhedsvaesenet
— procesbevillinger
- udenrigsforhold

- kommunikation

— kirker

— kultur

— udleendingesager
— registre mv.

- indfedsret

— adoption




— samveers- og bidragssager
— arveret/fonde

2. kontor

Kontorchef Bente Mundt
Fuldmeegtig Christian Ougaard
Fuldmeegtig Kresten Gaub
Fuldmeegtig Mette Ravn Jacobsen
Fuldmeegtig Rikke Koefoed Nielsen
Assistent Eva Jorgensen

Stud.jur. Morten Hyldgaard Schulz
Stud.jur. Pernille Stenbaek Madsen

Kontoret behandler iseer sager om:
— arbejdsformidling

— anden arbejdsmarkedsret

— sociale pensioner

— social bistand

— andre sikringsydelser

— sociale institutioner

3. kontor (inspektionsafdelingen)

Inspektionschef Lennart Frandsen
Konsulent Pernille Helsted
Fuldmeegtig Hanne Norgéard
Fuldmeegtig Karen Vibeke Andersen
Fuldmeegtig Mai Vestergaard
Fuldmeegtig Mette Vestentoft
Fuldmeegtig Peter Kersting
Opverassistent Jeanette Hansen
Assistent Anne Moldt Jensen
Stud.jur. Ida Danielsen

Stud.jur. Kathrine Larsen

Afdelingen leder embedets inspektionsvirk-
somhed der iseer omfatter inspektioner af:
— feengsler

— arresthuse

— sikrede institutioner

— pensioner

detentioner

— politiets venterum

— psykiatriske hospitaler

— sociale og socialpsykiatriske bosteder

— ligebehandling af handicappede

Afdelingen behandler iseer sager om:
— patientklager (psykiatri)

— psykiatriske hospitaler

— feengselsforhold

10

— forsvaret

— straffesager og politi

— domstolene

— advokater

— private retsforhold

— justitsforhold i evrigt

- ligebehandling af handicappede

4. kontor (kommunekontoret)

Kontorchef Morten Engberg
Konsulent Ulla Frederiksen
Fuldmeegtig Camilla Schroll
Fuldmeegtig Dennis Serensen
Fuldmeegtig Jytte Kruuse-Jensen
Fuldmeegtig Jorgen Hejstvig-Larsen
Stud.jur. Anton Jacobsen

Stud jur. Iben Hjerrild Andersen

Kontoret behandler iseer sager om:
— kommunalretlige sporgsmal
- milje- og planlovgivningen
— naturbeskyttelse

- byggeri og boliger

— budget og okonomi

— valg, personregistrering mv.
— personalesager

— biler til handicappede

— trafik- og vejomradet

— adoption

— samveers- og bidragssager

— arveret/fonde

5. kontor

Kontorchef Karsten Loiborg
Ekstern konsulent, professor, dr.jur.
Jan Pedersen

Konsulent Vibeke Lundmark
Fuldmeegtig Christina Ladefoged
Fuldmeegtig Ellen Elisabet Paulson

Fuldmeegtig Michael Gasbjerg Thuesen

Fuldmeegtig Nanna Hauch
Overassistent Lone Gundersen
Stud jur. Jesper Madsen
Stud.jur. Lene Thomsen Andra

Kontoret behandler iseer sager om:
— boligstette
— arbejdsskader

— foranstaltninger over for bern og unge



— skatte- og afgiftssager

— tilbagebetaling af sociale ydelser
— voldsoffererstatning

— uddannelse og uddannelsesstotte
— forskning

Journal

Kontorleder Lisbet Pedersen
Overassistent Anette Meulengracht-
Jensen

Overassistent Dorthe Lindsberg
Overassistent Harriet Lindegaard Hansen
Overassistent Sten Nygaard

Assistent Anette Skaaning

Vagt
Overvagtmester Bjarne Lenander
Overvagtmester Jorgen Erichsen
Overvagtmester Ulrik Franke
Husbetjente

Annelise Larsen

Birgit Petersen

Dorthe Senderskov Rasmussen
Ove Lykke Jauert

Adressen er:

Folketingets Ombudsmand
Gammeltorv 22, 1457 Kebenhavn K
Telefon: 33 13 25 12, telefax: 33 13 07 17

E-mail: ombudsmanden@ombudsmanden.dk

Institutionens hjemmeside findes péa adres-
sen:

www.ombudsmanden.dk.

Sager der udtages til beretningen, bliver lo-
bende lagt pa hjemmesiden. Hjemmesiden
indeholder endvidere forskellige oplysnin-
ger om Folketingets Ombudsmand.

B. Rejser, besog og anden virksomhed

Rejser 0g konferencer

Den 21. januar 2006 deltog konsulent Jens
Olsen i forskellige internationale meder i

1. Embedets almindelige forhold

Jordan i forbindelse med den mulige opret-
telse af en ombudsmandsinstitution.

Den 1. februar 2006 var jeg oplaegsholder
pa en konference om sikkerhed eller retssik-
kerhed pé Christiansborg.

Den 21.-24. februar 2006 deltog konsulent
Vibeke Riber von Stemann i en rejse til Taji-
kistan sammen med repraesentanter for In-
stitut for Menneskerettigheder for at deltage
i en konference om perspektivet for etable-
ring af en menneskerettighedsorganisation i
Tajikistan.

Den 16.-17. marts 2006 deltog kontorchef
Morten Engberg i Kommunernes Landsfor-
enings delegeretmode i Aalborg.

Den 26.-29. april 2006 deltog jeg i Vestnor-
disk Ombudsmandsmede i Grenland med
ombudsmeendene fra Norge, Island, Gron-
land og Feergerne.

Den 24.-26. april 2006 deltog konsulent
Jens Olsen i den internationale konference
“Human Rights Procurators and Ombuds-
men in Latin America and Europe”, arrange-
ret af EU og International Ombudsman Insti-
tute i Wien, Ostrig.

Den 10. maj 2006 deltog jeg i Teknologira-
dets hering om terrorbekeempelse pa Chri-
stiansborg.

Den 14.-15. maj 2006 besogte direktor Jens
Moller pa invitation Den Europeeiske Enhed
for Retligt Samarbejde (EUROJUST) i Den
Haag, Holland.

Den 9.-10. juni 2006 deltog kontorchef
Morten Engberg og fuldmeegtig Dennis Toft
Serensen i seminar om ligebehandling af
borgere med handicap, arrangeret af De
Samvirkende Invalideorganisationer, i Ko-
benhavn.

Den 18.-20. juni 2006 deltog kommitteret
Jon Andersen i et seminar for liaison officers
hos den europeiske ombudsmand i Wien,
Ostrig.

Den 25. august — 2. september 2006 deltog
konsulent Jens Olsen i forskellige meder og
konferencer i Vietnam i forbindelse med om-
budsmeend og deres arbejde.
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Den 31. august — 3. september 2006 deltog
jeg i Vestnordisk Ombudsmandsmede i Is-
land med ombudsmeendene fra Norge, Is-
land, Grenland og Feeroerne.

Den 18. september 2006 var kontorchef
Kirsten Talevski opleegsholder pé Integrati-
onsministeriets chefseminar pd Bornholm
om aktuelle tendenser i god sagsbehandling.

Den 28. september — 1. oktober 2006 deltog
konsulent Vibeke Riber von Stemann i kon-
ferencen "Ombudswork for Children” ar-
rangeret af Europaradets Menneskerettig-
hedskommisseer, den russiske menneskeret-
tighedskommisseer og den graeske ombuds-
mand i Athen, Grackenland.

Den 16. oktober 2006 deltog jeg i en kon-
ference om "Ombudsmanship in Europe” i
Firenze, Italien, pa invitation af ombuds-
manden i Toscana.

Den 29.-31. oktober 2006 deltog kontor-
chef Bente Mundt i Socialchefforeningens
Arsmode.

Den 16.-26. november 2006 foretog konsu-
lent Jens Olsen og jeg sammen med direktor
Morten Kjerum fra Institut for Menneske-
rettigheder en rejse til bl.a. Guatemala for at
deltage i moder om samarbejde og stotte.

Den 23. november 2006 var kontorchef
Kirsten Talevski sammen med fuldmeegtig
Susanne Veiga opleegsholder ved mede for
personalet i Udleendingeservice om aktuelle
tendenser i god sagsbehandling.

Den 4. december 2006 deltog jeg i en inter-
national konference om ombudsmandsinsti-
tutionen pa invitation fra Letlands Human
Rights Office i Riga, Letland.

Den 13.-15. december 2006 deltog en grup-
pe af mine medarbejdere i en serie moder
med den estiske ombudsmands medarbejde-
re i Tallinn, Estland.

Besag fra udlandet

12006 havde vi, som i de foregédende ar, be-
sog af udenlandske geester, ofte med meget
forskellig baggrund. Feelles for vores gaester
er generelt onsket om at vide mere om om-
budsmandsinstitutionen og dens rolle i et
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moderne demokratisk samfund. Embedet
tilbyder derfor altid en generel orientering
om institutionen og dens historie med hen-
blik pa efterfelgende udveksling af erfarin-
ger og overvejelser.

Nedenfor er neevnt nogle af de geester vi
modtog i lebet af 2006:

18. januar: Besog af irakiske dommere for-
midlet af Domstolsstyrelsen.

30. januar — 3. februar: Besog af ansatte ved
den estiske Legal Chancellors kontor i for-
bindelse med samarbejde mellem de to insti-
tutioner.

15. februar: En gruppe journalister fra Sri
Lanka pa foranledning af Danida.

3. marts: Medlemmer af Committee of Peti-
tions fra Tjekkiet.

15. marts: Fellowship-kursister af forskellige
nationaliteter via Copenhagen DC og Dani-
da.

24. marts: Mode med repreaesentanter fra den
hollandske og den ungarske ombudsmands
kontorer.

27. marts: Besog fra den saudiarabiske am-
bassade.

30. maj: Besog af OSCE’s repreaesentanter,
blandt andre ambassader Omiir Orhun,
vedrerende religios diskrimination.

12. juni: Danmarks Generalkonsul i Jordan,
Mr. Tawfiq Kawar.

15. juni: En delegation fra Kinas Ministry of
Supervision.

21. juni: Good Governance-kursister af for-
skellige nationaliteter fra Institut for Menne-
skerettigheder.

27. juni: Kinas nye ambassader i Danmark.

28. september: Parlamentarisk delegation fra
Vietnam.

9. oktober: Delegation fra Thailand.

10. oktober: Delegation fra Yemen pa foran-
ledning af Institut for Menneskerettigheder.



16. oktober: En delegation fra Kinas Ministry
of Supervision.

23. oktober: Asiatiske og afrikanske kursister
ved menneskerettighedskursus pa foranled-
ning af Institut for Menneskerettigheder.

27. oktober: Parlamentarisk delegation fra
Tanzania.

6. november: Delegation fra Taiwans om-
budsmandskontor, Control Yuan.

7.-10. november: Delegation fra Vietnam pa
studieophold.

23. november: Good Governance-kursister
pa foranledning af COWI/Danida.

30. november: Ugandas Minister for Local
Government og 26 ugandiske parlamentari-
kere.

7. december: Delegation fra Sydafrikas par-
laments lovsekretariat.

18.-22. december: Delegation fra Vietnam pa
studieophold.

Inspektioner

Der har i beretningsdret veeret gennemfort
43 inspektioner.

I afsnit IV, s. 683, findes en liste over gen-
nemforte og planlagte inspektioner.

Anden virksomhed

I beretningsaret har flere af embedets med-
arbejdere og jeg selv holdt en reekke foredrag
— dels af alment oplysende karakter, dels af
mere faglig art — om ombudsmandens virk-
somhed. Endvidere har flere af embedets
medarbejdere og jeg selv undervist pa kur-
ser om offentligretlige emner. Om embedets
undervisningsaktiviteter kan der i gvrigt lee-
ses mere i mine redegerelser til Folketinget —
se hjemmesiden www.ombudsmanden.dk.
Efter justitsministerens anmodning og
med Folketingets Retsudvalgs samtykke har
jeg pataget mig hvervet som formand for re-
geringens offentlighedskommission. Kom-
missionen skal beskrive geeldende ret og
overveje i hvilket omfang der matte veere be-
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hov for eendringer af loven om offentlighed i
forvaltningen, og komme med forslag hertil.
Kommissionens sekretariatsfunktioner vare-
tages af Justitsministeriet i samarbejde med
ombudsmandsinstitutionen og, pa relevante
omrader, Finansministeriet.

Direktor Jens Moller og kontorchef Bente
Mundt er udpeget af Styrelsen for Social Ser-
vice som medlemmer af en referencegruppe
til “Projekt sagsbehandling pa aeldresiden”.

Jon Andersen er medlem af Etisk Rad og
har i den forbindelse veeret formand for en
arbejdsgruppe som udarbejdede en rapport
om dna-registre.

C. Ombudsmandens kompetence

I beretningsaret har jeg anset ombudsman-
den for at veere kompetent over for bl.a.:

- 1/S Kara (j.nr. 2006-3151-813)

— Kebenhavns Teater (j.nr. 2006-3581-701)

Jeg har i samme periode anset ombudsman-
den for at veere inkompetent over for bl.a.:

Ombudsmandslovens § 7, stk. 1: Organer
uden for den offentlige forvaltning

— Danica Pension (j.nr. 2006-0970-230)
— Dansk Tandleegeforening
(jnr. 2006-1971-809)
— Arhus Dag- og Aftenseminarium
(jnr. 2006-2639-711)
— TDC (j.nr. 2006-2777-312)
— Den Sociale Hojskole i Kebenhavn
(jnr. 2006-3087-709)
— Ny Carlsberg Glyptotek
(j.nr. 2006-3440-752)
Ombudsmandslovens § 7, stk. 2: Domstole-
ne

— Overtaksationskommission
(j.nr. 2006-2191-100)

Ombudsmandslovens § 7, stk. 3: Tvistneevn
— Ingen nye organer
Pa seerligt retsgrundlag;:

— Ingen nye organer
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D. Generelt om egen drift-sager, egen
drift-projekter og inspektioner

Egen drift-sager

Ombudsmanden har efter ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 1, mulighed for af egen drift at
undersoge sager.

Nogle af de konkrete sager der er rejst af
egen drift, har drejet sig om at jeg pd bag-
grund af bl.a. avisartikler eller artikler i fag-
lige tidsskrifter har anmodet om at fa oplys-
ninger fra en myndighed om resultatet af en
undersogelse eller lignende som myndighe-
den ifelge artiklen skulle have iveerksat.
Hyvis det materiale jeg herefter har modtaget
fra myndigheden, ikke har givet mig grund-
lag for at foretage mig mere, er sagen blevet
henlagt.

Nogle fa sager har udelukkende bestaet i
undersogelser af f.eks. lovgrundlaget for en
myndigheds praksis, og i andre konkrete sa-
ger har jeg — uden at fremseette en endelig
udtalelse — bedt myndighederne om at un-
derrette mig om hvad der videre er sket i sa-
gen.

I nogle konkrete egen drift-sager har jeg
foretaget en egentlig ombudsmandsunder-
sogelse og fremsat en udtalelse, herunder
udtalt kritik og/eller afgivet henstilling.

Efter aftale med Direktoratet for Kriminal-
forsorgen behandler ombudsmanden endvi-
dere alle sager der er indberettet efter direk-
toratets cirkuleere om indberetning til Direk-
toratet for Kriminalforsorgen vedrerende
indsatte der under indseettelse i kriminalfor-
sorgens institutioner afgar ved deden eller
udseetter sig selv for livsfare. Ombudsman-
den behandler ogsé efter aftale med Justits-
ministeriet alle sager om indberetning af
dedsfald og alvorligere selvmordsforseg i
politiets detentioner og venterum der er ind-
berettet efter henholdsvis Rigspolitichefens
kundgorelse om anbringelse af berusede
personer i politiets detentioner og Justitsmi-
nisteriets cirkuleereskrivelse af 10. januar
2005.

12006 blev der afsluttet 59 af den slags sa-

ger.

14

Tabel 41 afsnit LF (s. 36) indeholder en em-
nemeessig opdeling af afsluttede konkrete
sager rejst af egen drift, dvs. sager rejst efter
ombudsmandslovens § 17, stk. 1.

Egen drift-projekter

Ombudsmanden kan efter ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 2, pa eget initiativ gennemfore
generelle undersogelser af myndigheders
behandling af sager. En sadan undersogelse
foregér normalt ved at jeg beder en myndig-
hed om at udlane et antal af de sager myn-
digheden har behandlet, med henblik pa en
systematisk gennemgang heraf. Formalet
med undersegelsen er at afdeekke eventuelle
gennemgaende fejl i myndighedens afgerel-
se i sagerne, sagsbehandlingen (systemfejl)
eller enkeltstaende fejl.

Et egen drift-projekt er altsd en samlet un-
dersogelse af en gruppe sager. Sagerne ud-
veelges principielt tilfeeldigt — der fastsaettes
dog bestemte kriterier for udveelgelsen — og
undersogelsen af sagerne sker derfor ikke
nedvendigvis pd baggrund af klager eller
andre konkrete forhold der indikerer at der
er et behov for en sddan undersogelse af net-
op disse sager.

Den afsluttende rapport offentliggeres pa
Folketingets Ombudsmands hjemmeside
(www.ombudsmanden.dk) og gengives i
min beretning.

Inspektioner

Ombudsmanden kan efter ombudsmandslo-
vens § 18 foretage inspektioner af offentlige
institutioner og andre forvaltningsenheder.
I afsnit IV er der givet en neermere redego-
relse for embedets inspektionsvirksomhed.
Der er endvidere gengivet rapporter om in-
spektioner der er foretaget den 28. februar
2006 af Statsfeengslet i Ringe, den 25. januar
2006 af Arresthuset i Herning, den 17. no-
vember 2005 af Roskilde Amtssygehus Fjor-
den (nu Region Sjelland, Psykiatrien Roskil-
de (Fjorden)), den 26. oktober 2006 af Keben-
havns Réadhus (handicaptilgeengelighed), den
2. 0g 3. november 2004 af Bornholms Regions-
kommune og den 24. oktober 2005 af Udleen-



dingestyrelsen (Udleendingeservice). I tilslut-
ning til sagen om inspektionen af Arresthuset
i Herning er desuden omtalt en sag om ned-
leeggelse af dobbeltceller der udspringer af
denne sag.

Til sidst i afsnit IV findes der supplerende
oplysninger om tidligere inspektioner.

Alle inspektionsrapporter offentliggeres
lobende pa Folketingets Ombudsmands
hjemmeside (www.ombudsmanden.dk).

E. Oversigt over sagsbehandlingen mv. i
beretningsaret 2006

Her folger en redegerelse for centrale tal i
forbindelse med sagsbehandlingen, herun-
der antallet af oprettede og afsluttede sager i
kalenderaret 2006. For en mere detaljeret tal-
meessig gennemgang af de afsluttede sager
henvises til afsnit LF (s. 17) som indeholder
tabeller og figurer for sager der blev afsluttet
i perioden 1. januar — 31. december 2006.

Redegorelsen for de afsluttede sager ved-
rerer sager der er afsluttet i 2006 — uanset
hvornar sagerne blev oprettet.

Den statistiske registrering af de afslutte-
de sager i 2006 er foretaget i umiddelbar for-
leengelse af afslutningen af den enkelte sag. I
de statistiske redegorelser i afsnit L.F og i de
indledende afsnit til ministeromraderne i af-
snit III figurerer de afsluttede sager derfor
under det ministerium som sagen horte un-
der ifolge ressortfordelingen pa afslutnings-
tidspunktet. Hvis en myndighed har eendret
betegnelse i lebet af 2006, vil afsluttede sager
vedrerende denne myndighed dog normalt
figurere under den myndighedsbetegnelse
der var geeldende ved érets udgang.

1. Nye sager

I kalenderaret 2006 var det samlede antal
nye sager 4.110. Det tilsvarende tal for kalen-
deraret 2005 var 4.266.

Til sammenligning har udviklingen i den
arlige sagstilgang de seneste 10 ar veeret fol-
gende:

1. Embedets almindelige forhold

1997 o 3.524
1998 .. 3.630
1999 . 3.423
2000 ..o 3.498
2001 oo 3.689
2002 .o 3.725
2003 ..o 4.298
2004 ... 4.093
2005 ..o 4.266
2006 ..o 4.110

3.764 af deialt4.110 nye sager i 2006 blev op-
rettet pa baggrund af klager.

245 sager blev oprettet som folge af om-
budsmandens mulighed for (jf. ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1) af egen drift at un-
dersoge sager. 48 af disse 245 konkrete egen
drift-sager var sager som jeg modtog i for-
bindelse med en inspektion af Kebenhavns
Kommune.

41 af de i alt 4.110 nye sager var inspekti-
onssager.

Sterstedelen af de oprettede inspektions-
sager angik institutioner under politiet og
kriminalforsorgen (detentioner, arresthuse
og feengsler) og psykiatriske institutioner.

Der blev dog ogsa foretaget inspektion af
andre forvaltningsenheder, eksempelvis
Holmens Kirke og Skelgérdskirken — begge
med henblik pd handicaptilgeengelighed —
og Kebenhavns Radhus dels med henblik pa
handicaptilgeengelighed, dels som led i in-
spektionen af Kebenhavns Kommune.

60 af de i alt 4.110 nye sager indgér i egen
drift-projektet vedrerende 60 sager fra tre
kommuner om optagelse i dagtilbud til bern.

1.1 Dokumenter

Der blev i kalenderaret 2006 registreret
20.318 dokumenter (breve til og fra embedet)
som havde tilknytning til konkrete sager —
det vil sige klagesager, inspektionssager og
konkrete sager rejst af egen drift. Dokumen-
terne vedrerte bade sager som blev oprettet i
2006, og sager oprettet i tidligere ar. Det til-
svarende tal for kalenderéret 2005 var 22.433
dokumenter.
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Medregnes dokumenterne i embedets ge-
nerelle sager og internationale sager og i em-
bedets budget- og personalesager og andre
sekretariatssager, blev der i2006 oprettetialt
22.294 dokumenter. Det tilsvarende tal for
kalenderéret 2005 var 24.869 dokumenter.

2. Oprettede og afsluttede egen drift-projekter

Der blev iveerksat ét egen drift-projekt i 2006.
Projektet omfatter en undersogelse af i alt 60
sager fra tre kommuner om optagelse i dag-
tilbud til bern. Projektet er endnu ikke af-
sluttet.

Der blev i de foregdende ar iveerksat flere
egen drift-projekter hvoraf et projekt fortsat
var verserende i 2006. Dette projekt, som
vedrerer en underspgelse af i alt 40 klagesa-
ger fra Landsskatteretten, blev afsluttet i juni
2007.

3. Afsluttede sager

Der blev afsluttet i alt 3.951 sager i perioden
1. januar - 31. december 2006. 846 (21,4 %) af
de afsluttede sager blev realitetsbehandlet.
217 (25,7 %) af de realitetsbehandlede sager
gav anledning til kritik, henstilling eller beg-
ge dele i forhold til den pageeldende myn-
dighed. Hovedemnet i 95 (43,8 %) af de sager
som gav anledning til kritik, henstilling mv.,
var afgorelser, mens sagsbehandling mv. var
hovedemneti de resterende sager. Figur 2 og
3 i afsnit LF viser de realitetsbehandlede sa-
gers fordeling med hensyn til hovedemner.
En del af de realitetsbehandlede sager un-
dergives en sakaldt afkortet realitetsbehand-
ling. Denne behandlingsmade anvendes
som regel hvor ombudsmanden efter sin
gennemgang af oplysningerne i sagen vur-
derer at der ikke er udsigt til at en fuld rea-
litetsbehandling af sagen vil medfere at om-
budsmanden vil kunne kritisere myndighe-
den, eller at borgeren pa anden vis kan hjeel-
pes med sagen. Sagerne afsluttes derfor nor-
malt uden at der indhentes en udtalelse fra
myndigheden (ombudsmandslovens § 16,
stk. 2). Klagen undersoges og behandles i ov-
rigt pa samme made som de fuldt realitets-
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behandlede sager. 1 2006 blev 345 (40,9 %) af
de realitetsbehandlede sager afsluttet efter
en afkortet behandling i overensstemmelse
med det ovenfor anferte.

Det sker at en myndighed genoptager be-
handlingen af en sag som folge af at om-
budsmanden har bedt om en udtalelse om
sagen. Sagen behandles i disse tilfeelde pa ny
hos myndigheden, og med henvisning til at
sagen saledes ikke kan siges at veere feerdig-
behandlet hos myndigheden, indstiller jeg
som altovervejende hovedregel min behand-
ling af sagen.

12006 blev i alt 56 sager afsluttet pa dette
grundlag. Som naevnt afsluttes sagerne uden
at jeg foretager en endelig realitetsbehand-
ling heraf, og sagerne indgar derfor i antallet
af afviste sager, jf. nedenfor.

Taltblev 3.105 (78,6 %) af de afsluttede sa-
ger afvist uden at der blev foretaget en reali-
tetsbehandling af sagen. I afsnit L.F (s. 17) er
der i tabel 3 og figur 6 redegjort neermere for
hvor mange sager der blev afvist i 2006, og af
hvilke grunde. Heraf fremgar det bla. at
1.528 (49,2 %) af de afviste sager blev afvist
pa grund af at borgeren fortsat havde mulig-
hed for at klage over forholdet inden for det
administrative klagesystem. Ombudsman-
den kan ikke ga ind i en sag for borgeren har
udnyttet alle administrative klagemulighe-
der (ombudsmandslovens § 14). Jeg matte
derfor i disse tilfeelde henvise borgeren til at
gore brug af sine muligheder for at klage vi-
dere i det administrative system. Jeg gjorde
dog samtidig borgeren opmeerksom pa mu-
ligheden for at klage til mig nar de naevnte
klagemuligheder var udnyttet, og der var
truffet endelig afgerelse i sagen. For disse
1.528 afviste sagers vedkommende har bor-
geren altsa som altovervejende hovedregel
mulighed for pa et senere tidspunkt at vende
tilbage til ombudsmanden med en ny klage
over forholdene i sagen.

I den forbindelse bemazerkes at 1.110
(35,7 %) af de sager der blev afvist i 2006,
blev oversendt til rette forvaltningsmyndig-
hed i forbindelse med afslutningen af sagen.



I andre sager valgte jeg ikke at oversende sa-
gen, men gav i stedet klageren vejledning
om hvorledes den pageldende kunne for-
holde sig. Jeg videresendte saledes ikke alle
de forelebigt afviste sager der er neevnt
ovenfor.

I nogle tilfeelde skete der i samme sag
oversendelse flere gange. I alt blev der i 2006
oversendt klager til rette forvaltningsmyn-
dighed i 1.122 tilfeelde.

4. Sager overdraget til seetteombudsmanden. —
Funktionen som saetteombudsmand for Lagtin-
gets Ombudsmand og Landstingets Ombuds-
mand

Ingen af de klagesager der indkom i 2006,
gav anledning til at jeg erkleerede mig inha-
bil.

Feeroernes Lagting har i 2006 overdraget
mig 3 sager som saetteombudsmand for
Lagtingets Ombudsmand.

5. Ombudsmandens sagsrestance

Pr. 1. juni 2007 var 268 konkrete enkeltsager
der var oprettet for den 1. januar 2007, ikke
afsluttet. To egen drift-projekter vedrerende
60 og 40 sager fra henholdsvis tre kommu-
ner og Landsskatteretten var ligeledes verse-
rende pr. 1. juni 2007.

234 af de uafsluttede konkrete enkeltsager
var oprettet i 2006, og 34 var oprettet i tidli-
gere ar. Nogle af de uafsluttede enkeltsager
afventede at vedkommende myndighed el-
ler klager skulle fremkomme med en udta-
lelse inden sagen kunne afsluttes, eller af-
ventede i ovrigt klageren eller en myndig-
hed.

Uafsluttede sager .........ccooeeevnicniiccrncnnnnes 268
Sager der afventede myndigheder
eller klagere.........ccocvvvvminiiciiniciccncs 89

Sager der afventede ombudsmanden......179

12 af de 268 uafsluttede enkeltsager var in-
spektionssager; heraf afventede 1 en udtalel-
se fra myndighederne og 11 ombudsman-
dens afsluttende behandling. Yderligere 48
af de 268 uafsluttede enkeltsager var sager

1. Embedets almindelige forhold

som jeg modtog i forbindelse med min in-
spektion af Kebenhavns Kommune der
fandt sted i november 2006.

6. Ombudsmandens sagsbehandlingstid

Normalt sendes der til klagere — ogsa i sager
som senere afvises — et forste svar fra om-
budsmanden inden for 10 arbejdsdage efter
modtagelsen af klagen. 44 % af de afviste
klagesager blev afsluttet inden der var gaet
10 kalenderdage efter modtagelsen af kla-
gen.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i
sager som blev afvist, var i evrigt 29 dage.

Den gennemsnitlige behandlingstid var
57 maneder (174,3 dage) for realitetsbe-
handlede konkrete sager afsluttet i 2006.

Pr. 1. juni 2007 var der som neevnt ovenfor
268 konkrete sager som ikke var afsluttet 5
maneder efter oprettelsen. Heraf afventede
179 ombudsmanden.

F. Tabeller og figurer

En detaljeret talmeessig gennemgang af de
sager som blev afsluttet i beretningsaret
2006, fremgar af tabel 1-4 nedenfor. I afsnit-
tet er endvidere medtaget 7 figurer som gi-
ver et overblik over bl.a. de afsluttede sagers
fordeling med hensyn til hovedemne, for-
valtningstype mv.

Der er i det folgende knyttet enkelte kom-
mentarer til nedenstdende tabeller og figu-
rer.

1. Fordelingen af afsluttede sager (Tabel 1)

Tabel 1 viser den neermere fordeling pa
myndigheder af de afsluttede sager og resul-
taterne af ombudsmandens behandling her-
af.

I tilfeelde hvor en sag bergrer mere end én
myndighed, er sagen i tabel 1 opfert under
den myndighed den navnlig angar (hoved-
myndigheden).

Hovedmyndigheden er altsa i denne for-
bindelse ikke nedvendigvis den overste ad-
ministrative instans, selv om dette ofte vil
veere tilfeldet.
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Som neevnt i afsnit LE (s. 15) er den stati-
stiske registrering af de afsluttede sager i
2006 foretaget i umiddelbar forleengelse af
afslutningen af den enkelte sag. I tabel 1 fi-
gurerer de afsluttede sager derfor under det
ministerium som sagen herte under ifelge
ressortfordelingen pa afslutningstidspunk-
tet.

Hvis en myndighed har eendret betegnel-
se ilebet af ar 2006, vil afsluttede sager ved-
rerende denne myndighed dog normalt fi-
gurere under den myndighedsbetegnelse
der var geeldende ved érets udgang.

2. Kommunale sager (Tabel 2)

Tabel 2 indeholder en oversigt over alle
kommunale sager afsluttet i perioden 1. ja-
nuar - 31. december 2006 fordelt pa kommu-
netype, forvaltningstype og resultatet af om-
budsmandens behandling af sagen. Oversig-
ten er fordelt pa de daveerende primeerkom-
munale og amtskommunale myndigheder
inden kommunalreformens gennemforelse
med virkning fra den 1. januar 2007.

Registrering af sagerne efter forvaltnings-
type er sket ud fra den enkelte sags hoved-
emne.

Der er tale om en funktionel og ikke en or-
ganisatorisk opdeling. Kommuner og amts-
kommuner har en ret udstrakt frihed til selv
at organisere deres forvaltning. Det afgoren-
de for rubriceringen af en sag i min beret-
ning har saledes ikke vaeret hvilken forvalt-
ning der er angivet pa myndighedens brev-
papir, men hvad sagens indhold har veeret.

Tabel 2 indeholder endvidere en redego-
relse for resultatet af ombudsmandens be-
handling af sagerne.

3. Afviste sager (Tabel 3)

Tabel 3 indeholder oplysning om afviste sa-
ger i 2006. Af tabel 3 fremgér ogsa fordelin-
gen af kommunale sager (dvs. sager med en
kommunal myndighed som hovedmyndig-
hed) pa de forskellige afvisningsgrunde.

18

4. Egen drift-sager (Tabel 4)

Tabel 4 indeholder en emnemaessig redege-
relse for 163 afsluttede konkrete sager rejst af
egen drift, dvs. sager rejst efter ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1. Tabellen indehol-
der endvidere en redegerelse for resultatet
af ombudsmandens behandling af sagerne.

Konkrete egen drift-sager er kun medreg-
net under de realitetsbehandlede sager hvis
der er gennemfort en egentlig ombuds-
mandsundersogelse.

Konkrete sager som er rejst af egen drift,
og hvori der ikke er gennemfort en egentlig
ombudsmandsundersegelse, er i evrigt op-
fort som en serlig gruppe (11) under de
ikke-realitetsbehandlede sager der er opgjort
i tabel 3.

5. Udvikling i antallet af sager mv. (Figur 1-7)

Udviklingen i antallet af oprettede sager in-
den for de sidste 10 ar er i figur 1 vist i grafisk
form.

De ovrige figurer vedrerer sager som er
afsluttet i 2006. Figur 2 giver en grafisk over-
sigt over hovedemnet i de realitetsbehandle-
de sager, dvs. hvilke typer af sporgsmal om-
budsmandens undersogelse iseer har drejet
sig om. Tilsvarende giver figur 3 et overblik
over hovedemnet i de realitetsbehandlede
sager som har fort til kritik og henstilling
mv. Figuren viser sdledes hvad ombuds-
mandens reaktion i sagen iseer har veeret ret-
tet imod. Figur 4 giver et overblik over ho-
vedemnet i de afviste sager. Figuren viser
blandt andet at hovedemnet i over halvdelen
af de klager der blev afvist, var afgerelser.

Figur 5 viser fordelingen pa forvaltnings-
type af de afsluttede sager; f.eks. viser figu-
ren hvilken forholdsmeessig andel af sagerne
der vedrerte eksempelvis social- og arbejds-
markedsretlige sporgsmal eller spergsmal
vedrerende justitsforhold mv. (omfatter bl.a.
feengselsforhold, straffesager og politi og
procesbevillinger, men til forskel fra tidlige-
re ar ikke udleendingeforhold og familieret-
lige forhold, idet disse nu er opgjort hver for
sig). Figur 6 viser fordelingen af sager afvist
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i 2006, fordelt pa de enkelte afvisningsgrun-  delt pa forvaltningstype; denne figur svarer

de; denne figur svarer til oversigten i tabel 3. til tabel 2.E.
I figur 7 er samtlige kommunale sager for-
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Tabel 1 Alle sager (uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet i perioden 1. januar — 31.
december 2006, fordelt pa hovedmyndighed og resultatet af ombudsman-
dens behandling af sagen

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. wo9er 29e hgfs‘iﬂﬁ?{g by he'\rﬂwggllli(rrmié“r(ﬁv.

A. Statslige myndigheder

Departementet 16 13 1 2

Arbejdsskadestyrelsen 25 24 1 0

Arbejdsmarkedets Ankenaevn 23 5 17 1

Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP) 4 4 0 0

Ankenaevnet for ATP 1 1 0 0

Arbejdsmarkedsrad, i alt 2 1 0 1

— Frederiksborg Amt 1 1 0 0
— Arhus Amt 1 0 0 1

Arbejdsformidlinger 8 8 0 0

Arbejdstilsynet 3 3 0 0

Arbejdsdirektoratet 11 1 0 0

Arbejdsmarkedsstyrelsen 7 6 0 1

lalt 100 76 19 5

Departementet 4 1 1 2

Personalestyrelsen 2 1 0 1

@konomistyrelsen 4 4 0 0

lalt 10 6 1 3
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006

Myndighed mv.

Departementet
Farvandsvaesenet
Forsvarskommandoen
Hjemmeveernet

| alt

Departementet

Departementets tilsyn med kom-
munerne og statsamtmaendene

Statsamter, i alt

Frederiksborg
- Fyn

Kgbenhavn

- Kgbenhavns Overpraesidium

Nordjylland

Storstrom

- Senderjylland
- Vejle

— Vestsjeelland

- Viborg

— Arhus

— Uspecificeret

Statsamtmandens tilsyn med
kommunerne, i alt

- Kgbenhavns Amt
— Nordjyllands Amt
- Senderjyllands Amt

— Vestsjeellands Amt

3. Forsvarsministeriet

Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
O T i e nensiling mv.
12 5 6 1
1 1 0 0
3 3 0 0
2 2 0 0
18 11 6 1
48 38 8 2
1 1 0 0
74 65 6 3
3 3 0 0
2 0 2 0
22 18 3 1
5 5 0 0
4 4 0 0
2 2 0 0
6 4 1 1
1 1 0 0
15 14 0 1
5 5 0 0
8 8 0 0
1 1 0 0
65 40 22 3
14 7 5 2
12 10 2 0
16 9 6 1
13 9 4 0

4. Indenrigs- og Sundhedsministeriet




Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. w29er 29t hgr?siir}lg(r:g by he'\gft(iilfi(rrmié”r(ﬁv.
— Arhus Amt 9 4 5 0
— Roskilde Amt 1 1 0 0
Leegemiddelstyrelsen 3 2 1 0
Sundhedsstyrelsen 3 3 0 0
Embedsleegeinstitutioner, i alt 1 1 0 0
— Kgbenhavn og Frederiksberg 1 1 0 0
rS:.E::Vdnhedsvaesene‘cs Patientklage- 50 38 9 3
r?;:iatriSke patientklagenaevn, 3 3 0 0
— Kgbenhavns Kommune 1 1 0 0
- Vestsjeellands Amt 2 2 0 0
lalt 248 191 46 11
Departementet 52 36 12 4
Civilstyrelsen 56 22 28
Datatilsynet 7 5 2 0
riminatforsorgen 6o 1 38 50
Statsfaengsler 116 101 14 1
Arresthuse 55 30 21 4
Erstatningsneevnet 7 5 0 2
Retsleegeradet 2 1 1 0
Rigsadvokaten 32 16 15 1
Rigspolitichefen 17 14 3 0
Politimestre 107 90 5 12
Statsadvokater, i alt 71 37 30 4
— Fyn mv. 8 2 6
- Kgbenhavn mv. 25 12 12 1
— Sjeelland 13 8 2 3
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006

Realitetsbehandlede sager

Departementet
Biskopper
Stiftsevrigheder
Menighedsrad
lalt

Departementet
Danmarks Radio
Kulturarvsstyrelsen
Radio- og tv-naevnet
Rigsarkivet

lalt

Alle Afviste

Myndighed mv. sager sager hgr?siir}lg(r:g iy he'\r/lfﬁfi(rrmié”r(ﬁv.

— Senderborg 12 8 4 0

- Viborg 6 2 4 0

- Alborg 6 4 2 0

— Uspecificeret 1 1 0 0
dealget vedrgrende Efterretnings- 1 1 0 0
tjenester (Wamberg-udvalget)
lalt 692 439 169 84

6. Kirkeministeriet

7. Kulturministeriet

15 10 3 2
1 1 0 0
4 4 0 0
2 2 0 0

22 17 3 2

21 13 7 1
10 8 0 2
1 0 1 0
3 3 0 0
1 1 0 0
36 25 8 3




Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 Realitetsbehandlede sager

Alle Afviste
sager sager Uden kritik, Med kritik,
henstilling mv.  henstilling mv.

Myndighed mv.

8. Miljgministeriet

Departementet 14 8 2 4
Kort- og Matrikelstyrelsen 2 1 1 0
Miljostyrelsen 9 9 0 0
Naturklageneevnet 47 26 17 4
Skov- og Naturstyrelsen 11 10 1 0
Skovdistrikt 2 2 0 0
lalt 85 56 21 8

9. Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender

Departementet 7 5 1 1
Familiestyrelsen 119 85 25 9
Adoptionsnaevnet 2 1 1 0
Forbrugerombudsmanden 2 1 1 0
Fodevarestyrelsen 3 3 0 0
Fodevareregioner, i alt 1 1 0 0

— Fodevareregion @st 1 1 0 0
lalt 134 96 28 10

10. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration

Departementet 202 135 63 4
Flygtningenaevnet 13 13 0 0
Udleendingeservice 97 96 0 1
lalt 312 244 63 5
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 Realitetsbehandlede sager
Alle Afviste

. sager sager Uden kritik, Med kritik,
Myndighed mv. henstilling mv.  henstilling mv.

11. Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri

Departementet 5 4 1 0
Danmarks Jordbrugsforskning 1 1 0 0
E:Lilét?/ratet for Fedevare 10 ; 3 0
Plantedirektoratet 1 1 0 0
lalt 17 13 4 0

12. Ministeriet for Videnskab, Teknologi

og Udvikling

Departementet 15 13 2 0
SFtc;rrs;r;ér:]gs- og Innovations- 1 1 0 0
IT- og Telestyrelsen 4 4 0 0
Udvalgene vedr_carende Viden- 1 1 0 0
skabelig Uredelighed

i;i\gi:sres:ets- og Bygnings- 3 3 0 0
et o hejere 2 w0
lalt 56 53 2 1
Departementet 24 15 4 5
Landsskatteretten' 30 24 5 1
SKAT - Hovedcentret? 55 54 0 1
SKAT — Betalingscentret 1 1 0 0
SKAT - Inddrivelsescentret 11 11 0 0
SKAT - gvrige skattecentre 43 42 1 0
Motorankenaevn 1 0 1 0
Skatteankenaevn3 8 8 0 0
lalt 173 155 11 7
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. sager sager hgr?siir}lg(r:g iy he'\gft(iilfi(rrmié”r(ﬁv.
Departementet 18 15 3 0
Ankestyrelsen 122 82 33 7
Den Sociale Sikringsstyrelse 15 15 0 0
Sociale naevn, i alt 283 166 111 6
— Frederiksborg Amt 32 17 14 1
- Fyns Amt 18 13 5 0
- Kebenhavns Amt 32 20 12 0
- Ilfgrt:]?gs\e/?s og Frederiksberg 34 14 20 0
- Nordjyllands Amt 14 9 5 0
- Ribe Amt 15 4 11 0
- Ringkgbing Amt 15 7 7 1
— Roskilde Amt 12 8 3 1
— Storstroms Amt 30 18 12 0
- Senderjyllands Amt 7 6 1 0
- Vejle Amt 10 4 6 0
— Vestsjeellands Amt 37 27 7 3
- Viborg Amt 3 3 0 0
- Arhus Amt 24 16 8 0
Ligestillingsnaevnet 1 1 0 0
Psykolognaevnet 3 1 2 0
lalt 442 280 149 13
Departementet 20 16 4 0
lalt 20 16 4 0
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 Realitetsbehandlede sager

Alle Afviste
sager sager Uden kritik, Med kritik,
henstilling mv.  henstilling mv.

Myndighed mv.

16. Transport- og Energiministeriet

Departementet 21 14 3 4
DSB 6 6 0 0
Energistyrelsen 1 1 0 0
Energitilsynet 2 2 0 0
Feerdselsstyrelsen i gvrigt 1 1 0 0
Klagenaevnet for tildeling af

anlgbsplads i havne ! ! 0 0
Trafikstyrelsen 1 1 0 0
Vejdirektoratet 19 11 8

lalt 52 37 11 4

17. Udenrigsministeriet
Departementet 20 12 1 7

Dansk repreesentation i udlandet
(ambassade mv.)

lalt 23 15 1 7

18. Undervisningsministeriet

Departementet 13 10 1 2
Institutionsstyrelsen 1 1 0 0
Uddannelsesstyrelsen 3 3 0 0
Ankenaevnet for Uddannelses- 7 3 4 0
stotten

Forskellige videregaende 2 2 0 0
uddannelsesinstitutioner

lalt 26 19 5 2




Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. w29er 29t hgr?siir}lg(r:g by he'\r/lfﬁfi(rrmié”r(ﬁv.
Departementet 17 16 1 0
Erhvervs- og Byggestyrelsen 4 4 0 0
Ankenavnet for Patenter og

Varemaerker ! ! 0 0
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 4 3 1 0
Erhvervsankenaevnet 1 1 0 0
Finanstilsynet 2 2 0 0
Konkurrencestyrelsen 3 2 1 0
Patent- og Varemeerkestyrelsen 2 2 0 0
Sikkerhedsstyrelsen 1 0 1 0
Sofartsstyrelsen 2 2 0
lalt 37 33 4 0
Statslige myndigheder i alt 2.503 1.782 555 166
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006

Realitetsbehandlede sager

Alle Afviste

. sager sager ud kritik, Med kritik,
Myndlghed mv. g g hensiir}lir:cj;tlmv. henstillir?élmv.
B. Kommunale myndigheder?
Amtskommuner 149 122 14 13
Bornhc_>|ms, Kgbenhavns og 167 129 25 13
Frederiksberg kommuner
Primeerkommuner 681 623 34 24
Forberedelsesudvalg 2 2 0 0
Sammenlaegningsudvalg 4 4 0 0
Kommunale feellesskaber 4 1 0
Seerlige kommunale enheder 18 17 0 1
Kommunale myndigheder i alt 1.025 900 74 51

C. Andre myndigheder mv. omfattet af ombudsmandens kompetence

lalt

D. Myndigheder mv. omfattet af ombudsmandens kompetence, i alt

Statslige myndigheder, i alt (A)

Kommunale myndigheder, i alt

(B)
Andre myndigheder mv., i alt (C)
lalt

2.503 1.782 555 166
1.025 900 74 51

0 0 0 0
3.528 2.682 629 217
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2006 . Realitetsbehandlede sager

Alle Afviste

sager sager Uden kritik, Med kritik,
henstilling mv.  henstilling mv.

Myndighed mv.

E. Institutioner mv. uden for ombudsmandens kompetence

1. Domstole mv.” 66 66
2. Tvistnaevn® 20 20

3. Andre institutioner, selska-
ber, virksomheder og personer

uden for ombudsmandens 122 122
kompetence
lalt 208 208

F. Sager som ikke har angdet bestemte institutioner mv.

215 215
Aret i alt (A-F total) 3.951 3.105 629 217

1) Opgerelsen omfatter bl.a. 2 (afviste) klager over det tidligere ligningsrad hvis opgaver
for en dels vedkommende med virkning fra 1. november 2005 blev overfert til Lands-
skatteretten.

2) Opgoerelsen omfatter bl.a. 5 (afviste) klager over de tidligere vurderingsmeend for
motorkeretgjer hvis opgaver med virkning fra den 1. april 2006 blev overfort til moto-
rankenavnene, jf. lov nr. 1409 af 21. december 2005. Endvidere omfatter opgerelsen
bl.a. 24 (afviste) klager over de tidligere kommunale skattemyndigheder hvis opgaver
med virkning fra 1. november 2005 blev overfort til SKAT. Disse 24 kommunale skattesa-
ger er sdledes ikke medtaget i opggrelserne over kommunale sager i tabel 1.B, tabel 2
og figur 7.

3) Opgerelsen omfatter bl.a. 1 (afvist) klage over et af de tidligere kommunale skatteanke-
naevn hvis opgaver med virkning fra 1. november 2005 blev overfort til de statslige skat-
teankenaevn. Denne ene kommunale skatteankenaevnssag er saledes ikke medtaget i
opgerelserne over kommunale sager i tabel 1.B, tabel 2 og figur 7.

4) Se endvidere tabel 2 hvor 9 sager vedrgrende kommunale tvistneevn tillige er medtaget.
| tabel 1 er kommunale tvistneevn medtaget under E.2. Tvistnaevn (organer omfattet af
ombudsmandslovens § 7, stk. 3). Herudover er 24 sager vedrgrende de tidligere kommu-
nale skattemyndigheder medtaget under tabel 1.A.13. Skatteministeriet, jf. note 2.

5) Jf. ombudsmandslovens § 7, stk. 2, og lov om Domstolsstyrelsen, § 8.

6) Organer omfattet af ombudsmandslovens § 7, stk. 3.
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Tabel 2 Alle kommunale sager (uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet 1. januar — 31.
december 2006, fordelt pa kommunetype’, forvaltningstype og resultatet af
ombudsmandens behandling af sagen

Tabel 2: Alle kommunale sager 2006 . Realitetsbehandlede sager
Alle Afviste
i sager sager Uden kritik, Med kritik,
Myndighed mv. henstilling mv. henstilling mv.

A. Primeerkommunale sager

Anden forvaltning 31 27 1 3
Personaleforvaltning 52 43 6
Skole- og kulturforvaltning 48 35 4 9
Social- og sundhedsforvaltning 473 450 16 7
Teknik- og miljeforvaltning 214 176 34 4
Uspecificeret forvaltning 23 21 1 1
lalt 841 752 59 30

B. Amtskommunale sager

Anden forvaltning 3 2 0 1
Personaleforvaltning 16 12 0 4
Skole- og kulturforvaltning 6 5 0 1
Social- og psykiatriforvaltning 66 48 5 13
i)i/g;hus— og sundhedsforvalt- 42 37 5 0
Teknik- og miljgforvaltning 20 16 3 1
Uspecificeret forvaltning 3 2 1 0
lalt 156 122 14 20
Anden forvaltning 1 1 0 0
Personaleforvaltning 2 2 0 0
Skole- og kulturforvaltning 1 0 0 1
Social- og sundhedsforvaltning 1 1 0 0
Sygehus- og sundhedsforvalt- 10 10 0 0

ning




Tabel 2: Alle kommunale sager 2006 ) Realitetsbehandlede sager
Alle Afviste

Myndighed mv. SO T pdeniatte | Med et
Teknik- og miljgforvaltning 10 10 0

Uspecificeret forvaltning 2 2 0

lalt 27 26 0 1

D. Sager fra kommunale faellesskaber®

Teknik- og miljeforvaltning 4 3 1 0
lalt 4 3 1 0

E. Forberedelsesudvalg

Sygehus- og sundheds-
forvaltning

lalt 2 2 0 0

F. Sammenleegningsudvalg

Personaleforvaltning 2 2 0 0
Teknik- og miljgforvaltning 1 1 0 0
Uspecificeret forvaltning 1 1 0 0
lalt 4 4 0 0
Tabel 2: Alle afsluttede sager 2006 Afsluttede Relativ fordeling i procent

G. Samtlige kommunale sager fordelt pa forvaltningstype

Personaleforvaltning 72 7,0
Skole- og kulturforvaltning 55 53
Social- og sundhedsforvaltning 474 45,8
Social- og psykiatriforvaltning 66 6,4
pachus cg e 2
Teknik- og miljeforvaltning 249 241
Anden forvaltning 35 3,4
Uspecificeret forvaltning 29 2,8
lalt 1.034 100
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7)

8)

9)

1. Embedets almindelige forhold

Sager vedrgrende Bornholms, Kebenhavns og Frederiksberg kommuner er sggt fordelt
pa kommunetype ud fra en vurdering af om en sag som den pageeldende i resten af lan-
det ville have primaer- eller amtskommunal status. Opggrelsen omfatter ikke sager ved-
rorende de tidligere kommunale skattemyndigheder hvis opgaver blev overfort til
staten med virkning fra november 2005. Disse sager er i stedet medtaget under tabel
1.A.13. Skatteministeriet, jf. note 2.

Som eksempler pa saerlige kommunale enheder kan naevnes bern og ungeudvalg og en
kommunal uddannelsesvejledning. Fra den periode beretningen omfatter, kan endvi-
dere naevnes Hovedstadens Udviklingsrad (HUR), Hovedstadens Sygehusfaellesskab (HS)
og Hovedstadens Trafikselskab (HT) der alle nu er nedlagt med virkning fra 1. januar
2007. | tabel 2 er ogsa medtaget 9 sager fra 3 typer kommunale tvistnaevn (beboerklage-
naevn, hegnssyn og huslejenaevn) som i tabel 1 ikke er medtaget under B. Kommunale
myndigheder, men under E.2. Tvistnaevn (organer omfattet af ombudsmandslovens § 7,
stk. 3).

Som eksempler pa kommunale feellesskaber kan naevnes et regionalt milje- eller natur-
gasfeellesskab.
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Tabel 3 sager afvist i 2006

Tabel 3: Sager afvist i 2006 Heraf kommunale

Sager i alt sager

Afvisningsgrund

1. Endelige afvisninger

1. Klagen var for sent indgivet (ombudsmandslovens
§ 13, stk. 3) 140 38

2. Klagen angik en domstol, dommere eller forhold
som var eller kunne forventes bedemt af domsto-
lene (ombudsmandslovens § 7, stk. 2) 97 9

3. Klagen angik forhold vedregrende Folketinget, her-
under lovgivningsspergsmal (jf. seerligt ombuds-
mandslovens § 7, stk, 1, modsaetningsvis) 42 0

4. Klagen vedrgrte andre forhold uden for ombuds-
mandens kompetence, herunder private retsforhold
og lignende (jf. seerligt ombudsmandslovens § 7,
stk. 1, modsaetningsvis) 162 10

5. De administrative muligheder for behandling af
sagen var ikke udtemt og kan ikke leengere udnyttes
(ombudsmandslovens § 14) 30 19

6. Klageren praeciserede trods opfordring hertil ikke
klagen tilstreekkeligt til at klagen kunne behandles,

eller klagen blev tilbagekaldt 124 40
7. Foresporgsler mv. uden egentlig klage 264 54
8. Anonyme klager (ombudsmandslovens § 13, stk. 2) 10 1

9. Andre henvendelser, herunder klager som ombuds-
manden besluttede at afvise (ombudsmandslovens
§ 16, stk. 1) 586 165

10. Myndighederne har genoptaget behandlingen af
sagen efter at ombudsmanden har bedt myndighe-
den om en udtalelse herom 56 5

11. Sager rejst af egen drift (jf. ombudsmandslovens
§ 17, stk. 1) som blev afsluttet uden at veere fuldt ud
realitetsbehandlet 66 18

Endelige afvisninger i alt 1.577 359
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1. Embedets almindelige forhold

Tabel 3: Sager afvist i 2006 Sager i alt Heraf kommunale
sager
Afvisningsgrund

2. Forelgbige afvisninger

De administrative muligheder for behandling af sagen

var ikke udtemt (ombudsmandslovens § 14) 1.528 550
Forelgbige afvisninger i alt 1.528 550
Total (1+2) 3.105 909
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Tabel 4 Emnemaessig opdeling af alle konkrete egen drift-sager (uanset oprettelses-

tidspunkt) afsluttet 1. januar 2006 — 31. december 2006 (journalplanstatistik

for egen drift-sager).

Tabel 4: Egen drift-sager 2006

Emne (arkivkode)

Afsluttede
sager i alt

Realitetsbehandlede sager

Ikke fuldt ud

Fuldt ud

Med kritik,
henstilling mv.

000.

001.

009.

019.
022.

049.

053.

059.
062.

063.

069.

071.

079.

081.
099.

100.

109.

Sagsbehandlingstid i arbejdsmar-
keds- og socialretlige sager
Aktindsigt og indsigt efter per-
sondataloven i arbejdsmarkeds-
og socialretlige sager

Andre isolerede sagsbehandlings-
sporgsmal i arbejdsmarkeds- og
socialretlige sager
Arbejdsmarkedsret mv.; andet

Arbejdstilbud, uddannelses-
ydelse, uddannelsestilbud, iveerk-
seetterydelse mv. — andre ydelser
til arbejdsleshedsforsikrede

Andet, herunder ydelser til
besaettelsestidens ofre

Social bistand — praktisk bistand i
hjemmet

Social bistand; andet

Institutioner for fysisk og psykisk
handicappede voksne

Institutioner for aeldre
Sociale institutioner; andet

Hjeelpeforanstaltninger for bern
0g unge — tvangsmaessig anbrin-
gelse uden for hjemmet
Hjeelpeforanstaltninger for born
0g unge; andet

Sygedagpenge

Diverse: arbejdsmarkeds- og
socialretlige sager; andet

Sagsbehandlingstid i sager om
miljeret, byggeri og boliger
Andre isolerede sagsbehandlings-
sporgsmal i sager om miljoret,
byggeri og boliger

2
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Tabel 4: Egen drift-sager 2006

Emne (arkivkode)

Afsluttede
sager i alt

Realitetsbehandlede sager

Ikke fuldt ud

Fuldt ud

Med kritik,
henstilling mv.

149.
160.
199.

209.

219.
239.
299.

312.
342.
424.
425.
429.
439.

450.
499.

501.

529.

600.

603.

609.

614.
617.

618.

Naturbeskyttelse, skove; andet
Byggelovgivning

Diverse: miljoret, byggeri og boli-
ger; andet

Andre isolerede sagsbehandlings-
sporgsmal i sager om skatter og
afgifter, budget, gkonomi

Beskatning; andet
Budget og skonomi mv.; andet

Diverse: skatter og afgifter, bud-
get, skonomi; andet

Forbrugerlovgivning

Landbrugs- og gartneriprodukter
Psykiatriske sygehuse mv.

Tvang i psykiatrien
Sundhedsvaesen; andet

Valg, personregistrering mv,;
andet

Udenrigsforhold

Diverse: kommuner, sundhed,
udenrigsforhold, forsvar; andet

Aktindsigt og indsigt efter per-
sondataloven i sager om trans-
port, kommunikation, veje

Kommunikation; andet

Sagsbehandlingstid i sager om
justitsveesenet, udleendinge mv.

Tavshedspligt og behandling af
persondata i sager om justitsvee-
senet, udlaendinge mv.

Andre isolerede sagsbehandlings-
sporgsmal i sager om justitsveese-
net, udleendinge mv.
Parkeringsafgift

Straffesager og politi mv. — vente-
rum

Generelle forhold vedrarende
detentioner

W = Ul = = N —_

—_

W = a2 - a O o

—_

0
1

—_

o O b O O N

0
0

o O O © O N
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Tabel 4: Egen drift-sager 2006

Realitetsbehandlede sager

Afslutt_ecig
sagerila s
Emne (arkivkode) Ikke fuldt ud Fuldt ud hel\ggt?llli(r:g”r(ﬁv.
625. Varetaegtsfeengsel og straffuld-

byrdelse — andre forhold under

udstdelsen i anstalten 1 0 1 0
626. Vareteaegtsfeengsel og straffuld-

byrdelse - selvmordsforseg, selv-

mord og andre dedsfald'® 59 2 57 13
628. Generelle forhold vedrgrende

statsfeengsler, pensioner, arrest-

huse og varetaegtssurrogater mv. 7 2 5 2
643. Opholds- og arbejdstilladelse i

ovrigt i sager om udleendinge 2 1 1 1
647. Opseettende virkning i sager om

udleendinge 1 1 0 0
649. Udleendinge; andet 2 1 0
654. Person-, familie- og arveret —

samveer 1 1
690. Indfedsret 1 1
701. Aktindsigt og indsigt efter per-

sondataloven i sager om under-

visning, forskning, kirke og kultur 1 0 1 1
710. Folkeskolen 1 0 1 1
711. Gymnasier og hf og seminarier 1 1 0 0
719. Uddannelse; andet 2 0 2 2
730. Uddannelsesstotte 1 0 1 1
754. Teater 1 0 1 1
802. Personalesager og diverse vedro-

rende konkrete sager — begrun-

delse 2 2 0 0
809. Personalesager og diverse vedro-

rende konkrete sager; andet 1
810. Anseettelse 2 2
811. Len mv. og pension 1 0 0
812. Disciplineere sanktioner, herun-

der afskedigelse 1 1 0 0
813. Afskedigelse (bortset fra som

disciplinaer sanktion) 1 1 0 0
815. Ytringsfrihed 2 1 1
lalt 163 62 101 43
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1. Embedets almindelige forhold

10) Der er etableret en fast procedure som indebeerer at ombudsmanden far meddelelse om
dodsfald, selvmord eller selvmordsforseg blandt personer der er tilbageholdt i institutio-
ner mv. inden for justitsveesenet. Pa baggrund af meddelelsen iveerkssetter ombudsman-
den af egen drift en undersggelse af hver enkelt haendelse. Den faste procedure er
naermere beskrevet i et selvsteendigt afsnit pa s. 14.
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Figur 1
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Figur 2
Realitetsbehandlede sager i 2006 fordelt efter hovedemne
(i alt 846 sager)
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1. Embedets almindelige forhold

Figur 3
Sager i 2006 med kritik/henstilling fordelt efter hovedemne
(i alt 217 sager)
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Figur 4
Afviste sager i 2006 fordelt efter hovedemne (i alt 3.105 sager)
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Figur 5
Realitetsbehandlede sager i 2006 fordelt pa forvaltningstype
(i alt 846 sager)
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Miljeret, byggeri
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Skatter og afgifter, budget
og gkonomi (2,5 %)

Erhvervsregulering
mv. (1,1 %)

Justitsvaesenet mv.
(31,9 %) Kommuner, sundhed,
udenrigsforhold og forsvar

(7.3 %)

Transport, kommunikation
og veje (2,8 %)
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Figur 6
Aftviste klager i 2006 fordelt efter afvisningsgrund
(i alt 3.105 sager)
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Figur 7
Samtlige kommunale sager afsluttet i 2006 fordelt pa
forvaltningstype (i alt 1.034 sager)
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Generelle forvaltningsretlige spargsmal mv.

A. Sagsbehandlingsspergsmal mv.

1. Afgarelsesbegrebet ... s. 46
2. Partsbegrebet ... s. 49
3. KOMPELENCE ..ottt s. 52
4. Vejledningspligt, informationspligt, offentligt opslag mv.........cccccocvvviriiiciiicninnnes s. 55
5. Repraesentation ..ot s. 60
6. Notatpligt, journalisSering mv. ... s. 61
7. OfficialprinCipPet .......ocevoicieiicc s s. 66
8. Partshoring ... .75
9. Partsaktindsigt .......ccccoeiiiiiiiiiiiiiii 5.78
10. Aktindsigt efter offentlighedsloven ... 5. 79
11. Behandling af personoplysninger, tavshedspligt, videregivelse og

indhentelse af OplySninger MV. ..o s. 84
12. BeGrundelSe ........coviiiiiiiiiiiiiiiic s s. 86
13. SKITFEHGREM ..o s. 90
14. Afgorelsens meddelelse, besvarelse af henvendelser mv. .........c..ccccoovovuiiiinininnnnes s. 91
15. Klagevejledning ..ot s. 93

B. Hjemmelssporgsmal

1. Generelle SPOTESMAL .........coooiiiiiiiiiiiic s 595

2. YrNGSEried ..o s s. 106

C. Kontrol med forvaltningen

1. Administrativ reKurs ..o s. 108
2. Genoptagelse og tilbagekaldelse ..........ccocoooviiiiiiiiiiie s. 113
B UGYLAIGREA ... s. 113
4. Folketingets Ombudsmand ..........ccoeueiiniiinoiicicec s. 115
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Generelle forvaltningsretlige sporgsmdl mv.

Adskillige af de sager der omtalt i afsnit III,
indeholder udtalelser om generelle forvalt-
ningsretlige sporgsmal. Her folger et referat
og kommentarer til de forvaltningsretlige
sporgsmal som disse sager rejser.

A. Sagsbehandlingsspergsmal mv.

1. Afgorelsesbegrebet

Forvaltningslovens regler geelder som ho-
vedregel kun i sager hvori der er eller vil bli-
ve truffet afgorelse. Af forarbejderne til lo-
ven ses at der med dette udtryk sigtes til sa-
ger i hvilke der udferdiges retsakter, dvs.
udtalelser der gar ud pa at fastsla hvad der
er eller skal veere ret i et foreliggende tilfeel-
de. I Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 43, er afgorel-
sesbegrebet beskrevet saledes: En forvalt-
ningsafgorelse kan karakteriseres som en
"offentlig myndigheds ensidige og for bor-
gerne bindende tilkendegivelse om forhold
af veesentlig betydning for de berorte med-
mindre andet fremgar eller forudseettes ved
serlige lovbestemmelser; hertil fojer sig sa-
danne beslutninger som efter fast tradition
og praksis anses for afgerelser”.

a) I sag 5-6 skrev en mand den 30. september
2005 til justitsministeren om en sag hvor en
forsvarsadvokat havde udleveret identitets-
oplysninger om et anonymt vidne til sin kli-
ent. Manden opfordrede ministeren til at ga
ind i sagen og rykkede flere gange for svar.
Ministeren svarede den 14. marts 2006 og be-
klagede den sene besvarelse.

Inden da havde manden klaget til mig
over at ministeren ikke havde svaret, og jeg
bad i den anledning ministeriet om en udta-
lelse. I udtalelsen til mig anforte ministeriet
at mandens henvendelse ikke indgik i en af-
gorelsessag, og at henvendelserne derfor
ikke var omfattet af ministeriets cirkuleere-
skrivelse om malseetninger for hvor hurtigt
man tilstreeber at behandle sager hvor for-
valtningen skal treeffe afgorelse i forhold til
borgerne.
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Jeg var enig i at der ikke var tale om en af-
gorelsessag, men gav samtidig udtryk for at
det folger af principperne om god forvalt-
ningsskik at ogsa modtagelsen af breve i an-
dre sager bekreeftes, og at rimeligt begrunde-
de rykkerskrivelser besvares.

b) Sag 16-1: En pilot flgj den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
hans tjeneste som co-pilot var under den on-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optradt uhensigts-
meessigt, mens han selv mente at der var op-
staet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begaet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
og Statens Luftfartsvaesen hvori han ngje be-
skrev de forhold som han mente havde vee-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
at ledelsen forsogte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsveesen
anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
veheendelser, og at kommissioinen i ovrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
vaesen havde henvist til at der ikke var tale
om vaesentlige flyvesikkerhedsmeessige be-
givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.



Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgerel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde veegt pad
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller veesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-
tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartstejschefen og selskabet, men i kraft
af pilotens ansaettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvningerne, ogsa for ham.

Sagerne var sdledes omfattet af forvalt-
ningsloven, og begge myndigheder burde
derfor i deres breve til piloten have anfort en
begrundelse i overensstemmelse med for-
valtningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§ 25.

Folgen af at der var tale om afgerelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.

Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstreekkelige
oplysninger til at treeffe afgeorelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgerelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beteen-
keligt at direktoratet havde lagt afgerende
veegt pa oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, nar der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pa vee-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede desuden pa muligheden
for at der blev indhentet oplysninger fra
kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsveesen

A. Sagsbehandlingssporgsmdl mo.

ikke pa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
kommissionens afgerelse fandtes ikke i sa-
gen hos Statens Luftfartsveesen.

Statens Luftfartsvaesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, men at denne udelukkende
pahvilede luftfartejschefen og selskabet.
Hertil bemeerkede jeg at indberetningsplig-
ten ikke kan forstas sddan at andre end den
indberetningspligtige er afskaret fra at give
myndighederne oplysninger om begivenhe-
der som er indberetningspligtige.

De oplysninger der fremkom under sam-
taler mellem SLV selskabet, foreld ikke i
skriftlig form, hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vee-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.

¢) En leerer blev i sag 20-1 ansat som souschef
for et amtscenter for undervisning. Amts-
centret sendte den 10. april 2003 et anseettel-
sesbrev til leereren hvoraf det fremgik at han
med virkning fra 1. maj 2003 var blevet ansat
som tjenestemand, og at han var omfattet af
lov om tjenestemaend i folkeskolen mv. I maj
2003 blev amtets personalekontor efter at
have indhentet oplysninger fra leererens tid-
ligere arbejdsgivere opmeerksom pé at han
ikke var omfattet af lov om tjenestemeend i
folkeskolen. Den 27. maj 2003 sendte amtet
et nyt anseettelsesbrev til leereren hvoraf det
fremgik at han blev ansat i henhold til over-
enskomsten mellem Amtsradsforeningen i
Danmark og leererens faglige organisation.

I anledning af at lereren klagede over
denne eendring, bad jeg amtet oplyse om der
efter amtets opfattelse var tale om en tilbage-
kaldelse af en begunstigende afgerelse, og
om de almindelige forvaltningsretlige betin-
gelser herfor var opfyldt. Amtet svarede at
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Generelle forvaltningsretlige sporgsmdl mv.

der ikke var hjemmel til at anseette leereren
som tjenestemand, og at den fejlagtige an-
settelse havde veeret ugyldig fra udfeerdi-
gelsestidspunktet. Der skulle folgelig heller
ikke foretages partshering.

Jeg mente at det nye ansaettelsesbrev af 27.
maj 2003 var en afgorelse i forvaltningslo-
vens forstand. Jeg henviste til at brevet op-
heevede retsvirkningerne af det anseaettelses-
brev som leereren fik den 10. april 2003, og at
der samtidig blev truffet afgerelse om at han
kunne anseettes pa overenskomstvilkar. Der
indtraf sdledes en veesentlig eendring af hans
anseettelsessituation. Amtet var derfor for-
pligtet bade til at foretage partshering over
de oplysninger fra lererens tidligere ar-
bejdsgivere som bevirkede at afgerelsen
blev truffet, og til at begrunde afgorelsen.

Jeg var enig med amtet i at der ikke var
hjemmel til at anseette leereren pa tjeneste-
mandsvilkar, og i at afgerelsen derfor som
udgangspunkt var ugyldig og matte annul-
leres. Der foreld ikke sddanne omsteendighe-
der at anseettelsen burde opretholdes ud fra
et hensyn til at leereren havde indrettet sig pa
at blive tjenestemand.

d) Et foreeldrepar klagede i sag 20-4 til en
skole over at deres datter skulle ga i klasse
med en dreng som de haevdede havde veeret
seksuelt kreenkende over for datteren i bor-
nehaveklassen. Da skolen ikke ville flytte
datteren, klagede foreeldrene videre til kom-
munen som heller ikke gav dem medhold.

Jeg udtalte at selve sammensaetningen af
klassen matte anses for faktisk forvaltnings-
virksomhed og ikke en afgorelse i forvalt-
ningslovens forstand. Derimod var bade
skolens og kommunens svar pa foraeldrenes
klage afgerelser.

Jeg kritiserede at hverken skolens eller
kommunens svar indeholdt en henvisning
til de relevante regler i folkeskoleloven, og at
kommunens afgerelse ikke indeholdt vejled-
ning om muligheden for at klage over afge-
relsen til amtet.
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e) En fortidspensionist segte i sag 20-6 en stil-
ling som medarbejder til salg af billetter og
souvenirs fra butikken pa et museum der
blev drevet af et amt. Manden medtes den
31.januar 2005 med en repraesentant for mu-
seet og fik tilsagn om ansaettelse péd betingel-
se af at han tog bopeel i landsdelen, og at han
kunne klare en opleering ijobbet. Den 7. april
2005 dreftede manden sin tiltreeden med le-
deren af butikken og oplyste at han nu havde
bopeel i landsdelen. Den 17. april 2005 figu-
rerede han pé en vagtplan, og samme dag
havde han et mode med de ovrige medarbej-
dere. P4 dette mode skulle manden have
fremsat nogle ubeherskede udtalelser om hi-
storiske heendelser som var omfattet af mu-
seets virksomhed, og museets ovrige medar-
bejdere gav udtryk for beteenkelighed ved at
han blev ansat. Manden fik herefter den 18.
april 2005 meddelelse om at han ikke var an-
sat, og den 25. april 2005 skrev museet det til
ham og henviste til at kun et anseettelsesbrev
har egentlig bindende virkning.

Som sagen forela oplyst, mente jeg at der
var tale om en bindende aftale om anszettel-
se. Museet var derfor ikke berettiget til at
treede tilbage fra aftalen, men matte i stedet,
hvis det ikke enskede at have manden ansat,
folge proceduren for uansegt afskedigelse.
Dette indebar at amtet var forpligtet til at
partshere, give en begrundelse og til at op-
fylde det almindelige saglighedskrav og of-
ficialprincippet.

f) Sag 20-7: Et ungt par som var stofmisbru-
gere, var i behandling for deres misbrug i be-
handlingscenteret i et amt. Behandlingsfor-
lobet var preeget af uoverensstemmelser
mellem centeret og parret som under be-
handlingssamtalerne havde et foreeldrepar
med som bisiddere. Efter to maneders forlob
besluttede centeret at foreeldrene kun kunne
deltage i meder hvor der skulle droftes
egentlige behandlingseendringer, og ikke i
behandlingssamtalerne. Amtet forklarede i
en udtalelse til mig at centeret mente det var
uhensigtsmeessigt for behandlingens effekt



at have pdregrende med under disse samta-
ler. Erfaringen var at foreeldrene ofte satte
dagsorden for det der blev talt om under
samtalerne, og at samtalerne derfor ikke blev
brugt til at hjeelpe misbrugerne.

Ud fra det forleb amtet havde beskrevet,
mente jeg ikke der var grundlag for at kriti-
sere at det unge pars adgang til at veere led-
saget af bisiddere blev afskaret. Jeg lagde
veegt pa at amtet havde foretaget en konkret
vurdering og inddraget relevante kriterier
for om der var fornedent grundlag for be-
slutningerne.

Efter min mening var beslutningen om at
afskeere muligheden for at benytte partsre-
preaesentation ikke en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand. Jeg mente dog allige-
vel det var bedst stemmende med god for-
valtningsskik hvis det var fremgaet af refe-
ratet fra det mode hvor begreensningen blev
besluttet, eller andet sted i sagen, hvilke hen-
syn der var blevet inddraget i beslutningen.
Pa den made ville det have veeret muligt pd
baggrund af sagens akter at vurdere om be-
slutningen var truffet pa et sagligt grundlag.

2. Partsbegrebet

De fleste af befojelserne i forvaltningsloven
tilkommer parter. Begrebet er ikke neermere
defineret i loven, men i forarbejderne er det
forudsat at udtrykket skal forstas i overens-
stemmelse med det almindelige partsbegreb
i dansk ret.

a) I sag 4-1 klagede en advokat til det kom-
munale tilsyn over at en kommune ikke op-
fyldte sin pligt til at fore tilsyn med et taxa-
selskabs bestillingskontor. Advokaten gjor-
de geeldende at bestillingskontoret havde
udelukket hans klienter fra kerselsopgaver
for visse kontokunder.

Advokaten klagede til mig over at tilsynet
endnu ikke havde afsluttet sagen. Jeg bad til-
synet om en udtalelse blandt andet med op-
lysning om i hvilket omfang advokaten hav-
de modtaget underretning om behandlings-
tiden. Det kommunale tilsyn (statsamtet)
svarede at det kommunale tilsyn er et offent-
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ligretligt tilsyn der retter sig mod kommu-
nerne. Det forhold at en person ved sin hen-
vendelse giver anledning til at der bliver
rejst en tilsynssag, gor efter statsamtets op-
fattelse ikke den pageeldende til part i sagen.
Det var ikke statsamtets praksis lebende af
egen drift at orientere personer der retter
henvendelse til tilsynet, om den forventede
behandlingstid.

Jeg var enig med statsamtet i at det for-
hold at en person ved sin henvendelse giver
anledning til at der rejses en tilsynssag, ikke
i sig selv indebeerer at den pageeldende kan
anses for part i sagen. I alle sager hvor der er
tale om at tilsynet skal bedemme lovlighe-
den af en kommunes afgerelse over for en
privatperson, ma den pdgeeldende imidler-
tid som udgangspunkt siges at have en vee-
sentlig, individuel interesse i om der bliver
skredet ind over for kommunens afgorelse.
Da advokaten havde bedt tilsynet tage stil-
ling til om kommunen gjorde tilstreekkeligt
for at pase at bestillingskontoret ikke ude-
lukkede hans klienter fra kerselsopgaver,
ansd jeg hans klienter for parter i sagen.
Statsamtet burde derfor have anset advoka-
ten for repreesentant for personer der var
parter i sagen.

b) I sag 9-3 havde Familiestyrelsen givet et
pabud til en mand der havde oplyst at han
var ordblind, om ikke at ringe, men kun skri-
ve til styrelsen. Manden rejste uafladeligt sa-
ger vedrerende samver med et barn han
havde med sin tidligere samlever, og om
hans pligt til at betale bernebidrag. Da man-
den angiveligt var ordblind, ringede han i
stedet for at skrive, og opringningerne hav-
de taget et sadant omfang og havde faet et
sadant indhold at styrelsen sa sig nedsaget
til at gribe ind af ressourcemaessige grunde.
Styrelsen sendte en kopi af pdbuddet til den
tidligere samlever og til statsamtet.
Pabuddet blev udstedt i forbindelse med
at styrelsen behandlede en klage fra manden
over statsamtets behandlingstid i forbindel-
se med en anmodning fra ham om bortfald
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af bernebidrag, og styrelsen mente at beslut-
ningen havde sa neer ssmmenhaeng med sty-
relsens fremtidige behandling af bidragssa-
gen at den tidligere samlever burde under-
rettes herom. Styrelsen henviste senere til at
videregivelsen af oplysningerne til kvinden
skulle bedemmes pa baggrund af forvalt-
ningslovens regler om partsaktindsigt. Efter
min opfattelse foreld der i forhold til Fami-
liestyrelsens sag om at afskeere manden fra
telefonkontakt med styrelsen en selvsteendig
sag som efter sit oplysningsgrundlag og ud-
fald var veesensforskellig fra klagesagen
vedrerende statsamtets behandlingstid. Selv
om kvinden havde en indirekte interesse i
sagen om pdbuddet til manden, mente jeg
ikke at det berettigede til at hun fik partssta-
tus. Herefter mente jeg ikke at videregivel-
sen af oplysningerne til hende skulle vurde-
res pa grundlag af reglerne om partsaktind-
sigt.

Videregivelsen matte i stedet vurderes pa
grundlag af reglerne om tavshedspligt i for-
valtningslovens § 27. Efter min opfattelse be-
grundede hensynet til mandens interesse i at
beskytte oplysninger om hans personlige
forhold at oplysningen om pabuddet var for-
trolig. Jeg bemeerkede at sagen om at afskee-
re hans kontakt med styrelsen i sig selv var
af sensitiv karakter. Jeg mente endvidere
ikke at kunne se bort fra mandens adbenbare
interesse i at en beslutning der indebar en
vaesentlig forringelse af hans processuelle
stilling i styrelsens andre sager der havde
karakter af partstvister mellem ham og den
tidligere samlever, ikke kom til kvindens
kundskab. Udleveringen af afgerelsen til
hende var derfor efter min mening i strid
med forvaltningslovens § 27.

c) Ankestyrelsen traf i sag 14-2 afgorelse om
at en kvindes forskellige lidelser ikke kunne
anerkendes som arbejdsskader. Under sa-
gens behandling sogte kvinden om aktind-
sigt i en udtalelse som en leegekonsulent var
kommet med om hendes helbredsforhold
nogle ar tidligere under et mode om en sag
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om kvindens ret til fortidspension. Lage-
konsulenten havde pa modet sagt at der ikke
var grundlag for pension, “det skulle lige
veere pa det psykiatriske grundlag. Anseger
er ikke psykotisk, muligvis neurotisk”. Den-
ne udtalelse indgik nu i kvindens arbejds-
skadesag.

Ankestyrelsen afslog at give aktindsigt i
udtalelsen med henvisning til at der var tale
om et internt arbejdsdokument, og kvinden
klagede over denne afgorelse til mig. Jeg ud-
talte at det ikke kunne ses om Ankestyrelsen
havde overvejet at give aktindsigt efter prin-
cippet om meroffentlighed, ligesom det ikke
kunne ses om styrelsen havde vurderet om
der var oplysninger der skulle ekstraheres
efter § 12 i forvaltningsloven. Jeg henstillede
derfor at sagen blev genoptaget. Ankestyrel-
sen traf derpa afgorelse om at udlevere en
kopi af citatet efter princippet om meroffent-
lighed. Styrelsen sendte derfor det brev
hvori leegekonsulentens udtalelse blev cite-
ret, til kvinden. Samtidig sendte Ankestyrel-
sen en kopi af brevet til det sociale neevn og
til kommunen.

Efter at have modtaget en ny klage fra
kvinden bad jeg Ankestyrelsen om en udta-
lelse om grundlaget for at Ankestyrelsen
havde sendt en kopi af afgerelsen til hen-
holdsvis neevnet og kommunen. Ankestyrel-
sen svarede at leegekonsulentens udtalelse
fremgik af et referat fra et mode der 14 i kvin-
dens pensionssag, og styrelsen havde sendt
afgorelsen til pensionssagens parter.

Jeg udtalte at citatet og oplysningen om at
kvinden havde en pensionssag, var rent pri-
vate oplysninger som matte anses for omfat-
tet af forvaltningslovens § 28, stk. 1. Ifelge
stk. 2 i samme bestemmelse kan sddanne op-
lysninger normalt ikke videregives til en an-
den forvaltningsmyndighed medmindre
den oplysningerne vedrerer, har givet sam-
tykke. Efter stk. 2, nr. 4, kan videregivelse
dog ske uden samtykke "hvis videregivelsen
er et nodvendigt led i sagens behandling”.
Jeg forstod Ankestyrelsens bemeerkning om
at der var sendt kopi af afgerelsen til sagens



parter, sadan at brevet var blevet sendt som
etled i kvindens pensionssag, og at styrelsen
betragtede neevnet og kommunen som par-
ter i denne sag.

Jeg bemeerkede at offentlige myndigheder
normalt ikke er parter i de forvaltningssager
de beskeeftiger sig med. Jeg gik ud fra at An-
kestyrelsen ved anvendelsen af udtrykket
parter udelukkende sigtede til at de pageel-
dende myndigheder havde behandlet kvin-
dens pensionssag som offentlige myndighe-
der. Pa den baggrund mente jeg at anvendel-
sen af udtrykket ”parter” var misvisende.
Jeg kunne endvidere ikke se at de to myndig-
heder havde et sagligt behov for at fa en kopi
af afgorelsen om aktindsigt. Jeg henviste til
at der i forvaltningsretlig forstand foreld to
adskilte sager, en om aktindsigt og en om
pension, og at meddelelse af aktindsigt i ar-
bejdsskadesagen ikke havde betydning for
pensionssagen. Herefter mente jeg at Anke-
styrelsen havde handlet i strid med reglerne
i forvaltningslovens § 28 om videregivelse af
oplysninger.

d) I sag 14-5 traf en kommune afgorelse om at
anbringe et barn uden for hjemmet. Barnet
blev fodt i 1995 mens foreldrene var gift.
Foreeldrene opheevede i 2003 samlivet, og
barnet boede derefter hos faren i en periode
hvor moren var indlagt pa psykiatrisk syge-
hus. 12004 fik moren overfort foreeldremyn-
digheden til sig alene, og der blev etableret
en samveersordning for faren som dog gav
anledning til problemer. Den 25. januar 2005
traf kommunen efter anmodning fra moren
afgorelse om at anbringe barnet uden for
hjemmet med henblik pa at give det mulig-
hed for normal kontakt med begge foraeldre.

Faren klagede over afgorelsen til det so-
ciale neevn som afviste at behandle klagen
fordi han ikke havde del i foreeldremyndig-
heden og derfor ikke kunne betragtes som
part i sagen. Det forhold at barnet havde
boet hos faren, eendrede efter neevnets opfat-
telse ikke noget. Ankestyrelsen stadfeestede
afgorelsen.
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Ifolge den sociale retssikkerhedslovs § 60
kan kommunale afgerelser paklages af “den
person, som afgerelsen vedrerer”. Jeg mente
ligesom neevnet og Ankestyrelsen at retten
til at klage som udgangspunkt kun tilkom-
mer den eller de personer der har veeret par-
terisagen i forbindelse med forsteinstansens
behandling af sagen, ligesom jeg var enig i at
faren som felge af at han ikke havde del i for-
eldremyndigheden, som udgangspunkt
ikke kunne anses for part i sagen. Men jeg
var ikke enig med Ankestyrelsen i at parts-
status i sager om frivillig anbringelse under
ingen omsteendigheder kan tilkomme foreel-
dre uden del i foreldremyndigheden. Det
afgorende ma veere om den pageldende kan
anses for at have en vasentlig og individuel
interesse i sagens udfald. Andre end indeha-
vere af foreldremyndigheden kan siledes
efter en konkret vurdering antages at have
partsstatus.

Jeg mente ikke at faren i den konkrete sag
havde en sadan interesse at han havde status
som part i sagen.

e) Sag 16-1: En pilot flgj den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
hans tjeneste som co-pilot var under den on-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veeret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optradt uhensigts-
meaessigt, mens han selv mente at der var op-
staet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begaet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
og Statens Luftfartsvaesen hvori han neje be-
skrev de forhold som han mente havde vae-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
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at ledelsen forsegte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsvaesen
anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
veheendelser, og at kommissioinen i ovrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
vaesen havde henvist til at der ikke var tale
om vaesentlige flyvesikkerhedsmeessige be-
givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.

Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgerel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde veegt pa
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller vaesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-
tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartejschefen og selskabet, men i kraft af
pilotens anseettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvninger ogsa for ham.

Sagerne var saledes omfattet forvaltnings-
loven, og begge myndigheder burde derfor i
deres breve til piloten have anfert en be-
grundelse i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§ 25.

Folgen af at der var tale om afgerelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.
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Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstraekkelige
oplysninger til at treeffe afgorelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgerelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beteen-
keligt at direktoratet havde lagt afgerende
veegt pd oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, nar der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pé vee-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede endvidere pd mulighe-
den for at der blev indhentet oplysninger fra
kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsveesen
ikke pa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
at kommissionens afgorelse ikke 14 i sagen
hos Statens Luftfartsveesen.

Statens Luftfartsveesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, og at denne udelukkende pa-
hvilede selskabet. Hertil bemeerkede jeg at
indberetningspligten ikke kan forstas sadan
at andre end den indberetningspligtige er af-
skdret fra at give myndighederne oplysnin-
ger om begivenheder som er indberetnings-
pligtige.

De oplysninger der kom frem under sam-
taler mellem SLV og selskabet, forela ikke i
skriftlig from hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vae-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.

3. Kompetence

De offentlige opgaver er fordelt pa et stort
antal forskellige offentlige forvaltningsmyn-
digheder og stillinger. Fordelingen sker som
oftest efter saglige kriterier, efter stedlige



kriterier eller efter en kombination af saglige
og stedlige kriterier. Fordelingen sker i al-
mindelighed ved lov eller bekendtgorelse. I
en vis udstreekning kan en myndighed over-
drage kompetencen til en anden myndighed
eller til en privat. En sddan delegation er i
visse situationer tilstraekkeligt hjemlet i en
almindelig ulovbestemt grundseetning mens
der i andre tilfeelde kraeves hjemmel i lov
hertil.

Treeffer en myndighed afgorelse i en sag
der er henlagt til en anden myndighed, fore-
ligger der inkompetence.

a) Sag 5-7: Et par flyttede sammen i 1982. I ja-
nuar 1991 fik de en datter og i februar 1994
endnu et barn. I juni 1994 blev parret gift. I
1991 havde moren indsat datteren som seer-
ligt begunstiget i en gruppelivsforsikring. I
januar 2003 fik kvinden konstateret kraeft, og
den 12. februar 2003 dede hun. Der kom
400.000 kr. til udbetaling fra forsikringen.

Faren bad statsamtet om godkendelse af at
han som verge gav afkald pa forsikrings-
summen pa datterens vegne sadan at den
blev udbetalt til ham. Han forklarede at han
derved kunne sikre at barnene blev ligestil-
lede i skonomisk henseende, og henviste til
at dette var i overensstemmelse med ensker
som moren mundtligt havde fremsat inden
sin ded. Han henviste til at forudseetninger-
ne for begunstigelsen af datteren var bristet.

Statsamtet svarede at det ikke var kompe-
tent til at tage stilling til om begunstigelsen
var bortfaldet som felge af bristende forud-
setninger, og tog derfor ikke stilling til om
det kunne godkendes at faren som vaerge
gav afkald pa datterens vegne.

Faren klagede over afgerelsen til Civilsty-
relsen som tog stilling til dette sidste sporgs-
mal og afslog at give godkendelse.

Jeg udtalte at styrelsen udelukkende bur-
de have forholdt sig til om det var korrekt at
statsamtet afslog at tage stilling til om be-
gunstigelsen var bortfaldet, og at styrelsen
burde have hjemvist spergsmalet om god-
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kendelse til behandling i statsamtet som for-
ste instans.

b) Sag 14-1: En dreng pa 12 &r havde lettere
indleeringsvanskeligheder og havde i den
anledning haft et turbulent skoleforlgb. Den
1. august 2003 kom han pa en specialskole
hvor han trivedes godt. Den 28. februar 2005
skrev kommunen til foreeldrene og meddelte
at drengen skulle flyttes til et andet skolebe-
handlingstilbud. Foreldrene klagede, og
kommunen fastholdt den 17. marts 2005 af-
gorelsen om at flytte drengen. Samtidig
sendte kommunen sagen videre til det socia-
le naevn.

Foreeldrene skrev til neevnet den 21. marts
2005 og bad om at kommunen blev palagt
fortsat at deekke udgifterne ved drengens
skoleophold pa den gamle skole indtil neev-
net traf afgorelse i klagesagen.

Neevnet hjemviste i et brev af 23. marts
2005 sagen til kommunen pa grund af en for-
mel fejl og meddelte samtidig foreeldrene at
detisager af denne type la uden for neevnets
kompetence at tilleegge en klage opseettende
virkning.

Den 21. april 2005 traf kommunen pa ny
afgorelse om at drengen skulle flyttes. Sam-
tidig vejledte kommunen om klagemulighed
og tilfejede at en eventuel klage ikke havde
opseettende virkning. Den 26. april 2005 kla-
gede foreeldrene over den nye afgorelse og
bad fortsat kommunen om at afholde udgif-
terne ved drengens fortsatte skolegang pa
den gamle skole. Dette afviste kommunen i
brev af 28. april 2005 hvilket foraeldrene kla-
gede over i et brev af 3. maj 2005 til neevnet.
Kommunen fastholdt den 6. juni 2005 afsla-
get pa at betale mens klagesagen verserede,
og videresendte foreeldrenes klage af 3. maj
2005 til naevnet.

Den 27. juni 2005 traf naevnet afgorelse om
at eendre kommunens afgorelse af 21. april
2005 om at flytte drengen til en anden skole
og palagde kommunen at genindskrive ham
pa den forste skole og betale udgifterne for
opholdet dér frem til den 1. maj 2005. Samme
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dag gjorde foraeldrene neevnet opmaerksom
pa at de onskede at opretholde klagen over
kommunens afslag pa at tilleegge klagen op-
settende virkning. I et brev af 5. september
2005 gav neevnet foreldrene medhold i at
kommunen burde have tillagt klagen opsaet-
tende virkning.

Da den manedlige udgift for skoleophol-
det var 25.000 kr., da foreeldrene ikke havde
mulighed for at betale dette beleb, og da kla-
gen ikke var blevet tillagt opseettende virk-
ning, var drengen blevet taget ud af skoletil-
buddet. Fra den 1. maj 2005 til sommerferien
blev han i stedet undervist hjemme.

1§72, stk. 1, i den sociale retssikkerheds-
lov star der at en klage over en afgorelse ikke
har opsettende virkning. Jeg gjorde op-
meerksom pd at der i forarbejderne til be-
stemmelsen udtrykkeligt star at bestemmel-
sen ikke udelukker at den myndighed der
klages over, selv kan tilleegge en klage op-
seettende virkning. Da det desuden hverken
af ordlyden eller af forarbejderne fremgar at
den almindelige grundseetning om at re-
kursinstanser kan tage stilling til om en kla-
ge skal have opseettende virkning, skulle fra-
viges, mente jeg at denne retsgrundseetning
gjaldt ved siden af § 72. Bdde kommunen og
det sociale neevn kunne saledes have truffet
afgorelse om at tilleegge foreeldrenes klage
opsettende virkning.

Jeg mente at det var en alvorlig fejl at neev-
net den 23. marts 2005 meddelte at naevnet
ikke havde kompetence til at tage stilling til
om klagen skulle have opsaettende virkning.
Jeg mente endvidere at det var kritisabelt at
kommunen ikke den 21. april 2005 tog stil-
ling til om klagen skulle have opseettende
virkning. At kommunen dernaest var en ma-
ned om at svare pa foreeldrenes klage af 3.
maj 2005, mente jeg var meget kritisabelt set
i lyset af at kommunen den 1. maj stoppede
med at betale for drengens ophold pa den
gamle skole. Endelig var jeg enig med det so-
ciale neevn i at kommunen burde have fort-
sat med at betale for skoleudgifterne indtil
klagesagen var afgjort.
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¢) Sag 14-7 handlede om den neermere forsta-
else af servicelovens § 109 e sammenholdt
med § 44 i den sociale retssikkerhedslov. Ef-
ter § 109 e kan personer med betydelig og va-
rig nedsat psykisk funktionsevne flyttes
tvangsmeessigt (uden samtykke) til et botil-
bud der er omfattet af loven, hvis det er ab-
solut pakreevet for at give den pageeldende
den nedvendig hjelp og for at forhindre at
den pageldende skader sig selv. Som ho-
vedregel skal en afgorelse om en sadan flyt-
ning treeffes af det sociale neevn efter indstil-
ling fra kommunen eller amtskommunen.

Efter § 109 e, stk. 2, er der en lidt lempeli-
gere procedure hvis en fremadskridende
funktionsnedseettelse er aldersbetinget eller
skyldes en senere erhvervet mental svaekkel-
se. I sa fald kan kommunen eller amtskom-
munen selv treeffe beslutning om flytningen
hvis det tiltreedes af den pageeldendes veer-
ge. Bestemmelsen kan benyttes nar flytnin-
gen er pakraevet for at skaffe den fornedne
hjelp og er omsorgsmeessigt hensigtsmaes-
sig. Hvis veergen ikke tiltreeder beslutnin-
gen, treeffer det sociale neevn afgorelse efter
indstilling fra kommunen eller amtskommu-
nen, jf. § 109 e, stk. 4.

I den konkrete sag blev en mand som led
af Downs syndrom og fremadskridende Alz-
heimers sygdom, i april 2004 flyttet af fra et
amt til et andet. Anledningen var at man-
dens familie, som boede i et andet amt end
han, enskede at han flyttede teettere pa dem.
Manden var i 1981 blevet umyndiggjort i for-
mueretlig henseende efter den dageeldende
myndighedslov, men der var ikke efter ved-
tagelsen af den nugeeldende veergemalslov
blevet beskikket en personlig veerge for ham.
Flytningen var saledes ikke tiltradt af en per-
sonlig veerge, og da manden ikke selv var i
stand til at give samtykke til flytningen, bur-
de afgerelsen have vaeret forelagt det sociale
neevn i bopeelsamtet til afgerelse.

En bekendt af manden henvendte sig om
sagen til det sociale neevn og pegede pa at
flytningen efter al sandsynlighed ikke var
gennemfort i overensstemmelse med regler-



ne. Neevnet afviste at behandle sagen med
henvisning til at den der havde henvendt
sig, ikke var klageberettiget, og til at neevnet
ikke havde kompetence til at tage sagen op
af egen drift.

Jeg udtalte at jeg var enig i at neevnet ikke
havde kompetence til at tage en sag op af
egen drift med henvisning til naevnets vejle-
dende eller praksiskoordinerende virksom-
hed. Jeg var ligeledes enig med naevnet i at
det som klagemyndighed forst kunne be-
handle sagen hvis sagen var paklaget af den
person som afgerelsen vedrerte, eller dennes
partsrepraesentant.

Derimod mente jeg at neevnet havde en re-
aktionspligt i den foreliggende sag. Jeg an-
forte at det sociale neevn i sager om flytning
af personer der mangler personlig habilitet,
er tillagt en helt seerlig kompetence som ikke
genfindes andre steder i den sociale lovgiv-
ning. Denne kompetence har neevnet faet til-
lagt fordi disse afgerelser anses for at veere et
meget betydeligt indgreb i den personlige
frihed. Neevnet er ligefrem under visse om-
steendigheder den kompetente myndighed
til at treeffe afgorelse i forste instans i disse
sager. P4 denne baggrund kunne det sociale
neevn efter min mening ikke med rette und-
lade at reagere pa en henvendelse hvor der
pa afgerende made blev rejst tvivl om hvor-
vidt borgerens retssikkerhed var tilsidesat
pa et omrade hvor neevnet kunne veere den
kompetente afgorelsesmyndighed.

Jeg tilfojede at der i en sag der drejer sig
om indgreb i borgeres personlige frihed, ma
pahvile myndighederne en forpligtelse til at
reagere gennem en proces i overensstem-
melse med de fastsatte procedureregler, sa-
ledes at der kan treeffes en afgorelse som her-
efter kan preves af klagemyndighederne og
domstolene i det omfang den paklages/ind-
bringes for disse myndigheder. Naevnet ma
saledes have pligt til at reagere ved at pase at
kommunen/amtskommunen eller politime-
steren, som efter vaergemalsloven er befgjet
til at rejse sag om veergebeskikkelse, serger
for at den inhabile person rent faktisk far be-
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skikket en veerge. Denne veaerge skal i sam-
spil med myndighederne tage stilling til sa-
gen. Alternativet vil veere at en juridisk inha-
bil person uden personlig veerge placeresi et
retslost rum. En sadan retstilstand vil veere
seerdeles beteenkelig og i strid med intentio-
nerne bag servicelovens §§ 109 ff.

d) I sag 20-3 klagede en kvinde til Sundheds-
vaesenets Patientklagenaevn over behandlin-
gen hos en neuropsykolog. Neevnet mente at
psykologen pa en reekke punkter ikke havde
udvist den fornedne omhu og samvittig-
hedsfuldhed og derved havde overtradt
psykologlovens § 12. Afgerelsen gav ledel-
sen pa det sygehus hvor psykologen var an-
sat, anledning til at lave en redegorelse med
henblik pa at vurdere om der skulle zendres
pa arbejdsgange og eventuelt rejses en per-
sonalesag. I redegorelsen, som blev sendt til
formanden for amtets sundhedsudvalg og
amtets sundhedsdirektor, stod der at ledel-
sen pa en reekke punkter ikke var enig i Pa-
tientklagenzevnets afgorelse.

Kvinden klagede over dette forhold til
mig og anferte blandt andet at psykologen
pa en hjemmeside havde skrevet om redege-
relsen pa en made som om psykologen var
blevet renset i sagen.

Jeg udtalte at jeg var enig med sygehusle-
delsen i at den efter omsteendighederne var
befojet til at vurdere Patientklagenaevnets af-
gorelser med henblik pa at tage stilling til om
de burde give anledning til disciplineere
skridt eller eendring af retningslinjer, in-
strukser eller arbejdsgange. Derimod ansd
jeg det for at ligge uden for andre admini-
strative myndigheders befgjelser at foretage
en vurdering af naevnets sager pa en made
der rejste tvivl om rigtigheden af neevnets af-
gorelser, medmindre der foreld &benbare
fejl.

4. Vejledningspligt, informationspligt, offentligt
opslag mv.

Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvalt-
ningsmyndighed i fornedent omfang yde
vejledning og bistand til personer der retter
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henvendelse om sporgsmal inden for myn-
dighedens sagsomrade. God forvaltnings-
skik tilsiger at myndighederne giver vejled-
ning i visse yderligere tilfeelde. Vejlednings-
pligten skal udferes loyalt.

§ 7, stk. 2, i forvaltningsloven har felgende
indhold:

”Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed
en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer
dens sagsomrade, videresendes henvendel-
sen sa vidt muligt til rette myndighed.”

En raekke specialbestemmelser udvider her-
udover myndighedernes vejledningspligt pa
specielle omrader.

Der geelder endvidere en generel pligt for
myndighederne til at sorge for at informere
offentligheden om forhold som kan have be-
tydning for borgernes retsstilling. Ogsa den-
ne pligt er blevet udmentet i specialbestem-
melser.

a) En mand som ved flere lejligheder havde
oplyst at han var ordblind, havde et barn
med sin tidligere keereste (sag 9-2). Moren
havde foreeldremyndigheden over barnet,
og faren havde samveersret og bidragspligt.
Faren indbragte mange sporgsmal, iseer ved-
rorende samveersretten, for statsamtet, og
adskillige af disse spergsmal blev af ham
indbragt for Familiestyrelsen. Manden skrev
pa grund af sin ordblindhed ikke om sager-
ne, men ringede i stedet.

Den 3. juli 2002 sendte statsamtet ham et
brev om at han ikke mere matte ringe. Bag-
grunden var at han ustandselig ringede, at
han kommenterede sagen over for blandt
andet omstillingen som ikke havde noget
med sagen at gore, at han brugte uforholds-
maessigt megen tid pa samtalerne, og at han
ofte var udskeeldende og truende. Statsamtet
mente ikke leengere at kunne bruge sa man-
ge ressourcer pa samtalerne; fremover matte
han derfor skrive. Hvis han havde proble-
mer med at skrive, foreslog statsamtet at han
fik kommunen til at hjeelpe sig.

Manden klagede over beslutningen til Ci-
vilretsdirektoratet (nu Familiestyrelsen) som
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mente at statsamtets beslutning var bade ri-
melig og nedvendig. Styrelsen lagde veegt
pa at manden ikke blev afskéret fra at hen-
vende sig til statsamtet, og at han var blevet
vejledt om muligheden for at soge bistand i
kommunen med henblik pa at skrive til
statsamtet.

Manden fortsatte med at henvende sig til
statsamtet og med at klage over afgorelser til
Familiestyrelsen. Familiestyrelsen skrev den
4. oktober 2005 til ham at han fremover kun
matte henvende sig skriftligt til styrelsen.
Styrelsen henviste, ligesom statsamtet havde
gjort, til antallet, karakteren, omfanget og
indholdet af hans telefonopkald gennem sid-
ste to ar. Hvis han havde problemer med at
formulere sig, kunne han eventuelt bede
kommunen om hjeelp. Det samme gjaldt hvis
han havde problemer med at leese styrelsens
skriftlige svar pé sine henvendelser. I en te-
lefonsamtale oplyste en medarbejder i sty-
relsen endvidere manden om at han havde
mulighed for at kontakte amtskommunen og
bede om at fa stillet hjeelpemidler til radig-
hed siddan at han kunne kommunikere
skriftligt med styrelsen.

Manden klagede derpa til mig over styrel-
sens beslutning. Jeg udtalte at en myndighed
inden for snaevre rammer har mulighed for
at begreense kontakten til en borger, herun-
der at pabyde borgeren fremover at henven-
de sig skriftligt. En sadan beslutning ma af-
haenge af en konkret afvejning af hensynet til
det offentliges ressourcer og hensynet til at
borgeren i tilstreekkeligt omfang bliver be-
tjent af den offentlige forvaltning.

I den konkrete sag mente jeg at styrelsen
som udgangspunkt havde veret berettiget
til at begreense mandens kontakt med styrel-
sen. Jeg lagde vaegt pa antallet af hans hen-
vendelser og pa det oplyste om hans truen-
de, intimiderende og forneermende tone
over for styrelsens medarbejdere. Jeg havde
— seerligt pa baggrund af mandens adfeerd
over for mine egne medarbejdere — ikke
grundlag for at tvivle pa disse oplysninger.



Det folger dog af det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip at borgerne ikke ma
udelukkes fra overhovedet at kommunikere
med myndigheden. Endvidere folger det af
den almindelige vejledningspligt at myndig-
hederne har seerlige forpligtelser i forhold til
kommunikationsheemmede sasom ordblin-
de. Dette betyder efter min mening at hvis en
ordblind borger beder om at fa en afgerelse
leest op over telefonen, ber dette som ud-
gangspunkt imedekommes. Tilsvarende bor
myndigheden forholde sig til mundtlige
henvendelser fra den pageeldende. Myndig-
heden ber endvidere undga helt at afskaere
kontakten til en borger med et sddant handi-
cap.

Jeg mente ikke at styrelsen kunne lose sig
fra disse vejledningsforpligtelser ved at hen-
vise manden til kommunen. Jeg mente end-
videre ikke at styrelsen havde tilstraekkelige
oplysninger om mandens ordblindhed og
graden heraf til at antage at betingelserne for
at opna stette fra amtskommunen til infor-
mationstekniske hjeelpemidler var opfyldt.
Inden styrelsen henviste ham til amtskom-
munen, havde det efter min mening veeret
rigtigst om styrelsen pa forhand havde un-
dersogt om der var rimelig grund til at anta-
ge at stottebetingelserne var opfyldt.

b) Sag 10-2: Integrationsministeriet indferte i
maj 2003 en ny praksis vedrerende familie-
sammenfering. Den nye praksis blev beskre-
vet i et notat af 26. maj 2003. ndringen blev
gennemfort efter at udleendingeloven i 2002
var blevet sendret sddan at udleendinge far
nemmere adgang til opholdstilladelse og fa-
miliesammenfering hvis beskeeftigelses-
meessige og erhvervsmaessige hensyn taler
for det. Praksiseendringen gar ud pa at her-
boende personer der er beskeeftiget i stillin-
ger som giver udlendinge seerlig nem ad-
gang til opholdstilladelse og familiesam-
menforing, far lettere adgang til familiesam-
menfering med udenlandske eegtefeeller.
Denne praksiseendring blev gennemfert for
at undga at herboende bliver stillet ringere
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end udleendinge i samme situation. Samtidig
blev adgangen til familiesammenfering ud-
videt for herboende personer der varetager
seerlige udenrigs- eller sikkerhedspolitiske
opgaver, for at undga at disse personer bli-
ver henvist til at tage ophold i udlandet med
deres aegtefeeller og derved eventuelt ma fra-
treede deres stilling.

Efter min gennemgang af sagen mente jeg
ikke der var grundlag for at antage at een-
dringen af praksis var ulovlig. Jeg lagde
veegt pa at der efter det foreliggende rets-
grundlag var ganske vide rammer for at een-
dre den eksisterende praksis, at eendringen
ikke stred imod formélene bag den stram-
ning af reglerne om familiesammenfering
som indfertes i 2002, at en del af aendringen
skyldtes ensket om at opnd ligestilling af
herboende med udlendinge, og at eendrin-
gen var til gunst for ansegerne.

Det havde efter min mening veeret bedst
stemmende med god forvaltningsskik hvis
ministeriet straks efter tilblivelsen af notatet
af 26. maj 2003 pa en hensigtsmaessig made
havde offentliggjort praksiseendringen ved
at leegge notatet eller en tilsvarende praksis-
beskrivelse pa ministeriets eller Udleendin-
gestyrelsens hjemmeside og eventuelt havde
udsendt en pressemeddelelse sadan at bor-
gerne kunne gore sig bekendt med lempel-
sen og indrette sig pa den.

Myndighederne pédberdbte sig at de var
omfattet af officialprincippet, og at praksis-
eendringen derfor automatisk ville blive lagt
til grund i forbindelse med konkrete afgorel-
ser. Jeg mente ikke at dette var tilstraekkeligt
idet den manglende offentliggorelse af prak-
sis kunne bevirke at personer som var om-
fattet af den nye praksis, undlod at sege.

¢) I forbindelse med en konkret sag om op-
holds- og arbejdstilladelse til en tyrkisk
statsborger kom ministeriet med oplysnin-
ger om reekkevidden af associeringsaftalen
af 1963 mellem EF og Tyrkiet for spergsma-
let om opholds- og arbejdstilladelser til tyr-
kiske statsborgere som ikke udtrykkeligt
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fremgik af § 9 a, stk. 1, i udleendingeloven,
som er den bestemmelse sddanne tilladelser
i givet fald afgeres efter (Sag 10-4).

Jeg rejste pa den baggrund af egen drift
sporgsmalet over for ministeriet om og i gi-
vet fald hvordan ministeriet orienterede og
vejledte de relevante persongrupper om de
rettigheder de havde efter associationsafta-
len. P& baggrund af mit spergsmal meddelte
ministeriet at det fandt det bedst stemmende
med god forvaltningsskik at aftalen og prak-
sis vedrerende aftalen blev offentliggjort pa
Udleendingestyrelsens hjemmeside. Endvi-
dere havde ministeriet besluttet at eendre
den hidtidige praksis hvorefter der blev vej-
ledt om aftalen ud fra en konkret vurdering
af behovet for at modtage orientering. Frem-
over ville udleendingemyndighederne vejle-
de om aftalen i alle sager vedrerende tyrki-
ske statsborgere hvor dette spergsmal kunne
have relevans.

Jeg meddelte at jeg tog det oplyste til ef-

terretning.

d) En udleending fik i sag 10-5 visum til Dan-
mark og indrejste i landet i marts 2005. Hans
herboende keereste stillede i den anledning
en gkonomisk garanti pa 50.000 kr. I forbin-
delse med ansegningen om visum blev par-
terne oplyst om at garantien ville forfalde til
betaling hvis manden sogte om opholdstilla-
delse efter reglerne om familiesammenfo-
ring.

I maj 2005 indgik parret eegteskab, og
manden indgav samtidig gennem politime-
steren anspgning om opholdstilladelse. Ud-
leendingestyrelsen meddelte den 5. januar
2006 kvinden at garantien pa 50.000 kr. var
forfalden til betaling fordi manden havde
sogt om opholdstilladelse. Integrationsmini-
steriet stadfeestede afgorelsen, og manden
klagede derpa til mig.

Jeg bad ministeriet om en udtalelse og an-
forte, efter at have gennemgaet forarbejder-
ne til den aendring som i 2004 var blevet gen-
nemfort af udleendingelovens § 4, at det var
min umiddelbare opfattelse at det ved lo-
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vens tilblivelse var forudsat at myndighe-
derne skal vejlede ansogeren om konsekven-
serne ved en overtraedelse af visumbetingel-
serne bade i forbindelse med behandlingen
af visumsagen og i forbindelse med behand-
ling af en eventuel sag om opholdstilladelse.
Det fremgik ikke af sagens akter at manden
ved ansegningen om opholdstilladelse i maj
2005 fik vejledning om konsekvenserne af
overtraedelsen af visumbetingelserne.
Ministeriet svarede at Udleendingeservice
havde undersogt sagen neermere, og at man-
den efter det oplyste ikke havde faet vejled-
ning om konsekvenserne af at indgive an-
segning om opholdstilladelse nar han var
indrejst pa visum. Herefter havde ministeri-
et besluttet at eendre afgorelsen og frigav
den gkonomiske sikkerhedsstillelse.
Herefter foretog jeg mig ikke mere i sagen.

e) Sag 17-2 angik en dansk statsborger pa 58
ar som gentagne gange under rejser til ud-
landet var blevet indlagt pa psykiatrisk ho-
spital og transporteret hjem. Udgifterne til
hospitalsophold og hjemtransport blev deek-
ket af Udenrigsministeriet og senere delvis
refunderet af manden selv. I to tilfeelde be-
talte hans mor.

Mandens soster klagede til mig og fortalte
at hun og moren i alle tilfeeldene var blevet
ringet op af en brysk og myndig person fra
ministeriet som oplyste dem om at det var
morens pligt at betale for at fa sendt sennen
hjem. Hun havde senere faet at vide at mo-
ren slet ikke var forpligtet til at betale.

Ministeriet bestred at det havde oplyst at
moren var forpligtet til at betale for sennens
hjemrejse, men forklarede at det var seed-
vanlig procedure at ministeriet i forbindelse
med at nedstedte danskere i udlandet der
ikke er deekket af den almindelige rejsesyge-
sikring, ikke har tegnet rejseforsikring eller
ikke selv har midler, kontakter pdrerende
for at undersgge om de har mulighed for at
hjeelpe den nedstedte. Det var det der var
sket i dette tilfeelde. Ministeriet oplyste vide-
re at moren havde betalt i to tilfeelde, og da



hun tredje gang ikke onskede at betale, lyk-
kedes det ministeriet at opna den fornodne
finansiering fra Sygesikringen som ifelge en
aftale fra 1994 mellem Sygesikringens For-
handlingsudvalg og Udenrigsministeriet i
helt ekstraordineere tilfeelde kulancemaessigt
kan deaekke udgifter til bistand til nodstedte
psykisk syge danskere i udlandet.

Efter min mening kunne der ikke rettes
kritik mod Udenrigsministeriet i anledning
af at ministeriet havde henvendt sig til mo-
ren og sesteren med anmodning om betaling
af udgifter til hjemtransport mv.

Da ministeriet ikke havde taget notat om
telefonsamtalerne med moren og sesteren,
var det ikke muligt at konstatere hvor mange
samtaler der var tale om, hvornar de fandt
sted, eller hvad der blev sagt. Jeg mente det
var beklageligt at ministeriet ikke havde ta-
get notat om samtalerne. Jeg lagde veegt pa
sagens alvorlige karakter og pa at notater vil-
le kunne have dokumenteret ministeriets
sagsbehandlingsskridt og medvirket til at
der ikke kunne rejses tvivl om samtalernes
indhold.

Jeg overvejede om ministeriets manglen-
de notat om samtalerne matte medfere at
morens og sesterens opfattelse af samtalerne
burde leegges til grund, men fandt ikke til-
streekkeligt grundlag herfor. Herefter havde
jeg ikke mulighed for bevismaessigt at afkla-
re om ministeriet som pastdet af sosteren
havde presset moren til at betale for sennens
ophold og hjemtransport.

Efter min opfattelse ville det have veeret
bedst stemmende med de hensyn der ligger
bag forvaltningslovens § 7, og god forvalt-
ningsskik hvis Udenrigsministeriet, samti-
dig med at ministeriet bad moren og seste-
ren om hjeelp til betaling for den syge mand,
havde orienteret om aftalen med Sygesikrin-
gens Forhandlingsudvalg. Dermed ville mo-
ren have haft et mere fuldsteendigt grundlag
for sin beslutning om hvorvidt hun ville bi-
std sin sen ekonomisk. Samtidig ville man
forebygge at moren og sosteren blev efter-
ladt med det indtryk at ministeriet havde til-
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bageholdt oplysninger med det formal at fa
dem til at betale.

Jeg bad ministeriet overveje om moren
havde krav pa erstatning i anledning af den
manglende vejledning.

f) Sag 20-8 angik et ;egtepar hvor manden led
af en blodsygdom og kvinden havde mu-
skelsvind. Kvinden modtog hejeste fortids-
pension, fik hjeelp efter § 77, havde invalide-
bil og modtog bistandstilleeg.

Manden sogte i november 2001 kommu-
nen om hjeelp til rejseudgifter pa 2.200 kr. til
et rekreationsophold i Spanien og i januar
2002 om hjeelp til deekning af en tandleege-
regning pa 3.105 kr. Kommunen modtog i
forbindelse med behandlingen af ansegnin-
gen oplysninger om begge aegtefaellers oko-
nomiske og sociale forhold. Efter at have
foretaget en samlet vurdering af parrets ind-
teegter og udgifter mente kommunen at
manden selv var i stand til at atholde udgif-
terne til de to poster idet aegteparret skenne-
des at have et radighedsbelob pa 6.488 kr.
manedlig. Parret havde selv opgivet radig-
hedsbelgbet til ca. 2.500 kr.

Sagen gav anledning til en lang brevveks-
ling mellem eegteparret og kommunen om
opgerelsen af radighedsbelobet. I den for-
bindelse anforte kommunen at udgifter til
benzin til kvindens bil ikke kunne medtages
som rimelige udgifter idet dette belob sken-
nedes at kunne afholdes af kvindens bi-
standstilleeg. Denne opfattelse blev under-
kendt af det sociale neevn som ikke mente at
bistandstilleegget skulle anvendes til at deek-
ke udgifter til benzin. Neevnet tilfojede at
udgifterne til benzin eventuelt kunne deek-
kes efter servicelovens § 84 som en nedven-
dig merudgift ved kvindens handicap. I ov-
rigt stadfeestede naevnet kommunens afslag
pa at deekke de to udgiftsposter til manden.

Jeg anforte at ud over pligten i forvalt-
ningslovens § 7 havde kommunen efter den
sociale retssikkerhedslovs § 5 pligt til at be-
handle alle ansogninger om hjeelp i forhold
til alle de muligheder der findes for at give
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hjeelp efter den sociale lovgivning. Kommu-
nen skulle saledes have vaeret opmaerksom
pa om der kunne ydes hjelp hos en anden
myndighed eller efter en anden lovgivning.
Selv om det umiddelbart var manden der
stod som ansoger i sagen, fremgik det at eeg-
teparret indgav et samlet oplysningsskema
som omfattede oplysninger om begges oko-
nomiske forhold, ligesom kommunen rent
faktisk i forbindelse med mandens sag be-
handlede sporgsmal der vedrerte kvindens
bistandstilleeg og udgifter i forbindelse med
hendes handicap. Da kvindens personlige
oplysninger saledes var indgaet med bety-
delig veegt i forbindelse med behandlingen
af mandens sag, matte kommunen antages
at have haft kendskab til kvindens forhold.

Herefter mente jeg at kommunen var for-
pligtet til at vejlede kvinden om muligheden
for at fa stette efter servicelovens § 84. Kom-
munen oplyste i en udtalelse til mig at kom-
munen havde vejledt om denne mulighed,
men kvinden oplyste at hun ikke huskede at
have modtaget en siddan vejledning. Pa
grundlag af et notat i sagen matte jeg leegge
til grund at kommune havde vejledt herom,
og at kvinden faktisk modtog stotte efter § 84
bla. i 2001. Jeg mente imidlertid det var
uheldigt at kommunen ikke traf afgerelse i
forhold til kvinden om hvorvidt hun var be-
rettiget til at fa deekket udgifter til benzin, og
henviste til § 5 i den sociale retssikkerheds-
lov.

Bade kvinden og jeg havde forstaet neev-
nets bemeerkninger om udgifterne til benzin
pa den made at disse udgifter ikke var ind-
gdet i neevnets bedemmelse af sagen. Neev-
net oplyste i udtalelsen til mig at neevnet
med de pageeldende bemeerkninger havde
taget stilling til om kvinden skulle have
deekket disse udgifter, og at neevnet var naet
frem til at udgifterne kunne afholdes af det
beregnede radighedsbelob. Jeg beklagede at
neevnets afgorelse pa dette punkt var formu-
leret pd en sddan made at den kunne give an-
ledning til tvivl.
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Jeg mente endvidere at det, som sagen
forela oplyst, var vanskeligt at forsta hvilke
udgifter kommunen og neevnet havde anset
for nodvendige at afholde i forbindelse med
beregningen af radighedsbelobet. De forelig-
gende oplysninger om udgifter til benzin og
medicin forekom mig umiddelbart at vaere
utilstraekkelige.

5. Repreesentation

Den der er part i en sag, kan ifelge forvalt-
ningslovens § 8§, stk. 1, pa ethvert tidspunkt
af sagens behandling lade sig repraesentere
eller bista af andre. Hvis det er af betydning
for sagens afgerelse, kan myndighederne
dog kraeve at parten medvirker personligt, jf.
2. pkt. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., geelder
endvidere ikke hvis personens interesse i at
kunne lade sig repraesentere eller bista fin-
des at burde vige for veesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, eller hvor
andet er fastsat ved lov, jf. § 8. stk. 2.

Der antages at geelde en almindelig
grundseetning om ret til repreesentation som
supplerer § 8 i sager som ikke er omfattet af
forvaltningsloven. Der findes desuden en
reekke specialbestemmelser om repraesenta-
tion.

a) Sag 20-7: Et ungt par som var stofmisbru-
gere, var i behandling for deres misbrug i be-
handlingscenteret i et amt. Behandlingsfor-
lobet var preeget af uoverensstemmelser
mellem centeret og parret som under be-
handlingssamtalerne havde et foreeldrepar
med som bisiddere. Efter to maneders forleb
besluttede centeret at foreeldrene kun kunne
deltage i moder hvor der skulle droftes
egentlige behandlingseendringer, og ikke i
behandlingssamtalerne. Amtet forklarede i
en udtalelse til mig at centeret mente det var
uhensigtsmeessigt for behandlingens effekt
at have péarerende med under disse samta-
ler. Erfaringen var at foreeldrene ofte satte
dagsorden for det der blev talt om under
samtalerne, og at samtalerne derfor ikke blev
brugt til at hjeelpe misbrugerne.



Ud fra det forleb amtet havde beskrevet,
mente jeg ikke der var grundlag for at kriti-
sere at det unge pars adgang til at veere led-
saget af bisiddere blev afskaret. Jeg lagde
veegt pa at amtet havde foretaget en konkret
vurdering og inddraget relevante kriterier
for om der var fornedent grundlag for be-
slutningerne.

Efter min mening var beslutningen om at
afskeere muligheden for at benytte partsre-
preesentation ikke en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand. Jeg mente dog allige-
vel det var bedst stemmende med god for-
valtningsskik hvis det var fremgaet af refe-
ratet fra det mede hvor begreensningen blev
besluttet, eller andet sted i sagen, hvilke hen-
syn der var blevet inddraget i beslutningen.
Pa den made ville det have veeret muligt pa
baggrund af sagens akter at vurdere om be-
slutningen var truffet pa et sagligt grundlag.

6. Notatpligt, journalisering mov.

Ifelge offentlighedslovens § 6 har myndighe-
derne i afgorelsessager pligt til at tage notat
om mundtligt modtagne oplysninger. Be-
stemmelsen er et udslag af en almindelig
grundseetning om at offentlige myndigheder
har pligt til at tage notat om alle veesentlige
ekspeditioner der ikke fremgar af brevveks-
lingen eller de ovrige dokumenter i sagen.

Ligeledes har myndighederne pligt til at
bevare dokumenter i sagen af hensyn til akt-
indsigtsreglerne og til sikring af bevis.

Det folger endvidere af god forvaltnings-
skik at myndighederne skal fore journal over
sagerne.

a) Sag 14-4 drejede sig om en mand der den
21. januar 2003 rejste til Thailand fordi hans
kone ikke kunne fa opholdstilladelse. Den
28. maj 2003 modtog Udlendingestyrelsen
en ansggning om familiesammenforing.
Manden var pensionist, havde mindrearige
bern og modtog tilleg til pensionen og ber-
neydelser hvis udbetaling var betinget af at
han havde fast bopeel i Danmark. Den 14. juli
2003 oplyste kommunens folkeregister kom-
munens bidragskontor om at manden var

A. Sagsbehandlingssporgsmdl mo.

udrejst af landet, og bidragskontoret stoppe-
de straks udbetalingen af de neevnte ydelser.

Den 17. juli 2003 skrev folkeregisteret i en
mail til manden at det havde gennemgaet
hans breve, og da det drejede sig om op-
holdstilladelse til hans kone, gav folkeregi-
steret ham dispensation indtil et ar fra udrej-
sedatoen. Den 5. august 2003 spurgte man-
den i en mail kommunens bidragskontor
hvorfor han ikke havde faet udbetalt ydel-
serne, og samme dag svarede kontoret at
man ikke mente at han opfyldte bopeelskra-
vet. Det sociale neevn stadfaestede afgerelsen
om at stoppe ydelserne til manden.

Manden klagede over afgorelserne til mig,
og i forbindelse med min undersegelse af sa-
gen kom det frem at hverken mandens hen-
vendelser til folkeregisteret forud for registe-
rets mail af 17. juli 2003 eller denne mail var
blevet givet videre til bidragskontoret. Da
manden den 6. august 2003 gjorde opmaerk-
som pa at han havde faet en dispensation,
undersogte bidragskontoret ikke dette
sporgsmal neermere.

Jeg mente at kommunen havde handlet i
strid med officialprincippet ved ikke at soge
at afklare hvilken dispensation manden
mente at have féet, eller hvilket grundlag
den var givet pa.

Jeg mente endvidere at kommunen burde
have partshert manden inden den stoppede
ydelserne. Jeg henviste til at manden ikke
var bekendt med at sagen var sendt videre til
bidragskontoret, og derfor heller ikke vidste
at kontoret overvejede at stoppe ydelserne.
Kommunen kunne efter min opfattelse ikke
undlade at partshere med henvisning til at
den ikke kendte mandens opholdssted, jf.
§19, stk. 2, nr. 5. Jeg lagde veegt péd at kom-
munen pa baggrund af mandens mails til
kommunen kunne have kontaktet ham og
have fundet frem til hans adresse. Det for-
hold at det ikke var praktisk muligt at gen-
nemfore partsheringen inden de pageelden-
de beleb forfaldt, mente jeg heller ikke kun-
ne berettige kommunen til ikke at partshere,
jf. § 19, stk. 2, nr. 2 og 3.
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De praktiske vanskeligheder ved at finde
frem til mandens adresse kunne heller ikke
legitimere at kommunen havde stoppet ud-
betalingen af ydelser uden at bekendtgere
afgerelsen for ham.

Jeg udtalte at nar der ikke forela skriftlige
afgorelser i sagen, burde der i sagens journal
veere gjort notat om at der var foretaget en
retlig vurdering af sagen, og om hjemmelen
for afgorelsen. Jeg lagde veegt pa at det ellers
ikke ville veere muligt at udfeerdige en skrift-
lig begrundelse for afslaget eller at vurdere
hvilke hensyn der 14 til grund for afgerelsen.

I'mailen af 6. august 2003 til manden skrev
bidragskontoret at det ikke kunne se at han
havde faet dispensation, eller hvilke ydelser
en eventuel dispensation omfattede. Afslut-
ningsvis henviste kommunen til § 5 i vejled-
ningen om bernetilskud og udbetaling af
bernebidrag. Dette brev opfyldte efter min
mening ikke begrundelsespligten i forvalt-
ningslovens § 24.

Afgorelsen om at stoppe ydelserne til
manden var efter min mening ugyldig pa
grund af manglende partshering og mang-
lende bekendtgorelse. Jeg mente det var kri-
tisabelt at neevnet ikke havde forholdt sig til
disse forhold da det behandlede sagen.

b) Sag 16-1: En pilot flgj den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
hans tjeneste som co-pilot var under den en-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veeret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optrddt uhensigts-
meessigt, mens han selv mente at der var op-
staet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begaet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
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og Statens Luftfartsvaesen hvori han neje be-
skrev de forhold som han mente havde vee-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
at ledelsen forsegte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsvaesen
anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
vehendelser, og at kommissioinen i gvrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
vaesen havde henvist til at der ikke var tale
om vaesentlige flyvesikkerhedsmeessige be-
givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.

Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgorel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde veegt pa
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller veesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-
tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartstejschefen og selskabet, men i kraft
af pilotens anseettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvningerne, ogsa for ham.

Sagerne var saledes omfattet af forvalt-
ningsloven, og begge myndigheder burde
derfor i deres breve til piloten have anfort en
begrundelse i overensstemmelse med for-
valtningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§ 25.



Folgen af at der var tale om afgorelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.

Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstreekkelige
oplysninger til at treeffe afgorelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgerelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beten-
keligt at direktoratet havde lagt afgerende
veegt pd oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, nar der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pa vae-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede desuden pa muligheden
for at der blev indhentet oplysninger fra
kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsveesen
ikke pa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
kommissionens afgerelse fandtes ikke i sa-
gen hos Statens Luftfartsveesen.

Statens Luftfartsveesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, men at denne udelukkende
pahvilede luftfartejschefen og selskabet.
Hertil bemeerkede jeg at indberetningsplig-
ten ikke kan forstds sddan at andre end den
indberetningspligtige er afskaret fra at give
myndighederne oplysninger om begivenhe-
der som er indberetningspligtige.

De oplysninger der fremkom under sam-
taler mellem SLV og selskabet, forela ikke i
skriftlig form, hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vae-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.
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) Sag 17-2 angik en dansk statsborger pa 58
ar som gentagne gange under rejser til ud-
landet var blevet indlagt pa psykiatrisk ho-
spital og transporteret hjem. Udgifterne til
hospitalsophold og hjemtransport blev daek-
ket af Udenrigsministeriet og senere delvis
refunderet af manden selv. I to tilfeelde be-
talte hans mor.

Mandens sester klagede til mig og fortalte
at hun og moren i alle tilfeeldene var blevet
ringet op af en brysk og myndig person fra
ministeriet som oplyste dem om at det var
morens pligt at betale for at fa sendt sennen
hjem. Hun havde senere faet at vide at mo-
ren slet ikke var forpligtet til at betale.

Ministeriet bestred at det havde oplyst at
moren var forpligtet til at betale for sennens
hjemrejse, men forklarede at det var seed-
vanlig procedure at ministeriet i forbindelse
med at nedstedte danskere i udlandet der
ikke er deekket af den almindelige rejsesyge-
sikring, ikke har tegnet rejseforsikring eller
ikke selv har midler, kontakter parerende
for at undersoge om de har mulighed for at
hjeelpe den nedstedte. Det var det der var
sket i dette tilfeelde. Ministeriet oplyste vide-
re at moren havde betalt i to tilfeelde, og da
hun tredje gang ikke onskede at betale, lyk-
kedes det ministeriet at opna den fornedne
finansiering fra Sygesikringen som ifelge en
aftale fra 1994 mellem Sygesikringens For-
handlingsudvalg og Udenrigsministeriet i
helt ekstraordineere tilfeelde kulancemeessigt
kan deekke udgifter til bistand til nedstedte
psykisk syge danskere i udlandet.

Efter min mening kunne der ikke rettes
kritik mod Udenrigsministeriet i anledning
af at ministeriet havde henvendt sig til mo-
ren og sgsteren med anmodning om betaling
af udgifter til hjemtransport mv.

Da ministeriet ikke havde taget notat om
telefonsamtalerne med moren og sesteren,
var det ikke muligt at konstatere hvor mange
samtaler der var tale om, hvornar de fandt
sted, eller hvad der blev sagt. Jeg mente det
var beklageligt at ministeriet ikke havde ta-
get notat om samtalerne. Jeg lagde veegt pa

63



Generelle forvaltningsretlige sporgsmdl mv.

sagens alvorlige karakter og pa at notater vil-
le kunne have dokumenteret ministeriets
sagsbehandlingsskridt og medvirket til at
der ikke kunne rejses tvivl om samtalernes
indhold.

Jeg overvejede om ministeriets manglen-
de notat om samtalerne matte medfore at
morens og sesterens opfattelse af samtalerne
burde legges til grund, men fandt ikke til-
streekkeligt grundlag herfor. Herefter havde
jeg ikke mulighed for bevismaessigt at afkla-
re om ministeriet som péstdet af sosteren
havde presset moren til at betale for sennens
ophold og hjemtransport.

Efter min opfattelse ville det have veret
bedst stemmende med de hensyn der ligger
bag forvaltningslovens § 7, og god forvalt-
ningsskik hvis Udenrigsministeriet, samti-
dig med at ministeriet bad moren og seste-
ren om hjeelp til betaling for den syge mand,
havde orienteret om aftalen med Sygesikrin-
gens Forhandlingsudvalg. Dermed ville mo-
ren have haft et mere fuldsteendigt grundlag
for sin beslutning om hvorvidt hun ville bi-
sta sin sen ekonomisk. Samtidig ville man
forebygge at moren og sosteren blev efter-
ladt med det indtryk at ministeriet havde til-
bageholdt oplysninger med det formal at fa
dem til at betale.

Jeg bad ministeriet overveje om moren
havde krav pa erstatning i anledning af den
manglende vejledning.

d) I forbindelse med en konkret klagesag rej-
ste jeg i sag 12-1 over for Undervisningsmi-
nisteriet spergsmalet om det var muligt for
Kebenhavns Universitets SU-kontor og An-
keneevnet for Uddannelsesstotten at soge ef-
ter sager af en bestemt type eller angdende
en konkret bestemmelse i SU-lovgivningen.

Jeg udtalte i forbindelse med sagen at en
myndigheds overholdelse af det forvalt-
ningsretlige lighedsprincip forudseetter at
myndighedens medarbejdere har kendskab
til — eller har mulighed for at fa kendskab til
— hvordan myndigheden hidtil har admini-
streret et givet regelseet.
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SU-kontoret havde under sagen gjort geel-
dende at kontoret sorgede for en ensartet
praksis ved at folge geeldende lov og be-
kendtgerelse og SU-styrelsens vejledende
retningslinjer. Hertil bemeerkede jeg at den-
ne fremgangsmade var utilstreekkelig til at
sikre en ensartet praksis pa omrader hvor af-
gorelserne blev truffet pa grundlag af et
skon.

Undervisningsministeriet oplyste at SU-
styrelsen foretog en elektronisk registrering
af en raekke forhold og pa dette grundlag
kunne veere behjeelpelig med at finde frem til
konkrete sager. Jeg udtalte at denne bistand
kunne veere en hjeelp for SU-kontoret, men at
jeg mente det var ganske tvivlsomt om kon-
toret ville kunne fore en ensartet praksis hvis
kontoret ikke var i stand til at foretage sog-
ning i sin egen praksis.

e) I sag 17-4 imedekom Udenrigsministeriet
delvis en anmodning fra en journalist om
aktindsigt i ministeriets akter om ministeri-
ets involvering i danske erhvervsfremsted i
Irak i perioden 2000-2003. Journalisten fik til-
sendt 136 dokumenter. 74 dokumenter kun-
ne efter ministeriets opfattelse undtages fra
aktindsigt enten fordi de var interne, eller
fordi de var omfattet af en seerlig tavsheds-
pligt, jf. offentlighedslovens §§ 7 og 14. Mi-
nisteriet udleverede 3 af disse som feolge af
meroffentlighedsprincippet og tilbageholdt
resten.

Journalisten bad ministeriet om at fa en li-
ste over de dokumenter ministeriet havde
undtaget fra aktindsigt, men fik afslag med
henvisning til at ministeriet ikke havde ud-
arbejdet en sddan liste. I en udtalelse til mig
forklarede ministeriet at ministeriets jour-
nalsystem ikke uden videre kunne skabe en
sadan oversigt, og at ministeriet i stedet hav-
de opdelt dokumenterne i kategorier der be-
skrev indholdet af de pageeldende doku-
menter. Ministeriet havde med henvisning
til offentlighedslovens bestemmelser be-
grundet afslagene pa aktindsigt i forhold til
disse kategorier.



Jeg konstaterede at ministeriets frem-
gangsmade i denne sag ikke svarede til den
praksis og de hensyn ministeriet tidligere
havde redegjort for i forbindelse med be-
handlingen af en anden sag om aktindsigt. I
den sag havde ministeriet oplyst at der blev
udarbejdet lister over dokumenter som
umiddelbart ikke skennedes at vaere omfat-
tet af retten til aktindsigt. Nar ministeriet
havde truffet afgerelse, blev listen justeret sa
den indeholdt en samlet oversigt over de do-
kumenter der helt eller delvis blev afsldet
aktindsigt i. Listen indeholdt en oversigt
over ministeriets overvejelser om hjemmels-
grundlag og begrundelse for trufne afgorel-
ser. Denne fremgangsmaéde blev anvendt for
at sikre at der i det sagsbehandlende kontor
skete en konkret vurdering af hvert enkelt
dokument, og at denne vurdering blev prae-
senteret pa en made som gav det fornedne
overblik over de ofte meget omfangsrige ak-
ter der er omfattet af anmodningerne.

Jeg udtalte at de hensyn ministeriet henvi-
ste til, faldt sammen med nogle af de hensyn
der ligger bag notatpligten, nemlig at doku-
mentere myndighedernes sagsbehandlings-
skridt og grundlaget for myndighedernes se-
nere afgorelse i sagen. Herudover er det
ogsa af hensyn til opfyldelsen af begrundel-
sespligten vigtigt at myndigheden neermere
kan redegere for sine retlige og faktiske
overvejelser. Endelig pegede jeg pa at mini-
steriet i en provelsessituation skal veere i
stand til neermere at redegere for det faktum
og de retlige overvejelser som ministeriet
lagde til grund for den péaklagede afgerelse.
Ministeriets fremgangsmade i den forelig-
gende sag bevirkede at jeg ikke havde mu-
lighed for at efterprove hvilke neermere ret-
lige og faktiske overvejelser der 1a bag mini-
steriets afslag pd indsigt i hvert enkelt doku-
ment.

Udenrigsministeriet traf efter henstilling
fra mig en ny afgerelse hvori begrundelsen
for afslaget blev uddybet. Samtidig udarbej-
det ministeriet en liste over de undtagne do-
kumenter.
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f) En fortidspensionist segte i sag 20-6 en stil-
ling som medarbejder til salg af billetter og
souvenirs fra butikken pa et museum der
blev drevet af et amt. Manden medtes den
31. januar 2005 med en repraesentant for mu-
seet og fik tilsagn om ansaettelse pa betingel-
se af at han tog bopeel i landsdelen, og at han
kunne klare en opleering i jobbet. Den 7. april
2005 droftede manden sin tiltreeden med le-
deren af butikken og oplyste at han nu havde
bopeel i landsdelen. Den 17. april 2005 figu-
rerede han pé en vagtplan, og samme dag
havde han et mode med de ovrige medarbej-
dere. Pa dette mode skulle manden have
fremsat nogle ubeherskede udtalelser om hi-
storiske heendelser som var omfattet af mu-
seets virksomhed, og museets gvrige medar-
bejdere gav udtryk for beteenkelighed ved at
han blev ansat. Manden fik herefter den 18.
april 2005 meddelelse om at han ikke var an-
sat, og den 25. april 2005 skrev museet det til
ham og henviste til at kun et anszettelsesbrev
har egentlig bindende virkning.

Senere oplyste museet at grunden til at
manden ikke blev ansat, dels var hans udta-
lelser, dels at hans anseettelse gennem en
omstrukturering var blevet overfledig.

Som sagen forela oplyst, mente jeg at der
var tale om en bindende aftale om anszettel-
se. Hvis museet herefter ikke eonskede at
have ham ansat, matte museet folge proce-
duren for uansegt afskedigelse.

Dette indebar at amtet var forpligtet til at
overholde den almindelige ulovbestemte
partshoeringspligt der geelder for uansogt af-
sked pa grund af uegnethed eller samar-
bejdsvanskeligheder. Da manden ikke hav-
de veeret klar over at museet havde planer
om en omstrukturering som bevirkede at der
ikke blev brug for ham, og var uvidende om
at nogle udtalelser fra ham den 17. april 2005
indgik i afgerelsessagen, og da der ikke fore-
18 en skriftlig redegorelse fra museet om den
retlige kvalifikation af faktum og myndighe-
dernes bevismeessige vurdering, mente jeg
at der var sket en tilsidesaettelse af partshe-
ringspligten.
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Endvidere mente jeg at afdelingslederen
burde have taget notat om oplysninger han
modtog fra flere andre medarbejdere om
mandens udtalelser den 17. april 2005, og om
baggrunden for flytningen af en medarbej-
der som bevirkede at der ikke blev brug for
ham.

g) Sag 20-7: Et ungt par som var stofmisbru-
gere, var i behandling for deres misbrug i be-
handlingscenteret i et amt. Behandlingsfor-
lobet var preeget af uoverensstemmelser
mellem centeret og parret som under be-
handlingssamtalerne havde et foraeldrepar
med som bisiddere. Efter to maneders forlob
besluttede centeret at foreeldrene kun kunne
deltage i meder hvor der skulle dreftes
egentlige behandlingseendringer, og ikke i
behandlingssamtalerne. Amtet forklarede i
en udtalelse til mig at centeret mente det var
uhensigtsmeessigt for behandlingens effekt
at have péarerende med under disse samta-
ler. Erfaringen var at foreeldrene ofte satte
dagsorden for det der blev talt om under
samtalerne, og at samtalerne derfor ikke blev
brugt til at hjeelpe misbrugerne.

Ud fra det forleb amtet havde beskrevet,
mente jeg ikke der var grundlag for at kriti-
sere at det unge pars adgang til at veere led-
saget af bisiddere blev afskaret. Jeg lagde
veegt pa at amtet havde foretaget en konkret
vurdering og inddraget relevante kriterier
for om der var fornedent grundlag for be-
slutningerne.

Efter min mening var beslutningen om at
afskeere muligheden for at benytte partsre-
preesentation ikke en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand. Jeg mente dog allige-
vel det var bedst stemmende med god for-
valtningsskik hvis det var fremgaet af refe-
ratet fra det mede hvor begraensningen blev
besluttet, eller andet sted i sagen, hvilke hen-
syn der var blevet inddraget i beslutningen.
Pa den made ville det have veeret muligt pa
baggrund af sagens akter at vurdere om be-
slutningen var truffet pa et sagligt grundlag.
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7. Officialprincippet

Det pahviler den enkelte forvaltningsmyn-
dighed selv, eventuelt i samarbejde med an-
dre myndigheder, at fremskaffe fornodne
oplysninger om de foreliggende sager eller
dog serge for at private, navnlig parterne,
medvirker til sagens oplysning.

Det folger endvidere af princippet at der
skal foreligge juridisk bevis for en oplysning
for at den kan leegges til grund, og at myn-
digheden skal pase at der foreligger et for-
svarligt oplysningsgrundlag.

Princippet indebeerer endvidere at myn-
digheden har pligt til at identificere og an-
vende de retsregler som ma anses for rele-
vante i lyset af sagens faktiske oplysnings-
grundlag.

Myndigheder der afgiver oplysninger og
udtalelser til andre myndigheder, er forplig-
tede til at pase at de oplysninger der afgives,
er deekkende og korrekte. P4 den anden side
ma sagsoplysningen ikke udstraekkes leenge-
re end disse hensyn kan begrunde.

Myndighedernes sagsoplysning skal end-
videre forega i overensstemmelse med per-
sondataloven, herunder iseer lovens § 5.

a) Sag 4-4 drejede sig om en kvindes klage til
Sundhedsveesenets Patientklagenaevn over
behandlingen af hendes afdede mand. Kvin-
den klagede den 19. december 2003 til naev-
net, og den 26. februar 2006 klagede hun til
mig over at naevnet endnu ikke 34 maneder
senere havde feerdigbehandlet sagen.

Det fremgik at neevnet den 14. januar 2004
sendte kvindens klage til embedsleegen som
derpa skulle indhente naermere oplysninger
om behandlingsforlebet. Embedsleegen be-
gyndte forst den 27. marts 2005 at indsamle
oplysninger, og forst den 2. juni 2005 sendte
han en redegorelse til neevnet. En vaesentlig
del af den hidtidige behandlingstid gik sale-
des med embedslegens behandling af sa-
gen.

Jeg udtalte at det efter officialprincippet
pahviler den myndighed der skal treeffe af-
gorelse, at serge for at sagen er oplyst i til-



straekkeligt og nedvendigt omfang, og at sa-
gerne skal behandles s& enkelt, hurtigt og
gkonomisk som muligt. Den tid en forvalt-
ningsmyndighed nedvendigvis ma anvende
til at indhente relevante oplysninger, vil nor-
malt ikke kunne give anledning til kritik.
Men det pahviler den undersggende myn-
dighed at rykke for svar pa heringer og un-
dertiden seette en frist for svar.

At Patientklageneevnet bad embedslaegen
om at forberede sagen, fratog saledes ikke
neevnet det overordnet ansvar for den tid
der medgik til denne fase af sagen. Efter min
mening kunne neevnet med en mere effektiv
rykkerprocedure have afkortet den tid der
medgik til sagens behandling. Jeg bemaerke-
de at neevnet burde have rykket embedslee-
gen hyppigere end sket, at indholdet af ryk-
kerne burde have veeret skeerpet, ligesom sa-
gens presserende karakter burde have veeret
fremheevet. Naevnet havde endvidere ved
gentagne gange at acceptere overskridelser
af de tidsfrister som naevnet havde opstillet i
forhold til embedsleegen uden konsekvent at
folge op herpa og uden at skeerpe tonen i
rykkerbrevene, faet fristerne til at fremsta
uden indholdsmeessig veerdi.

b) I sag 5-4 fik en domfeeldt afslag pa afso-
ning i dbent faengsel og blev i stedet sat til af-
soning i en afdeling for steerkt styrende ind-
satte i et lukket feengsel. Direktoratet for Kri-
minalforsorgen lagde ved afgerelsen veegt
pa at manden matte antages at have eller for
nylig have haft et tilhersforhold til en rock-
ergruppering. Manden selv havde oplyst at
han havde veeret medlem af gruppen, men at
han ikke leengere var aktiv. Politiet havde
oplyst at mandens aktuelle medlemskab af
gruppen ikke kunne dokumenteres, men at
det med baggrund i udokumenterbare poli-
timeessige informationer var politiets opfat-
telse at han fortsat havde neere relationer til
rockergruppen.

Jeg udtalte at da der var tale om en for-
holdsvis indgribende afgorelse af bebyrden-
de karakter, matte der kraeves et oplysnings-
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grundlag der kunne dokumentere, med
overvejende sandsynlighed, at der var tale
om en rockertilknytning. I den foreliggende
sag matte jeg leegge til grund at myndighe-
derne ikke var i stand til at fremleegge til-
streekkeligt dokumenterbare oplysninger
om tilknytningen mellem manden og rocker-
gruppen, og der var herefter ikke det forned-
ne grundlag for at anse ham for at veere rock-
errelateret med den konsekvens at han blev
anbragt pa afdelingen for steerkt negative
indsatte.

) I sag 5-5 blev en mand indsat til afsoning i
et feengsel den 9. februar 2005. Feengslet vur-
derede at manden var psykotisk og selv-
mordstruet, og enskede ham overfort til et
psykiatrisk hospital. Den 2. juli 2005 begik
manden selvmord mens han endnu opholdt
sig i feengslet. Feengslet indberettede forhol-
det til Direktoratet for Kriminalforsorgen
som den 28. november 2005 traf afgorelse
om ikke at kritisere feengslet.

Jeg kritiserede at direktoratet tog stilling
pa grundlag af en indberetning af 6. juli 2005
fra feengslet uden at have haft leegejournalen
til gennemsyn. Jeg mente endvidere det var
beklageligt at direktoratet ikke havde under-
sogt det neermere indhold af de mange tele-
fonsamtaler der havde veeret fort mellem
Feengslets leege og en overleege pa det psyki-
atriske hospital i perioden 5. april til 1. juli
2005.

d) Sag 9-1: Efter at et par opheevede samlivet,
patog manden sig at betale normalbernebi-
drag + 100 % til feellesbernene uanset at for-
eldrene havde felles foreeldremyndighed,
og uanset at manden efter aftale skulle have
meget omfattende samveersret med bernene.
Statsamtet udfeerdigede 15. juni 2000 resolu-
tioner om samveer og bidrag i overensstem-
melse med parternes aftale. Af resolutionen
fremgik at bernebidragene til enhver tid
kunne eendres i henhold til bernelovens § 16.

Manden sogte i februar 2002 statsamtet
om bortfald af bernebidrag. Han paberabte
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sig at han havde bernene omtrent lige s me-
get som moren, at han aftholdt alle udgifter
til bernenes forsergelse under samveeret og
herudover afholdt udgifter til barnenes for-
sorgelse. Efter hans mening opfyldte han pa
denne méde sin forsergelsespligt. Da det ef-
ter bernelovens § 13, stk. 2, er en betingelse
for at blive palagt bernebidrag at den pageel-
dende forelder ikke opfylder sin forsergel-
sespligt, mente manden ikke at betingelser-
ne for at paleegge ham bidragspligt var op-
fyldt.

Statsamtet afslog at lade bidraget bortfal-
de men nedsatte det til normalbidraget, og
Civilretsdirektoratet stadfeestede denne af-
gorelse.

Statsamtet lagde til grund at bernene op-
holdt sig neesten halvdelen af tiden hos man-
den, og at han afholdt en stor del af udgifter-
ne ved deres forsorgelse. Statsamtet fandt
det dog ikke derved godtgjort at kvinden
ikke havde den overvejende forsergelses-
byrde, og mente ikke at der var grund til at
soge alle foreeldrenes udgifter neermere do-
kumenteret idet dette erfaringsmeessigt ikke
ville give et andet billede.

Direktoratet mente heller ikke at der var
fremkommet sadanne oplysninger om for-
eeldrenes udgifter til bernenes forsergelse at
der var grundlag for at lade bidraget helt
bortfalde.

Jeg forstod pa myndighederne at manden
havde bevisbyrden for at udgangspunktet
for statsamtets resolution havde eendret sig i
et sddant omfang at der ikke leengere var
grundlag for at fastsette bidrag. Efter min
mening havde myndighederne ikke grund-
lag for at opstille et sadant krav. Jeg henviste
til at kravet stred imod det almindelige offi-
cialprincip hvorefter myndighederne har
pligt til at soge en sag tilstreekkeligt opfyldt,
hvilket i den konkrete sag betod at myndig-
hederne havde pligt til at soge oplyst om den
grundleeggende betingelse i bernelovens
§ 13, stk. 2, var opfyldt. Flere oplysninger i
sagen tydede endvidere pa at der var blevet
lagt for stor veegt pd at kvinden havde ind-
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rettet sig pa at manden opfyldte sin del af
forsergelsespligten gennem et bidrag. Efter
min mening var der betydelig tvivl om hvor-
vidt myndighedernes afgerelse 14 inden for
rammerne af den dageeldende § 16, stk. 1, og
de nugeeldende bestemmelser i § 13, stk. 2,
og § 18, stk. 2, i lov om berns forsergelse.
Da statsamtet i mellemtiden havde truffet
afgorelse om opher af mandens bidrags-
pligt, foretog jeg mig ikke yderligere i sagen.

e) en journalist bad i sag 9-5 Danmarks Fode-
vareforskning om aktindsigt i data fra et re-
gister, Vetstat, som blev oprettet ved en lov
om endring af lov om dyrlegegerningen i
1999. Registeret indeholder oplysninger der
indberettes om medicinforbrug til veteri-
neert formal. Registeret er ifelge offentlig-
hedslovens § 5, stk. 2, ikke omfattet af retten
til aktindsigt efter denne lov. Journalisten
anspgte imidlertid om aktindsigt efter lov
om aktindsigt i miljgoplysninger som giver
ret til aktindsigt i videre omfang end offent-
lighedsloven.

Danmarks Fedevareforskning afslog an-
sogningen, og Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender stadfeestede afslaget.
Ministeriet henviste til at oplysningerne i re-
gisteret var sa fjerntliggende i forhold til mil-
joet at de ikke kunne betegnes som miljeop-
lysninger i lovens forstand. Ministeriets be-
demmelse af dette forhold skete pa grundlag
af en umiddelbar beskrivelse af Vetstats ind-
hold uden at oplysningernes mulige pavirk-
ning af miljoet var blevet underspgt neerme-
re. Ministeriet havde lagt veegt pa at Vetstat
var blevet oprettet med henblik pa vareta-
gelsen af fodevaremaessige og ikke miljo-
meessige formal. I en udtalelse til mig anforte
ministeriet desuden at en afklaring af om
preeparaterne ville kunne péavirke miljoele-
menter, ville kreeve supplerende data og fle-
re ars bearbejdning heraf.

Jeg udtalte at det ikke kan tilleegges afgo-
rende veegt ved fortolkningen af udtrykket
“miljgoplysninger” hvilket formal myndig-
heden forfelger ved indsamlingen og regi-



streringen af oplysninger. Jeg mente det var
kritisabelt at ministeriet havde tillagt dette
kriterium afgerende veegt for sin afgerelse.
§ 3ilov om aktindsigt i miljgoplysninger ma
forstds sadan at det afgerende er om det er
muligt ud fra oplysningerne at udlede noget
om tilstanden af miljeelementer, pavirknin-
ger heraf eller disse to forholds pavirkning af
menneskers sundhed eller sikkerhed. Ved
vurderingen heraf vil det veere naturligt
forst at se pa hvilke oplysninger registeret
indeholder, og i nogle tilfeelde vil det veere
tilstreekkeligt blot at inddrage en umiddel-
bar beskrivelse heraf for at afgere om der er
tale om miljeoplysninger. I andre tilfeelde
ma afklaringen kraeve en neermere underso-
gelse af om de forhold som oplysningerne
vedrerer, ma anses at have betydning for
miljeelementer mv.

Ifolge forarbejderne til den lov hvorved
Vetstat blev oprettet, var en del af baggrun-
den for registerets oprettelse at veterineere
leegemidler indebeerer en risiko for menne-
skers eller dyrs sundhed eller for miljeet. Al-
lerede pa den baggrund mente jeg ikke at
ministeriet pa grundlag af en umiddelbar
beskrivelse af Vetstats indhold med forne-
den sikkerhed kunne afgore at Vetstat ikke
indeholdt miljgoplysninger. Jeg mente at mi-
nisteriets derved havde tilsidesat underse-
gelsesprincippet, og jeg bemeerkede at ud-
gangspunktet er at en tilsideszettelse af dette
princip medferer at den trufne afgorelse er
ugyldig. Jeg henstillede derfor at sagen blev
genoptaget, og at det blev undersogt om der
var tale om miljooplysninger.

f) En afghansk kvinde klagede i sag 10-1 over
at Integrationsministeriet havde afslaet at
give hende humaniter opholdstilladelse.
Kvinden havde en syvarig sen med en mand
som ogsd var afghansk statsborger, men som
havde asyl her i landet. Manden var blevet
familiesammenfort med sin forste eegtefeelle
og deres fem bern. Kvinden var mandens
anden eegtefelle, og hun havde givet sam-
tykke til at sennen kunne familiesammenfo-
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res her i landet med faren. Kvinden havde
efter det oplyste mange sgskende, herunder
tre brodre, i de del af Afghanistan hun kom
fra.

I ansggningen til ministeriet om opholds-
tilladelse havde kvinden anfert at hun ved
tilbagevenden til Afghanistan ville blive ad-
skilt fra sin aegtefeelle og sen og sta uden det
nedvendige netveerk. Ministeriet havde i sit
afslag henvist til at kvinden ikke led af hver-
ken psykisk eller fysisk sygdom, og at der
ikke i evrigt forela seerlige omsteendigheder
der pa afgerende vis talte for at give tilladel-
se. Ministeriet pdpegede at hun selv havde
givet samtykke til at sonnen kunne familie-
sammenfores med faren her i landet, og at
hun ikke var omfattet af de grupper af af-
ghanske borgere der ma anses for serligt
sarbare ved en tilbagevenden til Afghani-
stan. Ministeriet lagde veegt pa at hun havde
et stort antal seskende, herunder tre brodre i
Pakistan, og at hun havde haft kontakt med
familien under sit ophold her i landet.

Efter at jeg havde modtaget en udtalelse
fra ministeriet, bad jeg ministeriet om en
supplerende udtalelse. Jeg bad ministeriet
redegore for dets praksis vedrerende af-
ghanske statsborgere og henviste til et notat
ministeriet havde udarbejdet om humaniteer
opholdstilladelse til afghanske statsborgere.
I notatet var omtalt flere sager hvor der var
blevet givet tilladelse, og som umiddelbart
syntes sammenlignelige med kvindens sag.
Jeg bad endvidere ministeriet tage stilling til
den eventuelle betydning for sagen af artikel
8 i den europeaeiske menneskerettighedskon-
vention i relation til kvindens muligheder
for at veere sammen med sin sen og med fa-
ren og dennes forste eegtefeelle og deres
bern.

Endelig bad jeg ministeriet oplyse om det
havde undersogt om kvindens sgskende i gi-
vet fald ville veere i stand til at tage vare pa
hende ved en tilbagevenden.

Ministeriet meddelte telefonisk at sagen
var blevet genoptaget, og jeg trak derfor min
anmodning om en supplerende udtalelse til-
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bage. Senere traf Udleendingestyrelsen afgo-
relse om at give kvinden opholdstilladelse.

g) Ogsa sag 10-3 var en udleendingesag. En
udleending som havde sogt om asyl, blev un-
der et kontrolbesog af Skat og politiet grebet
i at skylle nogle tallerkener af i et restaurati-
onskekken. Manden forklarede at han boede
hos familien der ejede restauranten, og at
han passede familiens bern. Den pagaelden-
de dag var han og ejeren sammen taget hen
pa restauranten for at spise, og han var ble-
vet bedt om at skylle nogle tallerkener af ef-
ter maltidet. Han fik ikke lon, men modtog
kost og logi mod at passe bernene.

Udleendingestyrelsen traf afgerelse om at
udvise manden med indrejseforbud i et &r.
Afgorelsen blev truffet i henhold til § 25 a,
stk. 2, nr. 1, hvorefter udleendinge der ikke
har haft lovligt ophold i Danmark i leengere
tid end de sidste 6 maneder, kan udvises
hvis der er grund til at antage at vedkom-
mende vil tage ophold eller arbejde uden
forneden tilladelse. Styrelsen lagde veegt pa
at manden var blevet set i feerd med at betje-
ne opvaskemaskinen i en restaurant.

Integrationsministeriet stadfeestede afgo-
relsen og lagde ligesom styrelsen veegt pa
oplysningerne om at manden havde skyllet
tallerkener af i restaurationskekkenet.

Kebenhavns Byret frifandt senere manden
for straf for overtreedelse af udleendingelo-
vens § 59, stk. 2, for ulovligt arbejde. Manden
bad i den anledning ministeriet om at gen-
optage sagen om udvisning, men ministeriet
afslog med henvisning til at der ikke var
fremkommet veesentlige nye oplysninger.
Ministeriet forklarede nu at afgerelsen om
udvisning ikke kun byggede pa episoden
med opvaskemaskinen, men ogsa byggede
pa oplysningerne om at manden fik kost og
logi mod at passe familiens bern.

Efter at have modtaget sagens akter og en
udtalelse fra ministeriet bad jeg ministeriet
om en supplerende og uddybende udtalelse.
Jeg bad ministeriet udtale sig om hvorvidt
der gjaldt en nedre graense for hvad myndig-
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hederne opfatter som arbejde. Jeg teenkte
herved pa om vennetjenester kunne betrag-
tes som arbejde. Endvidere bad jeg ministe-
riet kommentere oplysningsgrundlaget i re-
lation til bernepasningens karakter. Jeg sig-
tede til at politiets afthering i ferste reekke
rettede sig imod mandens opvask, mens op-
lysningerne om bornepasning var begraense-
de.

Integrationsministeriet meddelte mig at
man efter en fornyet gennemgang havde
genoptaget sagen og opheevet udvisningen.
Ministeriet henviste til at der var rejst en sa-
dan usikkerhed omkring omfanget af man-
dens pasning af boernene at det ikke med den
fornedne sikkerhed kunne fastslds at han
havde udfert arbejde som kunne anses for
omfattet af udleendingelovens § 13 og § 25 a,
stk. 2, nr. 1. Uanset om manden matte anses
for at have arbejdet, mente ministeriet ikke
det var proportionalt at udvise ham.

Herefter foretog jeg mig ikke mere i sagen.

h) Sag 14-4 drejede sig om en mand som den
21. januar 2003 rejste til Thailand fordi hans
kone ikke kunne f& opholdstilladelse. Den
28. maj 2003 modtog Udleendingestyrelsen
en anspgning om familiesammenforing.
Manden var pensionist, havde mindrearige
bern og modtog tilleeg til pensionen og ber-
neydelser hvis udbetaling var betinget af at
han havde fast bopeel i Danmark. Den 14. juli
2003 oplyste kommunens folkeregister kom-
munens bidragskontor at manden var udrej-
st af landet, og bidragskontoret stoppede
straks udbetalingen af de neevnte ydelser.
Den 17. juli 2003 skrev folkeregisteret i en
mail til manden at det havde gennemgaet
hans breve, og da det drejede sig om op-
holdstilladelse til hans kone, gav folkeregi-
steret ham dispensation indtil et ar fra udrej-
sedatoen. Den 5. august 2003 spurgte man-
den i en mail kommunens bidragskontor
hvorfor han ikke havde faet udbetalt ydel-
serne, og samme dag svarede kontoret at
man ikke mente at han opfyldte bopeelskra-



vet. Det sociale naevn stadfeestede afgorelsen
om at stoppe ydelserne til manden.

Manden klagede over afgerelserne til mig,
og i forbindelse med min undersegelse af sa-
gen kom det frem at hverken mandens hen-
vendelser til folkeregisteret forud for registe-
rets mail af 17. juli 2003 eller denne mail var
blevet givet videre til bidragskontoret. Da
manden den 6. august 2003 gjorde opmeerk-
som pa at han havde faet dispensation, un-
dersogte bidragskontoret ikke dette sporgs-
mal neermere. Jeg mente at kommunen hav-
de handlet i strid med officialprincippet ved
ikke at soge at afklare hvilken dispensation
manden mente at have faet, eller hvilket
grundlag den var givet pa.

Jeg mente endvidere at kommunen burde
have partshert manden inden den stoppede
ydelserne. Jeg henviste til at manden ikke
var bekendt med at sagen var sendt videre til
bidragskontoret, og derfor heller ikke vidste
at kontoret overvejede at stoppe ydelserne.
Jeg mente ikke at kommunen kunne undlade
at partshere med henvisning til at den ikke
kendte mandens opholdssted, jf. § 19, stk. 2,
nr. 5. Jeg lagde veegt pd at kommunen pa
baggrund af mandens mails til kommunen
kunne have kontaktet ham og fundet frem til
hans adresse. Det forhold at det ikke var
praktisk muligt at gennemfore partsherin-
gen inden de pageldende beleb forfaldt,
fandt jeg heller ikke kunne berettige kom-
munen til ikke at partshore, jf. § 19, stk. 2, nr.
2 og 3.

De praktiske vanskeligheder ved at finde
frem til mandens adresse kunne heller ikke
legitimere at kommunen havde stoppet ud-
betalingen af ydelser uden at bekendtgere
afgorelsen for manden.

Jeg udtalte at nar der ikke forela skriftlige
afgorelser i sagen, burde der i sagens journal
have veeret lavet notat om at der var foreta-
get en retlig vurdering af sagen, og om hjem-
melen for afgerelsen. Jeg lagde veegt pa at
det ellers ikke ville veere muligt at udfeerdige
en skriftlig begrundelse for afslaget eller at
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vurdere hvilke hensyn der 14 til grund for af-
gorelsen.

I mailen af 6. august 2003 til manden skrev
bidragskontoret at det ikke kunne se at han
havde faet dispensation, eller hvilke ydelser
en eventuel dispensation omfattede. Afslut-
ningsvis henviste kommunen til § 5 i vejled-
ningen om bernetilskud og udbetaling af
bornebidrag. Dette brev opfyldte efter min
mening ikke begrundelsespligten i forvalt-
ningslovens § 24.

Afgorelsen om at stoppe ydelserne til
manden var efter min mening ugyldig pa
grund af manglende partshering og mang-
lende bekendtgorelse. Jeg mente det var kri-
tisabelt at neevnet ikke havde forholdt sig til
disse forhold da det behandlede sagen.

i) Sag 14-6 drejede sig om mand som under
anseettelse ved politiet to gange — henholds-
vis i 1980 og i 1992 — blev udsat for akutte
stejtraumer under skydeovelser. Begge til-
feelde blev af Arbejdsskadestyrelsen aner-
kendt som arbejdsskader, men det vurdere-
des i begge sager at der ikke forela et er-
hvervsevnetab som kunne berettige til er-
statning efter arbejdsskadeforsikringsloven.
I 2001 tilkendte kommunen manden mel-
lemste fortidspension med henvisning til
hans nu massive horenedseettelse og til hu-
kommelses- og koncentrationsbesveer som
folge af horenedsaettelsen.

12002 blev manden afskediget fra sin stil-
ling med kvalificeret svagelighedspension.
Han bad derpé styrelsen om genoptagelse af
de to arbejdsskadesager. Da afgorelserne om
at han ikke var berettiget til erstatning, 1&
mere end 5 ar tilbage i tiden, afviste Arbejds-
skadestyrelsen og senere Ankestyrelsen at
genoptage sporgsmalet. Ifolge arbejdsskade-
forsikringslovens § 29, stk. 1, kunne sagerne
kun genoptages hvis ganske seerlige om-
steendigheder talte for det. I praksis kreevede
det at der var dokumenteret en veesentlig
forveerring af den skadelidtes erhvervsmaes-
sige forhold, og at det var overvejende sand-
synligt at arbejdsskaden var arsag hertil.
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Den sidste af disse betingelser ansa myndig-
hederne ikke for opfyldt.

Jeg pegede pa at der uden for de tilfeelde
der reguleres af lovbestemte remonstrations-
ordninger, ma antages at geelde en ulovbe-
stemt adgang til genoptagelse hvis der i for-
bindelse med anmodninger om genoptagel-
se fremkommer nye faktiske oplysninger af
sa veesentlig betydning at der er en vis sand-
synlighed for at sagen vil fa et andet udfald
hvis oplysningerne havde foreligget i forbin-
delse med myndighedernes oprindelige stil-
lingtagen til sagen. Endvidere kan genopta-
gelse komme pa tale hvis der fremkommer
vaesentlige nye retlige forhold, dvs. en an-
dring med tilbagevirkende kraft i det rets-
grundlag der forela pd tidspunktet for den
oprindelige afgorelse. Endelig kan myndig-
heden have pligt til at genoptage sagen hvis
der foreligger ikke uvaesentlige sagsbehand-
lingsfejl.

I U 2005.2451 H fastslog Hojesteret at ar-
bejdsskadeforsikringslovens § 29, stk. 1, ikke
udelukkede genoptagelse efter almindelige
forvaltningsretlige principper, og at en sag
der lignede den foreliggende, skulle genop-
tages efter sddanne almindelige forvalt-
ningsretlige principper. Jeg udtalte at det ef-
ter min mening folger af det almindelige un-
dersogelsesprincip at myndighederne har
pligt til selv at identificere og anvende de
retsregler som ma anses for relevante i lyset
af sagens faktiske oplysningsgrundlag. Jeg
mente derfor det var kritisabelt at hverken
Arbejdsskadestyrelsen eller Ankestyrelsen
pa eget initiativ havde taget stilling til om sa-
gen kunne genoptages pa ulovbestemt
grundlag, og jeg henstillede at styrelsen nu
traf afgorelse om genoptagelse med ud-
gangspunkt i hojesteretsdommen.

j) Sag 16-1: En pilot floj den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
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hans tjeneste som co-pilot var under den on-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optradt uhensigts-
meessigt, mens han selv mente at der var op-
stdet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begdet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
og Statens Luftfartsvaesen hvori han neje be-
skrev de forhold som han mente havde vae-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
at ledelsen forsegte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsveesen
anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
vehendelser, og at kommissioinen i evrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
veesen havde henvist til at der ikke var tale
om vaesentlige flyvesikkerhedsmeessige be-
givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.

Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgorel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde vaegt pa
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller vaesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-



tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartstojschefen og selskabet, men i kraft
af pilotens anseettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvningerne, ogsa for ham.

Sagerne var siledes omfattet af forvalt-
ningsloven, og begge myndigheder burde
derfor i deres breve til piloten have anfort en
begrundelse i overensstemmelse med for-
valtningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§ 25.

Folgen af at der var tale om afgorelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.

Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstreekkelige
oplysninger til at treeffe afgorelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgerelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beteen-
keligt at direktoratet havde lagt afgorende
veegt pd oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, nar der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pa vae-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede desuden pa muligheden
for at der blev indhentet oplysninger fra
kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsvaesen
ikke pa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
kommissionens afgerelse fandtes ikke i sa-
gen hos Statens Luftfartsveesen.

Statens Luftfartsveesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, men at denne udelukkende
pahvilede luftfartejschefen og selskabet.
Hertil bemeerkede jeg at indberetningsplig-
ten ikke kan forstds sddan at andre end den
indberetningspligtige er afskaret fra at give
myndighederne oplysninger om begivenhe-
der som er indberetningspligtige.
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De oplysninger der fremkom under sam-
taler mellem SLV og selskabet, forela ikke i
skriftlig form hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vee-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.

k) Et foreeldrepar klagede i sag 20-4 til en
skole over at deres datter skulle ga i klasse
med en dreng som de haevdede havde veeret
seksuelt kreenkende over for datteren i bor-
nehaveklassen. Da skolen ikke ville flytte
drengen, klagede de videre til kommunen
som heller ikke gav dem medhold.

Inden kommunen traf afgerelse, indhen-
tede den en udtalelse fra skolen som imidler-
tid skrev at den ikke kunne redegore neerme-
re for sagen uden at orientere drengens for-
eldre. Jeg mente ikke at kommunen kunne
treeffe afgerelse uden at have bedt skolen
forklare naermere om heendelsen.

1) En fortidspensionist segte i sag 20-6 en stil-
ling som medarbejder til salg af billetter og
souvenirs fra butikken pa et museum der
blev drevet af et amt. Manden medtes den
31. januar 2005 med en repraesentant for mu-
seet og fik tilsagn om ansaettelse péd betingel-
se af at han tog bopeel i landsdelen, og at han
kunne klare en opleering ijobbet. Den 7. april
2005 dreftede manden sin tiltreeden med le-
deren af butikken og oplyste at han nu havde
bopeel i landsdelen. Den 17. april 2005 figu-
rerede han pa en vagtplan, og samme dag
havde han et mode med de ovrige medarbej-
dere. P4 dette mode skulle manden have
fremsat nogle ubeherskede udtalelser om hi-
storiske haendelser som var omfattet af mu-
seets virksomhed, og museets ovrige medar-
bejdere gav udtryk for beteenkelighed ved at
han blev ansat. Manden fik herefter den 18.
april 2005 meddelelse om at han ikke var an-
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sat, og den 25. april 2005 skrev museet det til
ham og henviste til at kun et anseettelsesbrev
har egentlig bindende virkning.

Som sagen foreld oplyst, mente jeg at der
var tale om en bindende aftale om anscettel-
se. Hvis museet herefter ikke eonskede at
have ham ansat, matte det folge proceduren
for uansegt afskedigelse.

Dette indebar at amtet var forpligtet til at
overholde § 19 og den almindelige ulovbe-
stemte partshoringspligt der geelder for uan-
sogt afsked pa grund af uegnethed eller sam-
arbejdsvanskeligheder. Da manden ikke
havde veeret klar over at museet havde pla-
ner om en omstrukturering som bevirkede at
der ikke blev brug for ham, da han var uvi-
dende om at nogle udtalelser fra ham den 17.
april 2005 indgik i afgerelsessagen, og da der
ikke foreld en skriftlig redegorelse fra muse-
et om den retlige kvalifikation af faktum og
myndighedernes bevismeessige vurdering,
mente jeg at der var sket en tilsideseettelse af
partshoeringspligten.

Endvidere mente jeg at afdelingslederen
burde have taget notat om oplysninger han
modtog fra flere andre medarbejdere om
mandens udtalelser den 17. april 2005 og om
baggrunden for flytningen af en medarbej-
der som bevirkede at der ikke blev brug for
manden.

I de forste breve til manden bestred muse-
et at han skulle have veeret sat pa vagtpla-
nen, og forst da vagtlederen senere oplyste
at manden havde veeret opfert pa vagtske-
maet, blev denne oplysning lagt til grund
ved myndighedernes behandling af sagen.
Jeg mente det var kritisabelt at dette sporgs-
mal ikke var blevet undersogt inden der blev
truffet afgorelse.

m) Sag 20-8 angik et aegtepar hvor manden
led af en blodsygdom og kvinden havde mu-
skelsvind. Kvinden modtog hgjeste fortids-
pension, fik hjeelp efter § 77, havde invalide-
bil og modtog bistandstilleeg.

Manden sogte i november 2001 kommu-
nen om hjeelp til rejseudgifter pa 2.200 kr. til
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et rekreationsophold i Spanien og i januar
2002 om hjeelp til deekning af en tandleege-
regning pd 3.105 kr. Kommunen modtog i
forbindelse med behandlingen af ansegnin-
gen oplysninger om begge aegtefeellers oko-
nomiske og sociale forhold. Efter at have
foretaget en samlet vurdering af parrets ind-
teegter og udgifter mente kommunen at
manden selv var i stand til at aftholde udgif-
terne til de to poster idet eegteparret skenne-
des at have et radighedsbeleb pa 6.488 kr.
manedlig. Parret havde selv opgivet radig-
hedsbelgbet til ca. 2.500 kr.

Sagen gav anledning til en lang brevveks-
ling mellem eegteparret og kommunen om
opgorelsen af radighedsbelobet. I den for-
bindelse anforte kommunen at udgifter til
benzin til kvindens bil ikke kunne medtages
som rimelige udgifter idet dette beleb skon-
nedes at kunne afholdes af kvindens bi-
standstilleeg. Denne opfattelse blev under-
kendt af det sociale neevn som ikke mente at
bistandstilleegget skulle anvendes til at deek-
ke udgifter til benzin. Neevnet tilfojede at
udgifterne til benzin eventuelt kunne daek-
kes efter servicelovens § 84 som en nedven-
dig merudgift ved kvindens handicap. I ov-
rigt stadfeestede neevnet kommunens afslag
pa at deekke de to udgiftsposter til manden.

Jeg anferte at ud over pligten i forvalt-
ningslovens § 7 havde kommunen efter den
sociale retssikkerhedslovs § 5 pligt til at be-
handle alle ansegninger om hjelp i forhold
til alle de muligheder der findes for at give
hjeelp efter den sociale lovgivning. Kommu-
nen skulle sdledes have veret opmeerksom
pa om der kunne ydes hjelp hos en anden
myndighed eller efter en anden lovgivning.
Selv om det umiddelbart var manden der
stod som anseger i sagen, fremgik det at aeg-
teparret indgav et samlet oplysningsskema
som omfattede oplysninger om begges oko-
nomiske forhold, ligesom kommunen rent
faktisk i forbindelse med mandens sag be-
handlede sporgsmal der vedrerte kvindens
bistandstilleeg og udgifter i forbindelse med
hendes handicap. Da kvindens personlige



oplysninger sdledes var indgdet med bety-
delig veegt i forbindelse med behandlingen
af mandens sag, matte kommunen antages
at have haft kendskab til kvindens forhold.

Herefter mente jeg at kommunen var for-
pligtet til at vejlede kvinden om muligheden
for at fa stette efter servicelovens § 84. Kom-
munen oplyste i en udtalelse til mig at kom-
munen havde vejledt om denne mulighed,
men kvinden oplyste at hun ikke huskede at
have modtaget en sddan vejledning. Pa
grundlag af et notat i sagen matte jeg leegge
til grund at kommune havde vejledt herom,
og at kvinden faktisk modtog stotte efter § 84
bla. i 2001. Jeg mente imidlertid det var
uheldigt at kommunen ikke traf afgerelse i
forhold til kvinden om hvorvidt hun var be-
rettiget til at fa deekket udgifter til benzin, og
henviste til § 5 i den sociale retssikkerheds-
lov.

Bade kvinden og jeg havde forstaet neev-
nets bemeerkninger om udgifterne til benzin
pa den made at disse udgifter ikke var ind-
gdet i neevnets bedemmelse af sagen. Neev-
net oplyste i udtalelsen til mig at neevnet
med de pageeldende bemeerkninger havde
taget stilling til om kvinden skulle have
deekket disse udgifter, og at neevnet var naet
frem til at udgifterne kunne afholdes af det
beregnede radighedsbelob. Jeg beklagede at
neevnets afgorelse pa dette punkt var formu-
leret pa en sadan méade at den kunne give an-
ledning til tvivl.

Jeg mente endvidere at det som sagen
forela oplyst, var vanskeligt at forsta hvilke
udgifter kommunen og naevnet havde anset
for nedvendige at afholde i forbindelse med
beregningen af radighedsbelebet. De forelig-
gende oplysninger om udgifter til benzin og
medicin forekom mig umiddelbart at veere
utilstraekkelige.

8. Partshoring

Kan en part ikke antages at veere bekendt
med at myndigheden er i besiddelse af be-
stemte oplysninger vedrerende sagens fakti-
ske omsteendigheder, ma der ikke treeffes af-
gorelse for myndigheden har gjort parten
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bekendt med oplysningerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse,
jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1. Det geelder
dog kun hvis oplysningerne er til ugunst for
den pageeldende part og er af veesentlig be-
tydning for sagens afgerelse. Partsherings-
pligten begreenses desuden ved en raekke
undtagelser i § 19, stk. 2.

Bestemmelsen suppleres i forhold til be-
stemte afgorelseskategorier af ulovbestemte
grundseetninger. I sager om afskedigelse pa
grund af samarbejdsvanskeligheder eller
uegnethed geelder sdledes en seerlig udvidet
partsheringspligt.

Forvaltningslovens § 21 indeholder en be-
stemmelse som er neert besleegtet med § 19.
Ifolge § 21, stk. 1, kan den der er partien sag,
pa ethvert tidspunkt af sagens behandling
forlange at sagens afgorelse udseettes indtil
parten har afgivet en udtalelse til sagen.

I lovgivningen findes endvidere andre
procedureregler end § 19, stk. 1, hvorved
parten sikres adgang til at udtale sig inden
der treeffes afgorelse, bl.a. kapitel 4 i tjeneste-
mandsloven om tjenestemandsforher.

a) Sag 14-4 drejede sig om en mand der den
21. januar 2003 rejste til Thailand fordi hans
kone ikke kunne fa opholdstilladelse. Den
28. maj 2003 modtog Udleendingestyrelsen
en ansegning om familiesammenforing.
Manden var pensionist, havde mindreérige
bern og modtog tilleeg til pensionen og ber-
neydelser hvis udbetaling var betinget af at
han havde fast bopeel i Danmark. Den 14. juli
2003 oplyste kommunens folkeregister kom-
munens bidragskontor om at manden var
udrejst af landet, og bidragskontoret stoppe-
de straks udbetalingen af de naevnte ydelser.

Den 17. juli 2003 skrev folkeregisteret i en
mail til manden at det havde gennemgaet
hans breve, og da det drejede sig om op-
holdstilladelse til hans kone, gav folkeregi-
steret ham dispensation indtil et ar fra udrej-
sedatoen. Den 5. august 2003 spurgte man-
den i en mail kommunens bidragskontor
hvorfor han ikke havde faet udbetalt ydel-
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serne, og samme dag svarede kontoret at
man ikke mente at han opfyldte bopeelskra-
vet. Det sociale neevn stadfeestede afgerelsen
om at stoppe ydelserne til manden.

Manden klagede over afgorelserne til mig,
og i forbindelse med min undersogelse af sa-
gen kom det frem at hverken mandens hen-
vendelser til folkeregisteret forud for registe-
rets mail af 17. juli 2003 eller denne mail var
blevet givet videre til bidragskontoret. Da
manden den 6. august 2003 gjorde opmeerk-
som pa at han havde faet en dispensation,
undersogte bidragskontoret ikke dette
sporgsmal naermere.

Jeg mente at kommunen havde handlet i
strid med officialprincippet ved ikke at soge
at afklare hvilken dispensation manden
mente at have féet, eller hvilket grundlag
den var givet pa.

Jeg mente endvidere at kommunen burde
have partshert manden inden den stoppede
ydelserne. Jeg henviste til at manden ikke
var bekendt med at sagen var sendt videre til
bidragskontoret, og derfor heller ikke vidste
at kontoret overvejede at stoppe ydelserne.
Kommunen kunne efter min opfattelse ikke
undlade at partshere med henvisning til at
den ikke kendte mandens opholdssted, jf.
§ 19, stk. 2, nr. 5. Jeg lagde veegt pa at kom-
munen pd baggrund af mandens mails til
kommunen kunne have kontaktet ham og
have fundet frem til hans adresse. Det for-
hold at det ikke var praktisk muligt at gen-
nemfore partsheringen inden de pageelden-
de beleb forfaldt, mente jeg heller ikke kun-
ne berettige kommunen til ikke at partshere,
jf. § 19, stk. 2, nr. 2 og 3.

De praktiske vanskeligheder ved at finde
frem til mandens adresse kunne heller ikke
legitimere at kommunen havde stoppet ud-
betalingen af ydelser uden at bekendtgere
afgerelsen for ham.

Jeg udtalte at nar der ikke forela skriftlige
afgorelser i sagen, burde der i sagens journal
veere gjort notat om at der var foretaget en
retlig vurdering af sagen, og om hjemmelen
for afgerelsen. Jeg lagde veegt pa at det ellers
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ikke ville veere muligt at udfeerdige en skrift-
lig begrundelse for afslaget eller at vurdere
hvilke hensyn der 14 til grund for afgerelsen.

I'mailen af 6. august 2003 til manden skrev
bidragskontoret at det ikke kunne se at han
havde faet dispensation, eller hvilke ydelser
en eventuel dispensation omfattede. Afslut-
ningsvis henviste kommunen til § 5 i vejled-
ningen om bernetilskud og udbetaling af
bernebidrag. Dette brev opfyldte efter min
mening ikke begrundelsespligten i forvalt-
ningslovens § 24.

Afgorelsen om at stoppe ydelserne til
manden var efter min mening ugyldig pa
grund af manglende partshoring og mang-
lende bekendtgorelse. Jeg mente det var kri-
tisabelt at naevnet ikke havde forholdt sig til
disse forhold da det behandlede sagen.

b) Sag 16-1: En pilot flej den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
hans tjeneste som co-pilot var under den on-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veaeret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optrddt uhensigts-
meessigt, mens han selv mente at der var op-
staet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begaet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
og Statens Luftfartsveesen hvori han neje be-
skrev de forhold som han mente havde vae-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
at ledelsen forsegte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsveesen



anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
veheendelser, og at kommissioinen i evrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
vaesen havde henvist til at der ikke var tale
om veesentlige flyvesikkerhedsmeessige be-
givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.

Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgerel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde veegt pd
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller veesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-
tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartstejschefen og selskabet, men i kraft
af pilotens anseettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvningerne, ogsa for ham.

Sagerne var siledes omfattet af forvalt-
ningsloven, og begge myndigheder burde
derfor i deres breve til piloten have anfort en
begrundelse i overensstemmelse med for-
valtningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§ 25.

Folgen af at der var tale om afgerelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.

Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstreekkelige
oplysninger til at treeffe afgeorelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgerelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
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selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beteen-
keligt at direktoratet havde lagt afgerende
vaegt pd oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, ndr der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pé vee-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede desuden pd muligheden
for at der blev indhentet oplysninger fra
kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsveesen
ikke pa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
kommissionens afgerelse fandtes ikke i sa-
gen hos Statens Luftfartsvaesen.

Statens Luftfartsvaesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, men at denne udelukkende
pahvilede luftfartejschefen og selskabet.
Hertil bemeerkede jeg at indberetningsplig-
ten ikke kan forstas sddan at andre end den
indberetningspligtige er afskaret fra at give
myndighederne oplysninger om begivenhe-
der som er indberetningspligtige.

De oplysninger der fremkom under sam-
taler mellem SLV og selskabet, forela ikke i
skriftlig form hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vae-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.

¢) En leerer blev i sag 20-1 ansat som souschef
for et amtscenter for undervisning. Amts-
centret sendte den 10. april 2003 et anseettel-
sesbrev til leereren hvoraf det fremgik at han
med virkning fra 1. maj 2003 var blevet ansat
som tjenestemand, og at han var omfattet af
lov om tjenestemaend i folkeskolen mv. I maj
2003 blev amtets personalekontor efter at
have indhentet oplysninger fra leererens tid-
ligere arbejdsgivere opmaerksom pa at han
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ikke var omfattet af lov om tjenestemeend i
folkeskolen. Den 27. maj 2003 sendte amtet
et nyt anseettelsesbrev til leereren hvoraf det
fremgik at han blev ansat i henhold til over-
enskomsten mellem Amtsradsforeningen i
Danmark og leererens faglige organisation.

I anledning af at lereren klagede over
denne endring, bad jeg amtet oplyse om der
efter amtets opfattelse var tale om en tilbage-
kaldelse af en begunstigende afgerelse, og
om de almindelige forvaltningsretlige betin-
gelser herfor var opfyldt. Amtet svarede at
der ikke var hjemmel til at anseette leereren
som tjenestemand, og at den fejlagtige an-
settelse havde veeret ugyldig fra udfeerdi-
gelsestidspunktet. Der skulle folgelig heller
ikke foretages partshering.

Jeg mente at det nye anseettelsesbrev af 27.
maj 2003 var en afgorelse i forvaltningslo-
vens forstand. Jeg henviste til at brevet op-
heevede retsvirkningerne af det anseettelses-
brev som leereren fik den 10. april 2003, og at
der samtidig blev truffet afgorelse om at han
kunne anseettes pa overenskomstvilkar. Der
indtraf saledes en vaesentlig eendring af hans
anseettelsessituation. Amtet var derfor for-
pligtet bade til at foretage partshering over
de oplysninger fra lererens tidligere ar-
bejdsgivere som bevirkede at afgerelsen
blev truffet, og til at begrunde afgorelsen.

Jeg var enig med amtet i at der ikke var
hjemmel til at anseette leereren pa tjeneste-
mandsvilkar, og i at afgerelsen derfor som
udgangspunkt var ugyldig og matte annul-
leres. Der foreld ikke sddanne omsteendighe-
der at anseettelsen burde opretholdes ud fra
ethensyn til at leereren havde indrettet sig pa
at blive tjenestemand.

d) En fortidspensionist segte i sag 20-6 en
stilling som medarbejder til salg af billetter
og souvenirs fra butikken pa et museum der
blev drevet af et amt. Manden medtes den
31.januar 2005 med en repraesentant for mu-
seet og fik tilsagn om ansaettelse pa betingel-
se af at han tog bopeel i landsdelen, og at han
kunne klare en oplering ijobbet. Den 7. april
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2005 dreftede manden sin tiltreeden med le-
deren af butikken og oplyste at han nu havde
bopeel i landsdelen. Den 17. april 2005 figu-
rerede han pa en vagtplan, og samme dag
havde han et mode med de ovrige medarbej-
dere. Pa dette mode skulle manden have
fremsat nogle ubeherskede udtalelser om hi-
storiske heendelser som var omfattet af mu-
seets virksomhed, og museets ovrige medar-
bejdere gav udtryk for beteenkelighed ved at
han blev ansat. Manden fik herefter den 18.
april 2005 meddelelse om at han ikke var an-
sat, og den 25. april 2005 skrev museet det til
ham og henviste til at kun et anseettelsesbrev
har egentlig bindende virkning.

Som sagen foreld oplyst, mente jeg at der
var tale om en bindende aftale om anszettel-
se. Hvis museet herefter ikke onskede at
have manden ansat, matte det folge proce-
duren for uansegt afskedigelse.

Dette indebar at amtet var forpligtet til at
overholde § 19 og den almindelige ulovbe-
stemte partsheringspligt der gaelder for uan-
sogt afsked pa grund af uegnethed eller sam-
arbejdsvanskeligheder. Da manden ikke
havde veeret klar over at museet havde pla-
ner om en omstrukturering som bevirkede at
der ikke blev brug for ham, da han var uvi-
dende om at nogle udtalelser fra ham den 17.
april 2005 indgik i afgerelsessagen, og da der
ikke foreld en skriftlig redegorelse fra muse-
et om den retlige kvalifikation af faktum og
myndighedernes bevismeessige vurdering,
mente jeg at der var sket en tilsidesaettelse af
partsheringspligten.

9. Partsaktindsigt

Den der er part i en sag hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort be-
kendt med sagens dokumenter, jf. forvalt-
ningslovens § 9, stk. 1. Retten til partsaktind-
sigt er begraenset ved §§ 11-15 i loven.

a) I sag 4-5 modtog en kommune en skriftlig,
underskrevet anmeldelse der indeholdt al-
vorlig kritik af forholdene hos et par pleje-
foreeldre. Anmeldelsen gav anledning til at



kommunen undersogte forholdene hos ple-
jeforaeldrene. Da anmelderen havde ensket
anonymitet, fik de ikke oplyst hvem der hav-
de anmeldt dem. De sogte derpa partsakt-
indsigt i sagen, men fik afslag af kommunen,
et afslag som statsamtet senere tiltradte.

Afslaget blev meddelt i henhold til for-
valtningslovens § 15, stk. 1, hvorefter retten
til aktindsigt kan begreenses i det omfang
partens interesse i at kunne benytte kend-
skab til sagens dokumenter til varetagelse af
sit tarv findes at burde vige af hensyn til an-
dre private eller offentlige interesser. Myn-
dighederne mente dels ikke at det kunne
have veesentlig betydning for plejeforeeldre-
nes varetagelse af deres interesser, dels at
der foreld en neerliggende risiko for anmel-
deren ville blive udsat for chikane og trusler.

Jer var uenig i at anmelderens identitet
ikke kunne anses for at vere af vaesentlig be-
tydning for plejeforeldrene, og jeg mente
ikke at myndighederne med den fornedne
sikkerhed kunne lzegge til grund at de havde
fremsat trusler eller pa anden made havde
udevet chikane i forbindelse med anmeldel-
sen.

10. Aktindsigt efter offentlighedsloven

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan en-
hver — med de undtagelser der er naevnt i lo-
vens §§ 7-14 - forlange at blive gjort bekendt
med de dokumenter der er indgdet til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed som
led i administrativ sagsbehandling i forbin-
delse med dens virksomhed.

Reglerne suppleres af lov om aktindsigt i
miljeoplysninger.

a) I sag 4-3 sogte en journalist en kommune
om aktindsigt i dokumenter der udspecifice-
ret viste hvor stor en udgift kommunen hav-
de haft til en privat konsulent i perioden ef-
ter at en kampagne der skulle stoppe graffiti,
var startet. Under sagen gjorde konsulenten
geldende at han havde udviklet et seerligt
forretningskoncept med opbygning af et
seerligt netveerk. En udlevering af fakturaer
ville afslere oplysninger om netverket som
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konkurrenter kunne udnytte, samtidig med
at det kunne frygtes at samarbejdspartnerne
ville opgive samarbejdet. Desuden ville en
offentliggerelse af materialet vise at konsu-
lenten havde givet kommunen rabat, og der
ville veere en neerliggende risiko for at andre
kunder ville kreeve samme rabat. Konsulen-
ten var desuden seerlig bekymret over at der
blev udleveret oplysninger til journalisten,
idet tidligere erfaringer viste at han efter al
sandsynlighed ville leegge oplysningerne ud
pa Internettet hvilket ville veere dybt ede-
leeggende for virksomhedens gkonomi.

Pa baggrund af disse oplysninger afslog
kommunen anseggningen om aktindsigt med
henvisning til offentlighedslovens § 12, stk.
1, nr. 2. Ifolge denne bestemmelse omfatter
retten til aktindsigt ikke oplysninger om tek-
niske indretninger eller fremgangsmadder el-
ler om drifts- eller forretningsforhold for sa
vidt det er af veesentlig ekonomisk betyd-
ning for den oplysningen angar, at anmod-
ningen ikke imedekommes. Statsamtet,
hvortil journalisten indbragte afslaget, ud-
talte at det ansa afslaget for berettiget.

Jeg var enig med kommunen og statsam-
tet i at fakturaerne indeholdt oplysninger af
den karakter som er omtalt i offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2. Jeg ansa det imidlertid
ikke for sandsynligt at aktindsigt i oplysnin-
gerne i almindelighed ville have vesentlig
okonomisk betydning for konsulenten. Jeg
henviste til at konkurrenter ogsa uden akt-
indsigt til enhver tid ville kunne give kom-
munen attraktive tilbud pa udferelsen af de
omhandlede opgaver.

Oplysninger om de myndigheder eller
myndighedspersoner som havde deltaget i
moder med konsulenten, kunne efter min
mening ikke afslas fordi der normalt er ret til
indsigt i oplysninger om offentligt ansattes
arbejdsopgaver, jf. offentlighedslovens § 2,
stk. 3.

I anledning af konsulentens henvisning til
tidligere erfaringer med journalisten bemzer-
kede jeg at offentlighedsloven udelukkende
tager sigte pa at regulere offentlighedens ad-
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gang til aktindsigt og ikke pa hvilken brug
offentligheden vil gere heraf. Udgangs-
punktet er derfor at dokumenter der er om-
fattet af aktindsigt, kan offentliggeres med-
mindre anden lovgivning er til hinder her-
for.

Synspunktet om at eventuelle konkurren-
ter i kraft af aktindsigt skulle kunne kopiere
konsulentens seerlige koncept, forekom mig i
ovrigt ikke overbevisende.

Samlet set mente jeg ikke at myndigheder-
ne med hjemmel i offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 2, kunne afsla at give journalisten
aktindsigt i fakturaernes oplysninger om
konsulentens netveerk og timesats.

b) Ogsa sag 8-1 drejede sig om aktindsigt —
denne gang i Miljoministeriet. En journalist
bad om aktindsigt i en e-mail miljoministe-
ren havde sendt til sin folketingsgruppe ef-
ter at en sag — Bilka-sagen i Horsens — var
blevet overfert fra Miljeministeriet til Justits-
ministeriet fordi der kunne veere tvivl om
ministerens habilitet.

Ministeriet afslog anmodningen med hen-
visning til at den pédgeldende e-mail ikke
havde veeret undergivet administrativ sags-
behandling eller var indgaet som et led i
virksomhed udevet af den offentlige forvalt-
ning sddan som det kreeves i offentligheds-
lovens § 4, stk. 1. Ministeriet henviste til at e-
mailen var sendt af ministeren som medlem
af Folketinget til medlemmer af folketings-
gruppen og dermed af ministeren som pri-
vatperson.

Jeg bemeerkede at e-mailen havde en sa-
dan karakter at den naturligt kunne veere
udarbejdet af ministeren i rollen som mini-
ster, men at den ogsa kunne have veeret ud-
arbejdet af hende i rollen som partipolitiker.
At den var stilet til folketingsgruppen, kun-
ne indicere at e-mailen var privat, men det
var ikke afgerende da det ogsa er naturligt at
ministre deltager aktivtifolketingsgruppens
diskussioner.

Nér det blev taget i betragtning at mailens
indhold havde klar tilknytning til en sag i
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ministeriet og til ministerens rolle som mini-
ster, matte der veere en vis formodning for at
mailen var et led i en aktivitet inden for den
offentlige forvaltning. Det forhold at sagen
var blevet overfert til Justitsministeriet, af-
svaekkede ikke denne formodning. Da det
desuden ikke fremgik af mailen i hvilken rol-
le ministeren havde udarbejdet mailen, eller
var angivet at mailen var skrevet af ministe-
ren i en anden rolle, f.eks. som medlem af
folketingsgruppen, matte den efter min op-
fattelse anses for omfattet af offentlighedslo-
ven.

¢) En journalist bad i sag 9-5 Danmarks Fo-
devareforskning om aktindsigt i data fra et
register, Vetstat, som blev oprettet ved en
lov om eendring af lov om dyrleegegerningen
11999. Registeret indeholder oplysninger der
indberettes om medicinforbrug til veteri-
neert formal. Registeret er ifelge offentlig-
hedslovens § 5, stk. 2, ikke omfattet af retten
til aktindsigt efter denne lov. Journalisten
anspgte imidlertid om aktindsigt efter lov
om aktindsigt i miljeoplysninger som giver
ret til aktindsigt i videre omfang end offent-
lighedsloven.

Danmarks Fedevareforskning afslog an-
sogningen, og Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender stadfeestede afslaget.
Ministeriet henviste til at oplysningerne i re-
gisteret var sa fierntliggende i forhold til mil-
joet at de ikke kunne betegnes som miljeop-
lysninger i lovens forstand. Ministeriets be-
demmelse af dette forhold skete pa grundlag
af en umiddelbar beskrivelse af Vetstats ind-
hold uden at oplysningernes mulige pavirk-
ning af miljoet var blevet undersggt neerme-
re. Ministeriet havde lagt veegt pa at Vetstat
var blevet oprettet med henblik pa vareta-
gelsen af fodevaremaessige og ikke milje-
meessige formal. I en udtalelse til mig anforte
ministeriet desuden at en afklaring af om
preeparaterne ville kunne pavirke miljoele-
menter, ville kreeve supplerende data og fle-
re ars bearbejdning heraf.



Jeg udtalte at det ikke kan tilleegges afgo-
rende vaegt ved fortolkningen af udtrykket
"miljeoplysninger” hvilket formal myndig-
heden forfelger ved indsamlingen og regi-
streringen af oplysninger. Jeg mente det var
kritisabelt at ministeriet havde tillagt dette
kriterium afgerende veegt for sin afgerelse.
§ 3 ilov om aktindsigt i miljgoplysninger ma
forstas saledes at det afgerende er om det er
muligt ud fra oplysningerne at udlede noget
om tilstanden af miljeelementer, pavirknin-
ger heraf eller disse to forholds pavirkning af
menneskers sundhed eller sikkerhed. Ved
vurderingen heraf vil det veere naturligt
forst at se pa hvilke oplysninger registeret
indeholder, og i nogle tilfeelde vil det veere
tilstreekkeligt blot at inddrage en umiddel-
bar beskrivelse heraf for at afgore om der er
tale om miljeoplysninger. I andre tilfeelde
ma afklaringen kraeve en neermere underse-
gelse af om de forhold som oplysningerne
vedrerer, ma anses at have betydning for
miljoelementer mv.

Ifolge forarbejderne til den lov hvorved
Vetstat blev oprettet, var en del af baggrun-
den for registerets oprettelse at veterineere
leegemidler indebeerer en risiko for menne-
skers eller dyrs sundhed eller for miljoet. Al-
lerede pa den baggrund mente jeg ikke at
ministeriet pd grundlag af en umiddelbar
beskrivelse af Vetstats indhold med forne-
den sikkerhed kunne afgore at Vetstat ikke
indeholdt miljgoplysninger. Jeg henstillede
derfor at sagen blev genoptaget, og at det
blev undersegt om der var tale om miljeop-
lysninger.

d) Efter dronningens officielle besog pa Feer-
gerne ijuni 2005 sogte en person aktindsigt i
Statsministeriets akter vedrerende besoget
(sag 15-1). Ministeriet afslog aktindsigt i
brevvekslingen med hoffet og med Rigsom-
budsmanden pa Feergerne om den tale dron-
ningen holdt ved lagmandens officielle mid-
dag under besoget. Personen klagede til mig
og henviste til at dokumenterne havde stor
offentlig interesse da talen havde givet an-
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ledning til stor offentlig debat pa Feeroerne,
og til at der i den danske offentlighed havde
veeret pastande om at talen havde veeret af
politisk karakter.

Som begrundelse for afslaget gjorde mini-
steriet geeldende at hoffet og ministeriet i re-
lation til dronningens taler var at betragte
som én myndighed da talen blev afholdt
som led i statsstyret. Korrespondancen med
hoffet matte derfor betragtes som intern og
kunne undtages fra aktindsigt i henhold til
offentlighedslovens § 7.

Rigsombudsmanden og ministeriet er to
forskellige myndigheder, og brevvekslingen
mellem disse kunne derfor ikke anses for in-
tern. I stedet havde ministeriet undtaget dis-
se dokumenter i henhold til § 13, stk. 1, nr. 6,
hvorefter retten til aktindsigt kan begraenses
i det omfang det er nedvendigt til beskyttel-
se af vaesentlige hensyn til offentlige interes-
ser hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pédkreevet. Ministeriet
henviste seerligt til hensynet til beskyttelse af
regentens mulighed for frit at kunne forbe-
rede en tale der afholdes som led i regentens
deltagelse i statsstyret. De samme hensyn
begrundede at ministeriet ikke fandt grund-
lag for at udlevere dokumenterne i medfer
af princippet om meroffentlighed.

Jeg mente ikke der var grundlag for at kri-
tisere Statsministeriets vurdering af sagen.

e) En forening bad i sag 17-1 Udenrigsmini-
steriet om aktindsigt i oplysninger om navn,
adresse, telefonnummer og eventuel e-mail-
adresse pa personer der i november 2003 til
november 2004 havde sogt om at blive eks-
portforberedelseskonsulent for Danmarks
Eksportrdd. Ministeriet afslog med henvis-
ning til at offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr.
1, undtager oplysninger om enkeltpersoners
private, herunder ekonomiske, forhold fra
aktindsigt.

Jeg bemeerkede at oplysninger om ikke be-
skyttede telefonnumre og adresser eller op-
lysninger der i ovrigt er tilgeengelige for of-
fentligheden, ikke kan antages at have en sé-
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dan karakter at de kan undtages efter § 12,
stk. 1, nr. 1.

Derimod mente jeg at foreningens anseg-
ning kunne veere afslaet efter § 2, stk. 2, hvor-
efter offentlighedsloven ikke geelder for sa-
ger om anseettelse i det offentliges tjeneste.
Danmarks Eksportrad, Udenrigsministeriet,
er en del af den offentlige forvaltning, og
funktionen som eksportforberedelseskonsu-
lent udferes saledes i det offentliges tjeneste.
Selv om anseettelsen af konsulenterne sker
ved indgdelse af kontrakt, mente jeg at der
foreld en anseettelse i traditionel forstand.
Jeg lagde i den forbindelse veegt pa at de
synspunkter der ligger bag offentlighedslo-
vens § 2, stk. 2 — at ansggerne kan lide vee-
sentlig skade, og at det kan blive vanskeligt
at finde kvalificerede ansogere hvis anseger-
navne kommer til offentlighedens kendskab
— ogsa gjorde sig geeldende i den foreliggen-
de sag.

f) Pa baggrund af at en journalist havde faet
afslag pa aktindsigt i nogle dokumenter ved-
rerende Investeringsfonden for @stlandene
(ID Fonden), undersogte jeg i sag 17-3 dels
om Udenrigsministeriets bekendtgerelse om
at undtage fonden fra aktindsigt havde
hjemmel, dels om fonden var omfattet af lov
om aktindsigt i miljeoplysninger.

Ifelge offentlighedslovens § 3, stk. 1, kan
vedkommende minister fastseette regler om
at neermere angivne myndigheder, sagsom-
rader eller arter af dokumenter for hvilke be-
stemmelser i lovens §§ 7-14 i almindelighed
vil medfere at begeering om aktindsigt kan
afslds, skal veere undtaget fra loven. I be-
kendtgerelse nr. 329 af 3. april 1990 havde
Udenrigsministeriet med henvisning til § 3
undtaget I Fonden fra aktindsigt.

I en udtalelse til mig havde I Fonden an-
fort at det ikke kunne tilleegges betydning at
undtagelsen var sket ved bekendtgerelse og
ikke ved lov, sdledes som det var sket for In-
vesteringsfonden for Veekstmarkeder og
Eksportkreditfonden. Det vigtige matte
veere at undtagelse for alle tre institutioners
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vedkommende var begrundet i det generelle
hensyn til fondenes samarbejdspartneres til-
lid til at fortrolige oplysninger blev behand-
let fortroligt.

Dette synspunkt fandt jeg klart uholdbart.
At andre myndigheder var undtaget fra akt-
indsigt ved lov, mente jeg tveertimod stotte-
de det synspunkt at bemyndigelsen i § 3 ikke
var tilstreekkelig, og at lovgivning derfor
havde veret pakrevet. Jeg fremhaevede
samtidig at der ikke i offentlighedslovens § 3
var hjemmel til at undtage fonden fra offent-
lighed ud fra generelle hensyn til fondens
samarbejdspartneres tillid til at oplysninger-
ne blev behandlet som fortrolige.

Udenrigsministeriet havde under sagen
paberabt sig at de generelle hensyn til fon-
dens karakter og formal var identiske med
de hensyn der er omtalt i offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2, og § 13, stk. 1, nr. 5. Jeg
udtalte at selv om det blev lagt til grund at
der var denne identitet, var det ikke tilstreek-
keligt til at kunne legitimere udstedelsen af
bekendtgerelsen, idet det ikke var blevet pa-
vist eller sandsynliggjort at en konkret vur-
dering af oplysningerne i fondens dokumen-
terilyset af de naevnte bestemmelser i almin-
delighed ville falde ud til at alle oplysninger
i dokumenterne til enhver tid kunne undta-
ges fra aktindsigt. Jeg mente derfor at det var
usikkert om og i hvilken udstraekning betin-
gelsen om at en anmodning om aktindsigt
kan afslds, var opfyldt for sa vidt angér fon-
dens forretningsmaeessige aktiviteter.

Dertil kom at § 3 ikke giver hjemmel for at
undtage en hel myndighed fra aktindsigt
hvis der med sikkerhed er omrader hvor be-
tingelsen om at der kan gives afslag pa akt-
indsigt efter §§ 7 og 14, ikke er opfyldt. Mi-
nisteriet havde erkleeret sig enig med migiat
ministeriets personaleadministration ikke i
almindelighed kunne undtages efter de
neevnte bestemmelser.

Sammenfattende havde jeg vanskeligt ved
atse at der var hjemmel i § 3 til at undtage I
Fonden fra aktindsigt, og jeg henstillede at
ministeriet ophaevede bekendtgerelsen.



Lov om aktindsigt i miljeoplysninger geel-
der for “alle myndigheder der er omfattet af
§ 11ilov om offentlighed i forvaltningen”. I
Fonden og Udenrigsministeriet havde under
sagen gjort geeldende at fonden ikke var om-
fattet af forpligtelserne i det EU-direktiv der
1a til grund for loven, idet direktivet forud-
satte at det var en betingelse at myndighe-
den ikke blot radede over, men ogsa havde
ansvaret for miljgoplysninger. Efter at loven
var blevet eendret i 2005 p& baggrund af et
nyt EU-direktiv, fandt myndighederne det
mere tvivlsomt om fonden var omfattet af lo-
ven. Efter at Miljostyrelsen i en udtalelse til
mig utvetydigt havde sléet fast at fonden var
omfattet af loven efter loveendringen i 2005,
mente jeg ikke at der kunne herske tvivl om
fonden var omfattet af 2005-loven.

Da Fonden utvivlsomt var omfattet af of-
fentlighedslovens § 1, og da loven stedse
havde omfattet sidanne myndigheder, var
det min opfattelse at fonden havde veeret
omfattet af denne lov siden 1994. At fonden
ved en bekendtgerelse var blevet undtaget
fra offentlighedsloven, kunne ikke gore no-
gen forskel i forhold til anvendelsen af lov
om aktindsigt i miljeoplysninger, idet en an-
erkendelse af dette synspunkt ville indebeere
at§ 3 blev anvendt analogt pa lov om aktind-
sigt i miljeoplysninger. En sddan derogation
af loven matte efter almindelige fortolk-
ningsprincipper kreeve udtrykkelig lov-
hjemmel og kunne efter min mening ikke
stottes pa en analogislutning.

Sammenfattende var det min opfattelse at
I Fonden var omfattet af lov om aktindsigt
i miljgoplysninger, og at fonden blev omfat-
tet af loven i forbindelse med dens oprinde-
lige ikrafttreeden den 1. juli 1994.

g) I sag 17-4 imedekom Udenrigsministeriet
delvis en anmodning fra en journalist om
indsigt i ministeriets akter om ministeriets
involvering i danske erhvervsfremsted i Irak
i perioden 2000-2003. Journalisten fik til-
sendt 136 dokumenter. 74 dokumenter kun-
ne efter ministeriets opfattelse undtages fra
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aktindsigt enten fordi de var interne, eller
fordi de var omfattet af en seerlig tavsheds-
pligt, jf. offentlighedslovens §§ 7 og 14. Mi-
nisteriet udleverede 3 af disse som merof-
fentlighed og tilbageholdt resten.

Journalisten bad ministeriet om at fa en li-
ste over de dokumenter ministeriet havde
undtaget fra aktindsigt, men fik afslag med
henvisning til at ministeriet ikke havde ud-
arbejdet en sadan liste. I en udtalelse til mig
forklarede ministeriet at dets journalsystem
ikke uden videre kunne generere en sddan
oversigt, og at ministeriet i stedet havde op-
delt dokumenterne i kategorier der beskrev
indholdet af de pageldende dokumenter.
Ministeriet havde med henvisning til offent-
lighedslovens bestemmelser begrundet af-
slag pa aktindsigt i forhold til disse katego-
rier.

Jeg konstaterede at ministeriets frem-
gangsmade i denne sag ikke svarede til den
praksis og de hensyn ministeriet tidligere
havde redegjort for i forbindelse med be-
handlingen af en anden sag om aktindsigt. I
den sag havde ministeriet oplyst at der blev
udarbejdet lister over dokumenter som
umiddelbart ikke skennedes at veere omfat-
tet af retten til aktindsigt. Nar ministeriet
havde truffet afgorelse, blev listen justeret sa
den indeholdt en samlet oversigt over de do-
kumenter der helt eller delvis blev afslaet
aktindsigt i. Listen indeholdt en oversigt
over ministeriets overvejelser om hjemmels-
grundlag og begrundelse for trufne afgerel-
ser. Denne fremgangsmade blev anvendt for
at sikre at der i det sagsbehandlende kontor
skete en konkret vurdering af hvert enkelt
dokument, og at denne vurdering blev pree-
senteret pa en made som gav det fornodne
overblik over de ofte meget omfangsrige ak-
ter der er omfattet af anmodningerne.

Jeg udtalte at de hensyn ministeriet henvi-
ste til, faldt sammen med nogle af de hensyn
der ligger bag notatpligten, nemlig at doku-
mentere myndighedernes sagsbehandlings-
skridt og grundlaget for myndighedernes se-
nere afgorelse i sagen. Herudover er det
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ogsa af hensyn til opfyldelsen af begrundel-
sespligten vigtigt at myndigheden neermere
kan redegore for sine retlige og faktiske
overvejelser. Endelig pegede jeg pa at mini-
steriet i en provelsessituation skal veere i
stand til neermere at redegore for det faktum
og de retlige overvejelser som ministeriet
lagde til grund for den péaklagede afgorelse.
Ministeriets fremgangsmade i den forelig-
gende sag bevirkede desuden at jeg ikke
havde mulighed for at efterprove hvilke
neermere retlige og faktiske overvejelser der
la bag ministeriets afslag pa indsigt i hvert
enkelt dokument.

Udenrigsministeriet traf efter henstilling
fra mig en ny afgerelse hvori begrundelsen
for afslaget blev uddybet. Samtidig udarbej-
det ministeriet en liste over de undtagne do-
kumenter.

11. Behandling af personoplysninger, tavsheds-
pligt, videregivelse og indhentelse af oplysninger
mo.

Persondataloven indeholder generelle regler
om behandling af personoplysninger. Som
hovedregel geelder loven kun i den udstraek-
ning behandlingen sker ved hjeelp af digital
teknik. Da stort set al offentlig administrati-
on sker ved hjeelp af edb, har denne be-
greensning neaesten ingen praktisk betydning.
Loven indeholder regler om hvornar be-
handling af personoplysninger er berettiget,
og palegger de dataansvarlige en reekke
pligter i forhold til de registrerede.

Reglerne i persondataloven suppleres af
og virker sammen med kapitel 8 i forvalt-
ningsloven, straffelovens §§ 152 til 152 f og et
stort antal specialbestemmelser om behand-
ling af personoplysninger.

a) I sag 9-3 havde Familiestyrelsen givet et
pabud til en mand der havde oplyst at han
var ordblind, om ikke at ringe, men udeluk-
kende skrive til styrelsen. Manden rejste uaf-
ladeligt sager vedrorende samver med et
barn han havde med en tidligere samlever,
og om hans pligt til at betale bernebidrag. Da
manden angiveligt var ordblind, ringede
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han i stedet for at skrive, og opringningerne
havde taget et sddant omfang og havde faet
et sddant indhold at styrelsen sa sig nodsa-
get til at gribe ind af ressourcemaeessige grun-
de. Styrelsen sendte en kopi af pabuddet til
den tidligere samlever og til statsamtet.

Pabuddet blev udstedt i forbindelse med
at styrelsen behandlede en klage fra manden
over statsamtets behandlingstid i forbindel-
se med en anmodning fra ham om bortfald
af bernebidrag, og styrelsen mente at beslut-
ningen havde sa neer ssmmenheeng med sty-
relsens fremtidige behandling af bidragssa-
gen at kvinden burde underrettes herom.
Styrelsen henviste senere til at videregivel-
sen af oplysningerne til hende skulle bedem-
mes pa baggrund af forvaltningslovens reg-
ler om partsaktindsigt. Efter min opfattelse
foreld der i forhold til Familiestyrelsens sag
om at afskeere manden fra telefonkontakt
med styrelsen en selvsteendig sag som efter
sit oplysningsgrundlag og udfald var vee-
sensforskellig fra klagesagen vedrerende
statsamtets behandlingstid. Selv om kvin-
den havde en indirekte interesse i sagen om
pabuddet til manden, mente jeg ikke at det
berettigede at hun fik partsstatus. Herefter
fandt jeg ikke at videregivelsen af oplysnin-
gerne til hende skulle vurderes pa grundlag
af reglerne om partsaktindsigt.

I stedet matte videregivelsen vurderes pd
grundlag af reglerne om tavshedspligt i for-
valtningslovens § 27. Efter min opfattelse be-
grundede hensynet til mandens interesse i at
beskytte oplysninger om hans personlige
forhold at oplysningen om pabuddet var for-
trolig. Jeg bemeerkede at sagen om at afskae-
re hans kontakt med styrelsen i sig selv var
af sensitiv karakter. Jeg mente endvidere
ikke at kunne se bort fra mandens &benbare
interesse i at en beslutning der indebar en
veesentlig forringelse af hans processuelle
stilling i styrelsens andre sager der havde
karakter af partstvister mellem ham og kvin-
den, ikke kom til hendes kundskab. Udleve-
ringen af afgorelsen til kvinden var derfor



efter min mening i strid med forvaltningslo-
vens § 27.

Videregivelsen af afgprelsen til statsamtet
matte vurderes pa baggrund af forvaltnings-
lovens § 28 om videregivelse af fortrolige op-
lysninger til en anden forvaltningsmyndig-
hed. Beslutningen om at afskeere mandens
telefonkontakt med styrelsen kunne efter
min mening ikke anses for at anga rent pri-
vate forhold, men matte kategoriseres som
“andre fortrolige oplysninger”, jf. forvalt-
ningslovens § 28, stk. 3. Herefter matte vide-
regivelsen anses for berettiget hvis oplysnin-
gen havde ”vaesentlig betydning” for stats-
amtets virksomhed. Styrelsen anferte at be-
slutningen havde neer sammenheeng med
den fremtidige sagsbehandling og det mate-
rielle indhold i sagen, og at dette berettigede
til videregivelsen. Da beslutningen kun an-
gik styrelsens egen sagsbehandling, og da
styrelsen hverken havde angivet hvordan
underretning af statsamtet matte antages at
have gavnet styrelsens forberedelse af sin se-
nere afgorelse i forhold til klageren, eller pé-
vist at der hos statsamtet var et sagligt behov
for oplysningerne, mente jeg at videregivel-
sen var sket i strid med forvaltningslovens
§28.

b) Ankestyrelsen traf i sag 14-2 afgerelse om
at en kvindes forskellige lidelser ikke kunne
anerkendes som arbejdsskader. Under sa-
gens behandling segte kvinden om aktind-
sigt i en udtalelse som en leegekonsulent var
kommet med om hendes helbredsforhold
nogle ar tidligere under et mede om en sag
om kvindens ret til fortidspension. Laege-
konsulenten havde pa modet sagt at der ikke
var grundlag for pension, “det skulle lige
veere pa det psykiatriske grundlag. Anseger
er ikke psykotisk, muligvis neurotisk”. Den-
ne udtalelse indgik nu i kvindens arbejds-
skadesag.

Ankestyrelsen afslog at give aktindsigt i
udtalelsen med henvisning til at der var tale
om et internt arbejdsdokument, og kvinden
klagede over denne afgorelse til mig. Jeg ud-
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talte at det ikke kunne ses om Ankestyrelsen
havde overvejet at give aktindsigt efter prin-
cippet om meroffentlighed, ligesom det ikke
kunne ses om styrelsen havde vurderet om
der var oplysninger der skulle ekstraheres
efter § 12 i forvaltningsloven. Jeg henstillede
derfor at sagen blev genoptaget. Ankestyrel-
sen traf derpd afgerelse om at udlevere en
kopi af citatet efter princippet om meroffent-
lighed. Styrelsen sendte derfor det brev
hvori leegekonsulentens udtalelse blev cite-
ret, til kvinden. Samtidig sendte Ankestyrel-
sen en kopi af brevet til det sociale naevn og
til kommunen.

Efter at have modtaget en ny klage fra
kvinden bad jeg Ankestyrelsen om en udta-
lelse om grundlaget for at Ankestyrelsen
havde sendt en kopi af afgerelsen til hen-
holdsvis neevnet og kommunen. Ankestyrel-
sen svarede at leegekonsulentens udtalelse
fremgik af et referat fra et mode der 14 i kvin-
dens pensionssag, og styrelsen havde sendt
afgorelsen til pensionssagens parter.

Jeg udtalte at citatet og oplysningen om at
kvinden havde en pensionssag, var rent pri-
vate oplysninger som matte anses for omfat-
tet af forvaltningslovens § 28, stk. 1. Ifelge
stk. 2 i samme bestemmelse kan sadanne op-
lysninger normalt ikke videregives til en an-
den forvaltningsmyndighed medmindre
den oplysningerne vedrerer, har givet sam-
tykke. Efter stk. 2, nr. 4, kan videregivelse
dog ske uden samtykke "hvis videregivelsen
er et nodvendigt led i sagens behandling”.
Jeg forstod Ankestyrelsens bemeerkning om
at der var sendt kopi af afgerelsen til sagens
parter, sddan at brevet var blevet sendt som
etled i kvindens pensionssag, og at styrelsen
betragtede neevnet og kommunen som par-
ter i denne sag.

Jeg bemeerkede at offentlige myndigheder
normalt ikke er parter i de forvaltningssager
de beskeeftiger sig med. Jeg gik ud fra at An-
kestyrelsen ved anvendelsen af udtrykket
parter udelukkende sigtede til at de pageel-
dende myndigheder havde behandlet kvin-
dens pensionssag som offentlige myndighe-
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der. Pa den baggrund mente jeg at anvendel-
sen af udtrykket “parter” var misvisende.
Jeg kunne endvidere ikke se at de to myndig-
heder havde et sagligt behov for at f4 en kopi
af afgerelsen om aktindsigt. Jeg henviste til
at der i forvaltningsretlig forstand foreld to
adskilte sager, en om aktindsigt og en om
pension, og at meddelelse af aktindsigt i ar-
bejdsskadesagen ikke havde betydning for
pensionssagen. Herefter mente jeg at Anke-
styrelsen havde handlet i strid med reglerne
i forvaltningslovens § 28 om videregivelse af
oplysninger.

12. Begrundelse

Skriftlige afgorelser der ikke giver den pa-
geldende fuldt ud medhold, skal ifelge for-
valtningslovens § 22 veere ledsaget af en be-
grundelse. § 24 stiller folgende krav til be-
grundelsens indhold:

”§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det
omfang, afgerelsen efter disse regler beror
pa et administrativt sken, skal begrundelsen
tillige angive de hovedhensyn, der har veret
bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornedent indeholde en kort redegorelse for
de oplysninger vedrerende sagens faktiske
omstendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 geelder
ikke i de sager, der er neevnti § 9, stk. 4. Be-
grundelsens indhold kan i evrigt begreenses,
i det omfang partens interesse i at kunne be-
nytte kendskab til denne til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afgerende hen-
syn til den pageldende selv eller til andre
private eller offentlige interesser, jfr. § 15.”

Den begrundelse der skal gives, skal for at
opfylde kravene i § 24 veere subjektivt rigtig,
dvs. afspejle de hensyn og overvejelser der
rent faktisk har veeret lagt til grund for afgo-
relsen.
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a) I sag 5-4 fik en domfeeldt afslag pa afso-
ning i abent feengsel og blev i stedet sat til af-
soning i en afdeling for steerkt styrende ind-
satte i et lukket feengsel. Direktoratet for Kri-
minalforsorgen lagde ved afgerelsen vaegt
pa at manden matte antages at have eller for
nylig have haft et tilhersforhold til en rock-
ergruppering. I afgerelsen til manden med-
delte direktoratet retsgrundlaget for afgorel-
sen, men anferte at det ikke kunne ikke give
ham yderligere begrundelse. Dog oplyste di-
rektoratet at det havde lagt veegt pa hans til-
knytning til rockergruppen.

Ifolge forvaltningslovens § 24, stk. 3, 1.
pkt., geelder stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 ikke i de
sager der er neevnt i § 9, stk. 4. I denne be-
stemmelses nr. 1 omtaltes sager om valg af
afsoningsinstitution. Dette indebzerer at der
er en begraenset begrundelsespligt i disse sa-
ger. I modseetning til § 24, stk. 3, 2. pkt., er
det ikke en regel om at der efter konkret vur-
dering kan ske en begreensning af begrun-
delsens indhold, men om at pligten til at an-
give hovedhensyn og til at fremkomme med
en sagsfremstilling ikke omfatter disse sags-
typer. Af forarbejderne til bestemmelsen
fremgdr at det forhold at § 24, stk. 3, 1. pkt.,
fraviger 2. pkt. i samme stykke, ikke udeluk-
ker at der i disse sager gives en naermere be-
grundelse hvis offentlige eller private inte-
resser ikke taler herimod.

Jeg var enig med direktoratet i at begrun-
delsen i en sag som den foreliggende kan be-
greenses, og i at direktoratet ikke var forplig-
tet hertil. Jeg mente imidlertid det var bekla-
geligt at direktoratet skrev i afgorelsen at det
ikke kunne give manden en begrundelse ud
over henvisningen til retsreglerne, og deref-
ter alligevel gav den fulde begrundelse,
nemlig at han antoges at have tilknytning til
rockergruppen. Direktoratet havde saledes i
realiteten ikke begraenset begrundelsen, men
havde efterladt manden med en opfattelse af
at direktoratet 1a inde med flere oplysninger
end det var tilfeeldet.



b) Sag 5-7: Et par flyttede sammen i 1982. I ja-
nuar 1991 fik de en datter, og i februar 1994
endnu et barn. I juni 1994 blev parret gift. I
1991 havde moren indsat datteren som seer-
ligt begunstiget i en gruppelivsforsikring. I
januar 2003 fik kvinden konstateret kreeft, og
den 12. februar 2003 dede hun. Der kom
400.000 kr. til udbetaling fra forsikringen.

Faren anmodede statsamtet og senere Ci-
vilstyrelsen om godkendelse af at han som
veerge gav afkald pa forsikringssummen pa
datterens vegne sadan at den blev udbetalt
til ham. Han forklarede at han derved kunne
sikre at bernene blev ligestillede i ekono-
misk henseende, og henviste til at dette var i
overensstemmelse med ensker som moren
mundtligt havde fremsat inden sin ded. Sub-
sidieert bad han om godkendelse af at der
blev meddelt delvis afkald saledes at halvde-
len af summen tilfaldt det yngste barn.

Civilstyrelsen afslog begge anmodninger.

Jeg kritiserede at styrelsens afslag ikke in-
deholdt beskrivelser af hvilke hovedhensyn
der var bestemmende for afgerelserne.

¢) I sag 8-2 bad en borger om aktindsigt i en
kommunes sag vedrerende en lokalplan. Da
borgeren havde modtaget dokumenter fra
kommunen, henvendte han sig pa ny og
spurgte om der var flere akter i sagen da han
syntes at det var besynderligt at lokalplanen
kunne forelaegges for byradet uden yderlige-
re materiale. Kommunens svarede at der var
nogle interne notater. Disse sogte borgeren
derpa aktindsigt i, men fik afslag med hen-
visning til offentlighedslovens § 7.

Under min behandling af sagen oplyste
kommunen at borgeren havde faet alt mate-
riale udleveret i forste omgang, herunder de
interne notater som han senere fik afslag pa
at fa udleveret. Jeg udtalte at det var bekla-
geligt at kommunens svar pa borgerens hen-
vendelser havde givet indtryk af at der var
holdt materiale tilbage néar dette viste sig
ikke at have veeret tilfeeldet.
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d) I en af sagerne i sag 9-4 afviste Familiesty-
relsen en klage over en afgorelse vedrerende
egtefeellebidrag truffet af Kobenhavns
Overpreesidium 8% ar for klagen med hen-
visning til at klagen var for sent indgivet.

Jeg kritiserede at styrelsen ikke i sin afgeo-
relse neermere begrundede hvilke hoved-
hensyn der bevirkede at der ikke leengere
var grundlag for at realitetsbehandle sagen.

Det skal tilfejes at min undersegelse af sa-
gen viste at Familiestyrelsen ikke havde
grundlag for at afvise klagen, og at styrelsen
havde anlagt en praksis med hensyn til af-
visning af sent indgivne klager som jeg ansa
for at veere i strid med geeldende ret.

e) Sag 14-4 drejede sig om en mand der den
21. januar 2003 rejste til Thailand fordi hans
kone ikke kunne fa opholdstilladelse. Den
28. maj 2003 modtog Udleendingestyrelsen
en ansegning om familiesammenforing.
Manden var pensionist, havde mindrearige
bern og modtog tilleeg til pensionen og ber-
neydelser hvis udbetaling var betinget af at
han havde fast bopeel i Danmark. Den 14. juli
2003 oplyste kommunens folkeregister kom-
munens bidragskontor om at manden var
udrejst af landet, og bidragskontoret stoppe-
de straks udbetalingen af de naevnte ydelser.
Den 17. juli 2003 skrev folkeregisteret i en
mail til manden at det havde gennemgaet
hans breve, og da det drejede sig om op-
holdstilladelse til hans kone, gav folkeregi-
steret ham dispensation indtil et ar fra udrej-
sedatoen. Den 5. august 2003 spurgte man-
den i en mail kommunens bidragskontor
hvorfor han ikke havde faet udbetalt ydel-
serne, og samme dag svarede kontoret at
man ikke mente at han opfyldte bopeelskra-
vet. Det sociale neevn stadfaestede afgorelsen
om at stoppe ydelserne til manden.
Manden klagede over afgorelserne til mig,
og i forbindelse med min undersogelse af sa-
gen kom det frem at hverken mandens hen-
vendelser til folkeregisteret forud for registe-
rets mail af 17. juli 2003 eller denne mail var
blevet givet videre til bidragskontoret. Da
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manden den 6. august 2003 gjorde opmaerk-
som pa at han havde faet en dispensation,
undersogte bidragskontoret ikke dette
sporgsmal naermere.

Jeg mente at kommunen havde handlet i
strid med officialprincippet ved ikke at soge
at afklare hvilken dispensation manden
mente at have féet, eller hvilket grundlag
den var givet pa.

Jeg mente endvidere at kommunen burde
have partshert manden inden den stoppede
ydelserne. Jeg henviste til at manden ikke
var bekendt med at sagen var sendt videre til
bidragskontoret, og derfor heller ikke vidste
at kontoret overvejede at stoppe ydelserne.
Kommunen kunne efter min opfattelse ikke
undlade at partshere med henvisning til at
den ikke kendte mandens opholdssted, jf.
§19, stk. 2, nr. 5. Jeg lagde veegt pa at kom-
munen pd baggrund af mandens mails til
kommunen kunne have kontaktet ham og
have fundet frem til hans adresse. Det for-
hold at det ikke var praktisk muligt at gen-
nemfere partsheringen inden de pageelden-
de beleb forfaldt, mente jeg heller ikke kun-
ne berettige kommunen til ikke at partshere,
jf. § 19, stk. 2, nr. 2 og 3.

De praktiske vanskeligheder ved at finde
frem til mandens adresse kunne heller ikke
legitimere at kommunen havde stoppet ud-
betalingen af ydelser uden at bekendtgere
afgorelsen for ham.

Jeg udtalte at nar der ikke forela skriftlige
afgorelser i sagen, burde der i sagens journal
veere gjort notat om at der var foretaget en
retlig vurdering af sagen, og om hjemmelen
for afgorelsen. Jeg lagde veegt pa at det ellers
ikke ville veere muligt at udfeerdige en skrift-
lig begrundelse for afslaget eller at vurdere
hvilke hensyn der 14 til grund for afgerelsen.

I'mailen af 6. august 2003 til manden skrev
bidragskontoret at det ikke kunne se at han
havde faet dispensation, eller hvilke ydelser
en eventuel dispensation omfattede. Afslut-
ningsvis henviste kommunen til § 5 i vejled-
ningen om bernetilskud og udbetaling af
bernebidrag. Dette brev opfyldte efter min
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mening ikke begrundelsespligten i forvalt-
ningslovens § 24.

Afgorelsen om at stoppe ydelserne til
manden var efter min mening ugyldig pa
grund af manglende partshering og mang-
lende bekendtgorelse. Jeg mente det var kri-
tisabelt at naevnet ikke havde forholdt sig til
disse forhold da det behandlede sagen.

f) Sag 16-1: En pilot flgj den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
hans tjeneste som co-pilot var under den on-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optrddt uhensigts-
maessigt, mens han selv mente at der var op-
staet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begaet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
og Statens Luftfartsvaesen hvori han neje be-
skrev de forhold som han mente havde vee-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
at ledelsen forsegte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsveesen
anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
vehendelser, og at kommissioinen i gvrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
vaesen havde henvist til at der ikke var tale
om veesentlige flyvesikkerhedsmaessige be-



givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.

Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgerel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde veegt pa
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller vaesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-
tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartstejschefen og selskabet, men i kraft
af pilotens ansaettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvningerne, ogsa for ham.

Sagerne var sdledes omfattet af forvalt-
ningsloven, og begge myndigheder burde
derfor i deres breve til piloten have anfort en
begrundelse i overensstemmelse med for-
valtningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§ 25.

Folgen af at der var tale om afgorelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.

Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstreekkelige
oplysninger til at treeffe afgerelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgorelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beten-
keligt at direktoratet havde lagt afgorende
veegt pd oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, nar der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pa vee-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede desuden pa muligheden
for at der blev indhentet oplysninger fra

A. Sagsbehandlingssporgsmdl mo.

kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsvaesen
ikke péa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
kommissionens afgorelse fandtes ikke i sa-
gen hos Statens Luftfartsveesen.

Statens Luftfartsveesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, men at denne udelukkende
pahvilede luftfartejschefen og selskabet.
Hertil bemeerkede jeg at indberetningsplig-
ten ikke kan forstas sddan at andre end den
indberetningspligtige er afskaret fra at give
myndighederne oplysninger om begivenhe-
der som er indberetningspligtige.

De oplysninger der fremkom under sam-
taler mellem SLV og selskabet, foreld ikke i
skriftlig form hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vae-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.

g) En skolekonsulent i en kommune blev i
sag 20-2 afskediget i forbindelse med at kom-
munen indgik et samarbejde med 13 andre
kommuner om oprettelse af et feelles vejled-
ningscenter. Centeret skulle udmente kom-
munernes pligt til at yde uddannelses- og er-
hvervsvejledning efter lov om Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning. Vejlednings-
centeret blev fysisk placeret i en af kommu-
nerne, og centret ansatte sit eget personale.

Konsulenten sogte flere forskellige stillin-
ger i centret, men fik afslag pa anseettelse.
Bortset fra en bemeerkning om at stillingen
var besat til anden side, var der i brevet til
ham ikke anfort nogen form for begrundelse
for afslaget hvilket jeg mente var i strid med
forvaltningslovens § 24. I et senere brev fik
konsulenten dog efter anmodning en be-
grundelse som efter min opfattelse opfyldte
betingelserne i § 24.
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h) Et foreeldrepar klagede i sag 20-4 til en
skole over at deres datter skulle ga i klasse
med en dreng som de haevdede havde veeret
seksuelt kreenkende over for datteren i bor-
nehaveklassen. Da skolen ikke ville flytte
datteren, klagede de videre til kommunen
som heller ikke gav dem medhold.

Jeg udtalte at selve sammenseetningen af
klassen matte anses for faktisk forvaltnings-
virksomhed og ikke en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand. Derimod var bade
skolens og kommunens svar pa foreeldrenes
klage afgerelser.

Jeg kritiserede at hverken skolens eller
kommunens svar indeholdt en henvisning
til de relevante regler i folkeskoleloven, og at
kommunens afgerelse ikke indeholdt vejled-
ning om muligheden for at klage over afge-
relsen til amtet.

i) En fortidspensionist sogte i sag 20-6 en stil-
ling som medarbejder til salg af billetter og
souvenirs fra butikken pa et museum der
blev drevet af et amt. Manden medtes den
31.januar 2005 med en repraesentant for mu-
seet og fik tilsagn om anseettelse pa betingel-
se af at han tog bopeel i landsdelen, og at han
kunne klare en opleering i jobbet. Den 7. april
2005 droftede manden sin tiltreeden med le-
deren af butikken og oplyste at han nu havde
bopeel i landsdelen. Den 17. april 2005 figu-
rerede han pd en vagtplan, og samme dag
havde han et mode med de ovrige medarbej-
dere. Pa dette mode skulle manden have
fremsat nogle ubeherskede udtalelser om hi-
storiske heendelser som var omfattet af mu-
seets virksomhed, og museets ovrige medar-
bejdere gav udtryk for beteenkelighed ved at
han blev ansat. Manden fik herefter den 18.
april 2005 meddelelse om at han ikke var an-
sat, og den 25. april 2005 skrev museet det til
ham og henviste til at kun et anseettelsesbrev
har egentlig bindende virkning.

Som sagen foreld oplyst, mente jeg at der
var tale om en bindende aftale om anseettel-
se. Hvis museet herefter ikke enskede at
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have ham ansat, matte det folge proceduren
for uansegt afskedigelse.

I brevet af 25. april 2005 og i et senere brev
af 10. maj 2005 angav museet at der havde
veeret omstruktureringer hvilket havde gjort
en ansattelse af manden unedvendig, og at
han ikke var den rette mand til et sddant job.
Jeg kritiserede at der ikke i brevene var en
forklaring pa hvorfor manden ikke var den
rette mand til jobbet, og at henvisningen til
omstrukturering ikke var deekkende for den
trufne beslutning.

13. Skriftlighed

a) En fortidspensionist sogte i sag 20-6 en stil-
ling som medarbejder til salg af billetter og
souvenirs fra butikken pa et museum der
blev drevet af et amt. Manden medtes den
31.januar 2005 med en repraesentant for mu-
seet og fik tilsagn om anseettelse pa betingel-
se af at han tog bopeel i landsdelen, og at han
kunne klare en opleering ijobbet. Den 7. april
2005 dreftede manden sin tiltreeden med le-
deren af butikken og oplyste at han nu havde
bopeel i landsdelen. Den 17. april 2005 figu-
rerede han pa en vagtplan, og samme dag
havde han et mode med de ovrige medarbej-
dere. Pa dette mode skulle manden have
fremsat nogle ubeherskede udtalelser om hi-
storiske haendelser som var omfattet af mu-
seets virksomhed, og museets ovrige medar-
bejdere gav udtryk for beteenkelighed ved at
han blev ansat. Manden fik herefter den 18.
april 2005 meddelelse om at han ikke var an-
sat, og den 25. april 2005 skrev museet det til
ham og henviste til at kun et anszettelsesbrev
har egentlig bindende virkning.

Efter min mening havde det ingen betyd-
ning om der var tale om en skriftlig aftale, da
der normalt ikke kan stilles formkrav ved
indgaelse af en aftale, ligesom det ikke er en
gyldighedsbetingelse for en myndigheds af-
gorelse at en aftale om anseettelse foreligger
skriftligt. Som sagen forela oplyst, mente jeg
at der var indgdet en bindende aftale om an-
seettelse af manden. Hvis museet ikke gnske-
de at have ham ansat, matte det folge proce-
duren for uansegt afskedigelse.



14. Afgorelsens meddelelse, besvarelse af henven-
delser mv.

a) I sag 8-2 bad en borger om aktindsigt i en
kommunes sag vedrerende en lokalplan. Da
borgeren havde modtaget dokumenter fra
kommunen, henvendte han sig pa ny og
spurgte om der var flere akter i sagen da han
syntes det var besynderligt at lokalplanen
kunne foreleegges for byrddet uden yderlige-
re materiale. Kommunen svarede at der var
nogle interne notater. Disse segte borgeren
derpa aktindsigt i, men fik afslag med hen-
visning til offentlighedslovens § 7.

Under min behandling af sagen oplyste
kommunen at borgeren havde faet alt mate-
riale udleveret i forste omgang, herunder de
interne notater som han senere fik afslag pa
at fa udleveret. Jeg mente det var beklageligt
at kommunens svar pd borgerens henven-
delser havde givet indtryk af at der var holdt
materiale tilbage nar dette viste sig ikke at
have veeret tilfeeldet.

b) En mand som ved flere lejligheder havde
oplyst at han var ordblind, havde et barn
med sin tidligere keereste (sag 9-2). Kvinden
havde foreeldremyndigheden over barnet,
og manden havde samveersret og bidrags-
pligt. Manden indbragte mange sporgsmal
iseer vedrerende samvaersretten for statsam-
tet, og adskillige af disse sporgsmal blev af
ham indbragt for Familiestyrelsen. Manden
skrev ikke om sagerne pa grund af sin ord-
blindhed, men ringede i stedet.

Den 3. juli 2002 sendte statsamtet ham et
brev om at han ikke mere matte ringe. Bag-
grunden var at han ustandselig ringede, at
han kommenterede sagen over for blandt
andet omstillingen som ikke havde noget
med sagen at gore, at han brugte uforholds-
meessigt megen tid pa samtalerne, og at han
ofte var udskeeldende og truende. Statsamtet
mente ikke leengere at kunne bruge sa man-
ge ressourcer pa samtalerne. Fremover mat-
te han derfor skrive. Hvis han havde proble-
mer med at skrive, foreslog statsamtet at han
fik kommunen til at hjeelpe sig.

A. Sagsbehandlingssporgsmdl mo.

Manden klagede over beslutningen til Ci-
vilretsdirektoratet (nu Familiestyrelsen) som
mente at statsamtets beslutning var bade ri-
melig og nedvendig. Styrelsen lagde vaegt
pa at manden ikke blev afskaret fra at hen-
vende sig til statsamtet, og at han var blevet
vejledt om muligheden for at soge bistand i
kommunen med henblik pa at skrive til
statsamtet.

Manden fortsatte med at henvende sig til
statsamtet og med at paklage afgorelser til
Familiestyrelsen. Familiestyrelsen skrev den
4. oktober 2005 til ham at han fremover kun
matte henvende sig skriftligt til styrelsen.
Styrelsen henviste, ligesom statsamtet havde
gjort det, til antallet, karakteren, omfanget
og indholdet af hans telefonopkald de sidste
to ar. Hvis han havde problemer med at for-
mulere sig, kunne han eventuelt anmode
kommunen om hjeelp. Det samme gjaldt hvis
han havde problemer med at leese styrelsens
skriftlige svar pa sine henvendelser. I en te-
lefonsamtale oplyste en medarbejder i sty-
relsen endvidere manden om at han havde
mulighed for at kontakte amtskommunen og
bede om at fa stillet hjeelpemidler til radig-
hed sddan at han kunne kommunikere
skriftligt med styrelsen.

Manden klagede derpa til mig over styrel-
sens beslutning. Jeg udtalte at en myndighed
inden for snaevre rammer har mulighed for
at begraense kontakten til en borger, herun-
der at pabyde borgeren fremover at henven-
de sig skriftligt. En sadan beslutning ma
bero pa en konkret afvejning af hensynet til
det offentliges ressourcer og hensynet til at
borgeren i tilstraekkeligt omfang bliver be-
tjent af den offentlige forvaltning. I den kon-
krete sag mente jeg at styrelsen som ud-
gangspunkt havde veeret berettiget til at be-
greense mandens kontakt med styrelsen. Jeg
lagde veegt pa antallet af hans henvendelser
og pa det oplyste om hans truende, intimide-
rende og forneermelige tone over for styrel-
sens medarbejdere. Jeg havde — seerligt pa
baggrund af mandens adfeerd over for mine
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egne medarbejdere — ikke grundlag for at
tvivle pa disse oplysninger.

Det folger dog af det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip at borgerne ikke ma
udelukkes fra overhovedet at kommunikere
med myndigheden. Endvidere folger det af
den almindelige vejledningspligt at myndig-
hederne har seerlige forpligtelser i forhold til
kommunikationsheemmede sasom ordblin-
de. Dette beted efter min mening at hvis en
ordblind borger beder om at fa en afgerelse
leest op over telefonen, bor dette som ud-
gangspunkt imedekommes. Tilsvarende bor
myndigheden forholde sig til mundtlige
henvendelser fra de pageeldende. Myndig-
heden ber endvidere undgé helt at afskeere
kontakten til en borger med et sddant handi-
cap.

Jeg mente ikke at styrelsen kunne lose sig
fra disse vejledningsforpligtelser ved at hen-
vise manden til kommunen. Jeg mente end-
videre ikke at styrelsen havde tilstraekkelige
oplysninger om hans ordblindhed og graden
heraf til at antage at betingelserne for at opna
stotte fra amtskommunen til informations-
tekniske hjeelpemidler var opfyldt. Inden
styrelsen henviste ham til amtskommunen,
havde det efter min mening veeret rigtigst
om styrelsen pa forhand havde undersogt
om der var rimelig grund til at antage at stot-
tebetingelserne var opfyldt.

) Sag 14-4 drejede sig om en mand der den
21. januar 2003 rejste til Thailand fordi hans
kone ikke kunne fa opholdstilladelse. Den
28. maj 2003 modtog Udleendingestyrelsen
en ansggning om familiesammenforing.
Manden var pensionist, havde mindrearige
bern og modtog tilleg til pensionen og ber-
neydelser hvis udbetaling var betinget af at
han havde fast bopeel i Danmark. Den 14. juli
2003 oplyste kommunens folkeregister kom-
munens bidragskontor om at manden var
udrejst af landet, og bidragskontoret stoppe-
de straks udbetalingen af de neevnte ydelser.

Den 17. juli 2003 skrev folkeregisteret i en
mail til manden at det havde gennemgaet
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hans breve, og da det drejede sig om op-
holdstilladelse til hans kone, gav folkeregi-
steret ham dispensation indtil et ar fra udrej-
sedatoen. Den 5. august 2003 spurgte man-
den i en mail kommunens bidragskontor
hvorfor han ikke havde faet udbetalt ydel-
serne, og samme dag svarede kontoret at
man ikke mente at han opfyldte bopaelskra-
vet. Det sociale neevn stadfaestede afgerelsen
om at stoppe ydelserne til manden.

Manden klagede over afgorelserne til mig,
og i forbindelse med min undersogelse af sa-
gen kom det frem at hverken mandens hen-
vendelser til folkeregisteret forud for registe-
rets mail af 17. juli 2003 eller denne mail var
blevet givet videre til bidragskontoret. Da
manden den 6. august 2003 gjorde opmeerk-
som pa at han havde faet en dispensation,
undersogte bidragskontoret ikke dette
sporgsmal neermere.

Jeg mente at kommunen havde handlet i
strid med officialprincippet ved ikke at soge
at afklare hvilken dispensation manden
mente at have féet, eller hvilket grundlag
den var givet pa.

Jeg mente endvidere at kommunen burde
have partshert manden inden den stoppede
ydelserne. Jeg henviste til at manden ikke
var bekendt med at sagen var sendt videre til
bidragskontoret, og derfor heller ikke vidste
at kontoret overvejede at stoppe ydelserne.
Kommunen kunne efter min opfattelse ikke
undlade at partshere med henvisning til at
den ikke kendte mandens opholdssted, jf.
§19, stk. 2, nr. 5. Jeg lagde veegt pa at kom-
munen pa baggrund af mandens mails til
kommunen kunne have kontaktet ham og
have fundet frem til hans adresse. Det for-
hold at det ikke var praktisk muligt at gen-
nemfore partsheringen inden de pageelden-
de belob forfaldt, mente jeg heller ikke kun-
ne berettige kommunen til ikke at partshere,
jf. § 19, stk. 2, nr. 2 og 3.

De praktiske vanskeligheder ved at finde
frem til mandens adresse kunne heller ikke
legitimere at kommunen havde stoppet ud-



betalingen af ydelser uden at bekendtgere
afgerelsen for ham.

Jeg udtalte at nar der ikke forela skriftlige
afgorelser i sagen, burde der i sagens journal
veere gjort notat om at der var foretaget en
retlig vurdering af sagen, og om hjemmelen
for afgerelsen. Jeg lagde veegt pa at det ellers
ikke ville veere muligt at udfeerdige en skrift-
lig begrundelse for afslaget eller at vurdere
hvilke hensyn der 14 til grund for afgerelsen.

I mailen af 6. august 2003 til manden skrev
bidragskontoret at det ikke kunne se at han
havde faet dispensation, eller hvilke ydelser
en eventuel dispensation omfattede. Afslut-
ningsvis henviste kommunen til § 5 i vejled-
ningen om bernetilskud og udbetaling af
bernebidrag. Dette brev opfyldte efter min
mening ikke begrundelsespligten i forvalt-
ningslovens § 24.

Afgorelsen om at stoppe ydelserne til
manden var efter min mening ugyldig pa
grund af manglende partshering og mang-
lende bekendtgorelse. Jeg mente det var kri-
tisabelt at naevnet ikke havde forholdt sig til
disse forhold da det behandlede sagen.

15. Klagevejledning

a) I sag 8-2 bad en borger om aktindsigt i en
kommunes sag vedrerende en lokalplan. Da
borgeren havde modtaget nogle dokumen-
ter fra kommunen, henvendte han sig pa ny
og spurgte om der var flere akter i sagen da
han syntes at det var besynderligt at lokal-
planen kunne foreleegges for byradet uden
yderligere materiale. Kommunens svarede
at der var nogle interne notater. Disse sogte
borgeren derpa aktindsigt i, men fik afslag
med henvisning til offentlighedslovens § 7.

Borgeren indbragte dette afslag for Natur-
klageneevnet. Neevnet tiltradte afslaget pa
aktindsigt og oplyste at neevnets afgorelse
ikke kunne péklages til andre administrative
myndigheder, og at naevnets afgorelse kun-
ne indbringes for domstolene inden 6 mane-
der.

Idet jeg henviste til min udtalelse i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 2002, s.
299, om at frister for adgangen til at klage
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over afgorelser ikke geelder for afgerelser
om aktindsigt, bemaerkede jeg at det samme
geelder for frister for indbringelse af sager
for domstolene. Jeg ansa det derfor for en fejl
at det ikke af den vejledning Naturklage-
neevnet havde givet om klagemuligheder,
fremgik at fristen for sogsmal ikke gjaldt den
del af afgerelsen der vedrerte aktindsigt.

b) Sag 16-1: En pilot flej den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
hans tjeneste som co-pilot var under den on-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optradt uhensigts-
meessigt, mens han selv mente at der var op-
staet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begaet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
og Statens Luftfartsvaesen hvori han ngje be-
skrev de forhold som han mente havde vae-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
at ledelsen forseogte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsvaesen
anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
veheendelser, og at kommissioinen i ovrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
vaesen havde henvist til at der ikke var tale
om veesentlige flyvesikkerhedsmaessige be-
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givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.

Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgerel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde veaegt pa
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller vaesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-
tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartstejschefen og selskabet, men i kraft
af pilotens ansaettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvningerne, ogsa for ham.

Sagerne var sdledes omfattet af forvalt-
ningsloven, og begge myndigheder burde
derfor i deres breve til piloten have anfort en
begrundelse i overensstemmelse med for-
valtningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§ 25.

Folgen af at der var tale om afgorelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.

Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstreekkelige
oplysninger til at treeffe afgerelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgorelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beten-
keligt at direktoratet havde lagt afgorende
veegt pa oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, nar der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pa vee-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede desuden pa muligheden
for at der blev indhentet oplysninger fra
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kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsveesen
ikke pa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
kommissionens afgorelse fandtes ikke i sa-
gen hos Statens Luftfartsveesen.

Statens Luftfartsveesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, men at denne udelukkende
pahvilede luftfartejschefen og selskabet.
Hertil bemeerkede jeg at indberetningsplig-
ten ikke kan forstas sddan at andre end den
indberetningspligtige er afskaret fra at give
myndighederne oplysninger om begivenhe-
der som er indberetningspligtige.

De oplysninger der fremkom under sam-
taler mellem SLV og selskabet, forela ikke i
skriftlig form hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vee-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.

c) Et foreeldrepar klagede i sag 20-4 til en sko-
le over at deres datter skulle ga i klasse med
en dreng som de heevdede havde veeret sek-
suelt kreenkende over for datteren i borneha-
veklassen. Da skolen ikke ville flytte datte-
ren, klagede de videre til kommunen som
heller ikke gav dem medhold.

Jeg udtalte at selve sammenseetningen af
klassen matte anses for faktisk forvaltnings-
virksomhed og ikke en afgprelse i forvalt-
ningslovens forstand. Derimod var bade
skolens og kommunens svar pé foraeldrenes
klage afgorelser.

Jeg kritiserede at hverken skolens eller
kommunens svar indeholdt en henvisning
til de relevante regler i folkeskoleloven, og at
kommunens afgorelse ikke indeholdt vejled-
ning om muligheden for at klage over afgo-
relsen til amtet.



B. Hjemmelssporgsmal

1. Generelle sporgsmil

Forvaltningens konkrete afgorelsesvirksom-
hed er underlagt en reekke almene retlige be-
greensninger. Serlig vaesentligt er legalitets-
princippet som kort gér ud pa at afgerelser
der paleegger borgerne byrder eller tilleegger
dem rettigheder, skal have hjemmel, typisk i
lov eller bekendtgorelse. Afgorelsen ma end-
videre ikke stride mod regler fastsat ved lov.
I den udstraekning afgerelsernes retlige for-
udseetninger eller deres indhold ikke er be-
skrevet i hjemmelsgrundlaget, er det over-
ladt til forvaltningen selv at fastleegge de re-
levante kriterier og foretage afvejningen og
udforme afgorelsens indhold. Denne udfyl-
dende eller skensmeessige virksomhed er
styret af nogle grundprincipper der navnlig
er udviklet i domstolenes og ombudsman-
dens praksis.

a) Sag 3-1: En chef for Beredskabsstyrelsens
lederuddannelse skrev et indleg i en avis,
“Fremtidens nye totalforsvar — eller kejse-
rens nye kleeder”, med kritiske kommenta-
rer til regeringens beslutning om at sammen-
leegge forsvaret og redningsberedskabet og
til regeringens planer for terrorberedskabet.
Artiklen blev dagen efter gengivet i et andet
dagblad.

I en kommentar til indleegget i den anden
avis gav forsvarsministeren udtryk for at
han enskede en forklaring fra Beredskabs-
styrelsens chef, og at han ikke afviste at sa-
gen kunne fa personlige konsekvenser for
ham. Ministeren blev citeret for at sige at han
ikke kunne leve med ”at en neglespiller
modarbejder den linje, der er lagt”.

Denne kommentar fik chefen til samme
dag at maile til ministeren for at praecisere at
han havde udtrykt sig som privatperson, og
understrege at han i sit professionelle virke
som skolechef pa ingen mdde modarbejdede
den linje der var lagt af politikerne.

Forsvarsministeriet sendte, ligeledes sam-
me dag, en mail til chefen hvori ministeriet
gav udtryk for at hans synspunkter i den for-
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ste avis kunne medfere usikkerhed om hvor-
vidt der fortsat kunne veere tillid til at han i
sin daglige funktion som skolechef arbejde-
de effektivt og loyalt for gennemferelse af de
politiske aftaler om redningsberedskabet og
forsvaret. Han blev derfor bedt om en rede-
gorelse for om ministeriet fortsat kunne have
tillid til ham som skolechef. Chefen svarede
og forsikrede ministeriet om sin loyalitet og
henviste heri til sin mail til ministeren.

11 dage senere meddelte ministeriet i et
brev til chefen at ministeriet havde modtaget
hans redegorelse, og at redegorelsen ikke
gav ministeriet anledning til bemeerkninger
eller til at foretage sig yderligere i sagen.

Jeg indledte af egen drift en undersogelse
af sagen og bad ministeriet om en udtalelse.
Ministeriet oplyste at da chefens synspunk-
ter var fremsat som privatperson, ansa mini-
steriet ytringerne for lovlige. Anmodningen
til chefen om en loyalitetserkleering var
fremsat som et led i ministeriets ledelsesbe-
fojelser.

Jeg udtalte at jeg var enig med ministeriet
i at chefens indleeg matte betragtes som lov-
lige ytringer. Jeg henviste til at det fremgik af
sagen at chefen ikke havde veeret aktivt
medvirkende i tilblivelsen af beslutningerne
om samling af forsvaret og redningsbered-
skabet og af regeringens planer om terrorbe-
redskabet. Chefen havde saledes ikke en stil-
ling som var omfattet af seerlige begraensnin-
ger for offentligt ansattes ytringsfrihed.

Det var endvidere klart at indleegget var
skrevet af chefen som privatperson. Det for-
hold at hans arbejdsfunktion og arbejds-
plads var neevnt i en redaktionel note til ind-
leegget, eendrede ikke herved. Den omsteen-
dighed at chefen havde gjort brug af satire
og sarkasme bl.a. ved hentydninger til even-
tyret om kejserens nye kleeder, medforte ef-
ter min mening ikke at reglerne om offentligt
ansattes ytringsfrihed var blevet overtrddt.

At indleegget var lovligt, kunne konstate-
res alene ved at ssmmenholde indleegget og
oplysningerne om chefens arbejdsfunktio-
ner med reglerne om offentligt ansattes
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ytringsfrihed. Der var derfor ikke grundlag
for at Forsvarsministeriet henvendte sig til
ham for at fa neermere oplysninger, eller for
at ministeriet partsherte ham. Jeg pegede i
den forbindelse pd at der efter min mening
skal udvises betydelig tilbageholdenhed ved
anvendelse af negative ledelsesbefgjelser i
anledning af lovlige ytringer fra en offentligt
ansat. Jeg mente pa denne baggrund at det
var uberettiget at ministeriet havde bedt che-
fen om en erkleering om loyalitet. Ministeri-
ets brev matte, nar det blev laest i sammen-
heeng med ministerens udtalelser til pressen,
virke som et tryk pa chefen i anledning af at
han havde kritiseret ministeriet.
Ministerens kommentarer til pressen in-
deholdt en klar misbilligelse af at chefen
havde fremsat et kritisk indleeg. Da hans
ytringer matte anses for lovlige, ansd jeg mi-
nisterens udtalelser for en overtreedelse af
reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed.

b) En fertidspensionist boede i en storre lej-
lighed sammen med sin datter (Sag 4-2). Pen-
sionisten havde vanskeligt ved at fa ekono-
mien til at sla til og fik flere gange hjeelp af
kommunen til at betale regninger. Da datte-
ren naermede sig myndighedsalderen, var
der udsigt til at hans ekonomi ville blive
yderligere forringet idet han blandt andet
ikke leengere ville modtage bernefamilie-
ydelser. Bade faren og datteren havde kon-
takt med kommunen med henblik pa at fa
hjeelp til at flytte, faren til en mindre lejlig-
hed og datteren til egen bolig.

Efter at datteren var fyldt 18 &r, ansogte
hun kommunen om hjeelp til at flytte i almen
bolig. Kommunen mente ikke at hun opfyld-
te de almindelige betingelser for at fa anvist
en almen bolig gennem den boligsociale ven-
teliste efter § 59 i lov om almene boliger, men
var villig til at dispensere pa betingelse af at
faren flyttede til en mindre lejlighed for der-
ved at forbedre sin gkonomi.

Jeg udtalte at det ved vurderingen af om
der skal tilbydes en lejlighed i henhold til
§ 59 i lov om almene boliger, kun er den bo-
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ligsogendes egen situation der kan inddra-
ges. Det var derfor ikke lovligt at kommunen
havde betinget datterens mulighed for at fa
anvist en bolig af at faren flyttede til en an-
den bolig for derved at forbedre sin gkono-
mi.

) I sag 5-2 havde en mand anmeldt til neer-
politiet at han blev udsat for afpresning af to
maend som uden grund forlangte 100.000 kr.
af ham. Politiet indledte en efterforskning
som bl.a. indebar observation af de maend
som senere blev demt for forholdet. Den 31.
august 2004 observerede politiet at tre mis-
teenkte modtes i en park, og at to af de mis-
teenkte talte med en mand som var ude at ga
tur med en anden mand og dennes hund. De
to meend blev anholdt af politiet da de var
kommet uden for parken, og efter athering
losladt samme aften. Den 16. november 2004
skrev politimesteren til den ene mand at hun
havde opgivet patale mod ham for overtrae-
delse af straffelovens § 281. I brevet henviste
politimesteren til retsplejelovens § 721, stk.
1, nr. 2, der handler om pataleopgivelse
“hvor videre forfolgning i evrigt ikke kan
ventes at fore til, at sigtede findes skyldig”.
Manden klagede til statsadvokaten over
denne henvisning idet han fandt at der bur-
de have veret henvist til stk. 1, nr. 1, der
handler om pataleopgivelse "hvor sigtelse
har vist sig grundles”.

Statsadvokaten stadfeestede politimeste-
rens afgerelse, og manden klagede derfor til
mig. I en forelobig udtalelse om sagen be-
meerkede jeg at jeg métte forsta statsadvoka-
tens afgorelse saledes at sigtelsen mod man-
den ikke havde veeret grundles fordi han
havde haft kontakt med en af de sigtede i sa-
gen om afpresning, og fordi mistanken mod
ham ikke kunne udelukkes. Efter min gen-
nemgang af sagens akter matte jeg leegge til
grund at politimesteren mente at mandens
kontakt med de misteenkte havde vaeret helt
tilfeeldig, og at der ikke siden havde veeret
foretaget efterforskning for at opklare hans
eventuelle rolle i sagen.



P& denne baggrund mente jeg at pataleop-
givelsen burde have veret besluttet i hen-
hold til nr. 1. For at anvende nr. 2 burde der
efter min mening have veeret i hvert fald et
minimum af tvivl om mandens rolle i sagen
hvilket ikke var tilfeeldet. Jeg bad om at stats-
advokatens bemerkninger til min forelebige
udtalelse blev sendt tilbage gennem Rigsad-
vokaten.

Rigsadvokaten meddelte at han havde
omgjort afgerelsen sddan at pataleopgivel-
sen skete efter § 721, stk. 1, nr. 1, og jeg fore-
tog mig herefter ikke mere i sagen.

d) Ifelge feerdselslovens § 56, stk. 1, ma et
motorkeretoj kun fores af en person ”der har
erhvervet kerekort”. I sag 5-3 vedtog en ju-
goslavisk statsborger en bade pa 6.000 kr. for
at have overtradt denne bestemmelse. I for-
bindelse med en faerdselssag foreviste man-
den et korekort som viste sig at veere et for-
falsket jugoslavisk kerekort. I den anledning
blev der rejst tiltale mod ham for dokument-
falsk. Under sagen forklarede manden at
han havde faet kortet udleveret i Kosovo, og
at han inden havde modtaget kereundervis-
ning og aflagt kereprove. Herefter frifandt
retten ham fordi han hverken var eller burde
have veeret bekendt med at kortet var falsk.

I forbindelse med en klage fra manden
over at politiet havde afslaet at ombytte det
falske kerekort til et dansk, blev jeg op-
meerksom pd at politimesteren ikke havde
taget stilling til om manden burde have en
del af boden betalt tilbage, og jeg videre-
sendte dette spergsmal til anklagemyndig-
heden. Statsadvokaten traf afgerelse om at
der efter frifindelsesdommen kun var
grundlag for at give manden en bede for at
have kort uden “gyldigt kerekort ” og ikke
for at have kort uden at have “erhvervet ko-
rekort ”. Herefter blev manden delvis bena-
det og fik 4 500 kr. tilbage.

e) Sag 5-7: Et par flyttede sammen i 1982. I ja-
nuar 1991 fik de en datter, og i februar 1994
endnu et barn. I juni 1994 blev parret gift. I
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1991 havde moren indsat datteren som seer-
ligt begunstiget i en gruppelivsforsikring. I
januar 2003 fik kvinden konstateret kreeft, og
den 12. februar 2003 dede hun. Der kom
400.000 kr. til udbetaling fra forsikringen.

Faren bad statsamtet og senere Civilsty-
relsen om godkendelse af at han som veerge
pa datterens vegne gav afkald péd forsik-
ringssummen sadan at den blev udbetalt til
ham. Han forklarede at han derved kunne
sikre at bernene blev ligestillede i egkono-
misk henseende, og henviste til at dette var i
overensstemmelse med ensker som moren
mundtligt havde fremsat inden sin ded. Sub-
sidieert bad han om godkendelse til at der
blev meddelt delvis afkald saledes at halvde-
len af summen tilfaldt det yngste barn.

Civilstyrelsen afslog begge anmodninger.

Jeg udtalte at jeg ikke havde grundlag for
at kritisere afslaget pa at der blev meddelt
fuldsteendigt afkald. Jeg henviste til at afge-
relsen var i overensstemmelse med myndig-
hedernes faste og langvarige praksis i relati-
on til godkendelse af afkald pa forsikrings-
summer der tilkommer mindreérige.

[ udtalelsen til mig havde styrelsen oplyst
at afslaget pa delvis afkald beroede pa at der
ikke var andre konkrete holdepunkter for at
vurdere morens onsker vedrerende forsik-
ringssummen end at hun havde indsat dat-
teren som begunstiget. Jeg pegede pa at rets-
grundlaget — § 9 i veergemalsbekendtgorel-
sen — overlod det til myndighederne ud fra
en individuel konkret vurdering af samtlige
relevante og saglige omsteendigheder at tage
stilling til godkendelse af arveafkald. Det
ville efter min mening ikke vaere foreneligt
med den almindelige forvaltningsretlige
grundseaetning om sken under regel, som ab-
solut betingelse for en godkendelse af arve-
afkald, at kraeve at arvelader med sikkerhed
eller med stor sandsynlighed ville have til-
sluttet sig og billiget anmodningen.

Jeg henstillede at der blev truffet en ny af-
gorelse om dette sporgsmal, og at statsamtet
redegjorde for hvilken betydning statsamtet
tillagde at begunstigelseserkleringen var
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udfeerdiget for det yngste barns fedsel, at er-
kleeringen ikke blev opheevet efter barnets
fodsel, at de to bern er helsoskende, at forael-
dre normalt, dvs. medmindre konkrete hol-
depunkter taler for noget andet, méd antages
at onske at behandle sgskende ens, at moren
ikke oprettede testamente til fordel for dat-
teren eller pa anden made tilkendegav at
hun enskede forskelsbehandling, at moren
dede meget kort tid efter at hun fik konsta-
teret kreeft, og at soskendeforholdet efter fa-
rens mening ville tage skade hvis forsikrin-
gen udelukkende blev udbetalt til datteren.

f) Baggrunden for sag 7-1 var Statens Teater-
skoles vejledning om optagelsesprove til
skuespilleruddannelsen. I pkt. 6 i vejlednin-
gen stod bla. eleverne ikke kunne have ar-
bejde ved siden af undervisningen, og under
uddannelsen skulle al optreeden som ikke
var en del af undervisningen, godkendes af
skolen.

Jeg bad skolen udtale sig om hvorvidt kra-
vet om forhandsgodkendelse af al privat op-
treeden under uddannelsesforlebet kunne
anses for foreneligt med grundlovens § 77 og
artikel 10 i den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention.

Skolen svarede at reglen skulle beskytte
eleverne mod at patage sig opgaver de ikke
magtede, at reglen iseer blev handhzevet de
forste to ar under uddannelsen, og at der
jeevnligt blev givet godkendelser. Det havde
ikke veeret meningen med ordningen at brin-
ge skolen i strid med grundlovens § 77 eller
artikel 10 i den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention.

Jeg udtalte at forbuddet mod censur i
grundlovens § 77 omfatter alle ytringer, her-
under ogsa de studerendes ytringer i forbin-
delse med optreeden uanset om det sker som
etled i erhvervsarbejde eller pa anden made,
f.eks. som ulennet amater. Det antages at et
serligt retsforhold, specielt anstaltsforhold,
efter omsteendighederne kan begrunde be-
greensede afvigelser fra censurforbuddet i
§77.
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Statens Teaterskole ma i et vist omfang an-
tages at veere omfattet af de almindelige for-
valtningsretlige principper for anstaltsfor-
hold. Som udgangspunkt kan en forvalt-
ningsmyndighed imidlertid ikke pa grund-
lag af anstaltsbetragtninger eller skensbefe-
jelser fastseette regler eller anleegge en prak-
sis som fraviger de hensyn der ligger bag
grundlovens bestemmelser om frihedsrettig-
heder.

De hensyn som teaterskolen og Kulturmi-
nisteriet havde anfert til stotte for godken-
delsesordningen, fandt jeg ikke grundlag for
at underkende som usaglige. Jeg heeftede
mig dog ved at krav om forhdndsgodkendel-
se ikke gjaldt optreeden i sommerferien, og at
ordningen ikke leengere omfattede al optrae-
den, men kun erhvervsarbejde. Disse for-
hold stettede ikke antagelsen om at ordnin-
gen med godkendelsesordningen var base-
ret pa tungtvejende hensyn. Dertil kom at
hensynet til at beskytte de unge mod skader
pa deres faglige udvikling kunne varetages
pa anden made, f.eks. ved at skolen efterfel-
gende reagerede nar eventuelle skadevirk-
ninger matte vise sig. Hvis eleverne udeblev
fra medepligtig undervisning, kunne sko-
lens disciplineerregler siledes tages i anven-
delse.

Det var pa den baggrund tvivlsomt om
Statens Teaterskole havde tilstreekkelig
hjemmel i “anstaltsforholdet” til at oprethol-
de ordningen.

g) Sag 9-1: Efter at et par opheevede samlivet,
pétog manden sig at betale normalbernebi-
drag + 100 % til feellesbornene uanset at for-
eldrene havde felles foreeldremyndighed,
og uanset at manden efter aftale skulle have
meget omfattende samveersret med bernene.
Statsamtet udfeerdigede den 15. juni 2000 re-
solutioner om samveer og bidrag i overens-
stemmelse med parternes aftale. Af resoluti-
onen fremgik at bernebidragene til enhver
tid kunne eendres i henhold til bernelovens
§16.



Manden sogte i februar 2002 statsamtet
om bortfald af bernebidrag. Han paberabte
sig at han havde bernene omtrent lige sa me-
get som moren, at han atholdt alle udgifter
til bernenes forsergelse under samveeret og
herudover afholdt andre udgifter til berne-
nes forsergelse. Efter hans mening opfyldte
han pa denne made sin forsergelsespligt. Da
det efter barnelovens § 13, stk. 2, er en betin-
gelse for at blive pélagt bernebidrag at den
pageldende foraelder ikke opfylder sin for-
sorgelsespligt, mente faren ikke at betingel-
serne for at paleegge ham bidragspligt var
opfyldt.

Statsamtet afslog at lade bidraget bortfal-
de, men nedsatte det til normalbidraget, og
Civilretsdirektoratet stadfeestede denne af-
gorelse.

Statsamtet lagde til grund at bernene op-
holdt sig neesten halvdelen af tiden hos fa-
ren, og at han afholdt en stor del af udgifter-
ne ved deres forsergelse. Statsamtet fandt
det dog ikke derved godtgjort at moren ikke
havde den overvejende forsergelsesbyrde,
og mente ikke at der var grund til at sege alle
foreeldrenes udgifter neermere dokumente-
retidet dette erfaringsmeessigt ikke ville give
et andet billede. Direktoratet mente heller
ikke at der var fremkommet sadanne oplys-
ninger om foreeldrenes udgifter til bernenes
forsergelse at der var grundlag for at lade bi-
draget bortfalde helt.

Jeg forstod pa myndighederne at manden
havde bevisbyrden for at udgangspunktet
for statsamtets resolution havde sendret sig i
et sddant omfang at der ikke leengere var
grundlag for at fastseette bidrag. Efter min
mening havde myndighederne ikke grund-
lag for at opstille et sddant krav. Jeg henviste
til at kravet stred imod det almindelige offi-
cialprincip hvorefter myndighederne har
pligt til at soge en sag tilstreekkeligt opfyldt,
hvilket i den konkrete sag betod at myndig-
hederne havde pligt til at sege oplyst om den
grundleeggende betingelse i bernelovens
§ 13, stk. 2, var opfyldt. Flere oplysninger i
sagen tydede endvidere pa at der var blevet
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lagt for stor veegt pa at kvinden havde ind-
rettet sig pa at manden opfyldte sin del af
forsergelsespligten gennem et bidrag.

Efter min mening var der betydelig tvivl
om hvorvidt myndighedernes afgorelse 1&
inden for rammerne af den dageeldende § 16,
stk. 1, og de nugeldende bestemmelser i
§ 13, stk. 2, og § 18, stk. 2, i lov om berns for-
sorgelse.

Da statsamtet i mellemtiden havde truffet
afgorelse om opher af mandens bidrags-
pligt, foretog jeg mig ikke yderligere i sagen.

h) En journalist bad i sag 9-5 Danmarks Fo-
devareforskning om aktindsigt i data fra et
register, Vetstat, som blev oprettet ved en
lov om eendring af lov om dyrleegegerningen
11999. Registeret indeholder oplysninger der
indberettes om medicinforbrug til veteri-
neert formal. Registeret er ifelge offentlig-
hedslovens § 5, stk. 2, ikke omfattet af retten
til aktindsigt efter denne lov. Journalisten
anspgte imidlertid om aktindsigt efter lov
om aktindsigt i miljgoplysninger som giver
ret til aktindsigt i videre omfang end offent-
lighedsloven.

Danmarks Fodevareforskning afslog an-
sogningen, og Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender stadfeestede afslaget.
Ministeriet henviste til at oplysningerne i re-
gisteret var sa fjerntliggende i forhold til mil-
joet at de ikke kunne betegnes som miljeop-
lysninger i lovens forstand. Ministeriets be-
demmelse af dette forhold skete pa grundlag
af en umiddelbar beskrivelse af Vetstats ind-
hold uden at oplysningernes mulige pavirk-
ning af miljeet var blevet undersogt neerme-
re. Ministeriet havde lagt veegt pa at Vetstat
var blevet oprettet med henblik pa vareta-
gelsen af fodevaremaessige og ikke milje-
meessige formal. I en udtalelse til mig anforte
ministeriet desuden at en afklaring af om
preeparaterne ville kunne péavirke miljoele-
menter, ville kreeve supplerende data og fle-
re ars bearbejdning heraf.

Jeg udtalte at det ikke kan tilleegges afgo-
rende vaegt ved fortolkningen af udtrykket
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"miljeoplysninger” hvilket formal myndig-
heden forfelger ved indsamlingen og regi-
streringen af oplysninger. Jeg ‘mente det var
kritisabelt at ministeriet havde tillagt dette
kriterium afgerende veegt for sin afgorelse.
§ 3ilov om aktindsigt i miljgoplysninger ma
forstas sadan at det afgerende er om det er
muligt ud fra oplysningerne at udlede noget
om tilstanden af miljgelementer, pavirknin-
ger heraf eller disse to forholds pavirkning af
menneskers sundhed eller sikkerhed. Ved
vurderingen heraf vil det veere naturligt
forst at se pa hvilke oplysninger registeret
indeholder, og i nogle tilfeelde vil det veere
tilstreekkeligt blot at inddrage en umiddel-
bar beskrivelse heraf for at afgere om der er
tale om miljeoplysninger. I andre tilfeelde
ma afklaringen kraeve en neermere underse-
gelse af om de forhold som oplysningerne
vedreorer, ma anses at have betydning for
miljoelementer mv.

Ifolge forarbejderne til den lov hvorved
Vetstat blev oprettet, var en del af baggrun-
den for registerets oprettelse at veterineere
leegemidler indebeerer en risiko for menne-
skers eller dyrs sundhed eller for miljoet. Al-
lerede pa den baggrund mente jeg ikke at
ministeriet pa grundlag af en umiddelbar
beskrivelse af Vetstats indhold med forne-
den sikkerhed kunne afgere at Vetstat ikke
indeholdt miljgoplysninger. Jeg henstillede
derfor at sagen blev genoptaget, og at det
blev undersogt om der var tale om miljeop-
lysninger.

i) En afghansk kvinde klagede i sag 10-1 over
at Integrationsministeriet havde afsldet at
give hende humaniter opholdstilladelse.
Kvinden havde en syvarig son med en mand
som ogsd var afghansk statsborger, men som
havde asyl her i landet. Manden var blevet
familiesammenfort med sin forste segtefeelle
og deres fem bern. Kvinden var mandens
anden eegtefeelle, og hun havde givet sam-
tykke til at drengen kunne familiesammen-
fores herilandet med sin far. Kvinden havde
efter det oplyste mange seskende, herunder
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tre bredre, i de del af Afghanistan hun kom
fra.

I ansggningen til ministeriet om opholds-
tilladelse havde kvinden anfert at hun ved
tilbagevenden til Afghanistan ville blive ad-
skilt fra sin aegtefeelle og sen og sta uden det
nedvendige netveerk. Ministeriet havde i sit
afslag henvist til at kvinden hverken led af
psykisk eller fysisk sygdom, og at der ikke i
ovrigt forela seerlige omsteendigheder der pa
afgorende vis talte for at give tilladelse. Mi-
nisteriet pegede pa at hun selv havde givet
samtykke til at sennen kunne familiesam-
menfores med sin far her i landet, og at hun
ikke var omfattet af de grupper af afghanske
borgere der ma anses for seerligt sarbare ved
en tilbagevenden til Afghanistan. Ministeriet
lagde herved veegt pa at hun havde et stort
antal sgskende, herunder tre brodre i Paki-
stan, og at hun havde haft kontakt med fa-
milien under sit ophold her i landet.

Efter at jeg havde modtaget en udtalelse
fra ministeriet, bad jeg ministeriet om en
supplerende udtalelse. Jeg bad ministeriet
redegore for dets praksis vedrerende af-
ghanske statsborgere og henviste til et notat
ministeriet havde udarbejdet om humaniteer
opholdstilladelse til afghanske statsborgere.
I notatet var omtalt flere sager hvor der var
blevet givet tilladelse, og som umiddelbart
syntes sammenlignelige med denne kvindes
sag. Jeg bad endvidere ministeriet tage stil-
ling til den eventuelle betydning for sagen af
artikel 8 i den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention i relation til kvindens mu-
ligheder for at veere sammen med sin sen og
med manden og dennes forste aegtefeelle og
deres born.

Endelig bad jeg ministeriet oplyse om det
havde undersogt om kvindens seskende i gi-
vet fald ville veere i stand til at tage vare pa
hende ved en tilbagevenden.

Ministeriet meddelte telefonisk at sagen
var blevet genoptaget, og jeg trak derfor min
anmodning om en supplerende udtalelse til-
bage. Senere traf Udleendingestyrelsen afge-
relse om at give kvinden opholdstilladelse.



j) Sag 10-2: Integrationsministeriet indferte i
maj 2003 en ny praksis vedrerende familie-
sammenforing. Den nye praksis blev beskre-
vetiet notat af 26. maj 2003. ZAndringen blev
gennemfort efter at udleendingeloven i 2002
var blevet eendret sdledes at udleendinge fik
nemmere adgang til opholdstilladelse og fa-
miliesammenforing hvis beskeeftigelses-
meessige og erhvervsmaeessige hensyn taler
for det. Praksiseendringen gik ud pa at her-
boende personer der er beskeeftiget i stillin-
ger som giver udleendinge seerlig nem ad-
gang til opholdstilladelse og familiesam-
menforing, far lettere adgang til familiesam-
menforing med udenlandske eegtefeeller.
Denne praksiseendring blev gennemfort for
at undga at herboende blev stillet ringere
end udleendinge i samme situation. Samtidig
blev adgangen til familiesammenfering for
herboende personer der varetager serlige
udenrigs- eller sikkerhedspolitiske opgaver,
udvidet for at undga at disse personer bliver
henvist til at tage ophold i udlandet med de-
res aegtefeeller og derved eventuelt ma fra-
treede deres stilling.

Efter min gennemgang af sagen mente jeg
ikke der var grundlag for at antage at een-
dringen af praksis var ulovlig. Jeg lagde
veegt pa at der efter det foreliggende rets-
grundlag var ganske vide rammer for at een-
dre den eksisterende praksis, at eendringen
ikke stred imod formaélene bag den stram-
ning af reglerne om familiesammenforing
som indfertes i 2002, at en del af eendringen
skyldtes ensket om at opna ligestilling af
herboende med udlendinge, og at eendrin-
gen var til gunst for ansggerne.

Det havde efter min mening veeret bedst
stemmende med god forvaltningsskik hvis
ministeriet straks efter tilblivelsen af notatet
af 26. maj 2003 pa en hensigtsmaessig made
havde offentliggjort praksiseendringen ved
at leegge notatet eller en tilsvarende praksis-
beskrivelse pa ministeriets eller Udleendin-
gestyrelsens hjemmeside og eventuelt ud-
sendt en pressemeddelelse sadan at borger-
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ne kunne gore sig bekendt med lempelsen
og indrette sig pa den.

Myndighederne paberédbte sig at de var
omfattet af officialprincippet, og at praksis-
endringen derfor automatisk ville blive lagt
til grund i forbindelse med konkrete afgorel-
ser. Jeg mente ikke at dette var tilstreekkeligt,
idet den manglende offentliggorelse af prak-
sis kunne bevirke at personer som var om-
fattet af den nye praksis, undlod at sege.

k) En udleending der havde sogt om asyl i sag
10-3, blev under et kontrolbesog af Skat og
politiet grebet i at skylle nogle tallerkener af
i et restaurationskekken. Manden forklarede
at han boede hos familien som ogsa var ejere
af restauranten, og at han passede familiens
born. Den pégaeldende dag var han og ejeren
sammen taget hen pa restauranten for at spi-
se, og han var blevet bedt om at skylle nogle
tallerkener af efter maltidet. Han fik ikke lon,
men modtog kost og logi mod at passe bor-
nene.

Udlendingestyrelsen traf afgorelse om
udvisning af manden med indrejseforbud i
et ar. Afgerelsen blev truffet i henhold til
§ 25 a, stk. 2, nr. 1, hvorefter udleendinge der
ikke har haft lovligt ophold i Danmark i leen-
gere tid end de sidste 6 maneder, kan udvi-
ses hvis der er grund til at antage at vedkom-
mende vil tage ophold eller arbejde uden
forneden tilladelse. Styrelsen lagde vaegt pa
at manden var blevet set i feerd med at betje-
ne opvaskemaskinen i en restaurant. Inte-
grationsministeriet stadfeestede afgerelsen
og lagde ligesom styrelsen veegt pa oplys-
ningerne om mandens afskylning af tallerke-
ner.

Kebenhavns Byret frifandt senere manden
for straf for overtreedelse af udleendingelo-
vens § 59, stk. 2, for ulovligt arbejde. Manden
bad i den anledning ministeriet om at gen-
optage sagen om udvisning, men ministeriet
afslog med henvisning til at der ikke var
fremkommet vaesentlige nye oplysninger.
Ministeriet forklarede nu at afgerelsen om
udvisning ikke kun byggede pa episoden
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med opvaskemaskinen, men ogsa byggede
pa oplysningerne om at manden fik kost og
logi mod at passe familiens bern.

Efter at have modtaget sagens akter og en
udtalelse fra ministeriet bad jeg ministeriet
om en supplerende og uddybende udtalelse.
Jeg bad ministeriet udtale sig om hvorvidt
der gjaldt en nedre graense for hvad myndig-
hederne opfatter som arbejde. Jeg teenkte
herved pa om vennetjenester kunne betrag-
tes som arbejde. Endvidere bad jeg ministe-
riet kommentere oplysningsgrundlaget i re-
lation til bernepasningens karakter. Jeg sig-
tede til at politiets afhering i forste reekke
rettede sig imod mandens opvask, mens op-
lysningerne om bernepasning var begreense-
de.

Integrationsministeriet meddelte mig at
man efter en fornyet gennemgang havde
genoptaget sagen og opheevet udvisningen.
Ministeriet henviste til at der var rejst en sa-
dan usikkerhed omkring omfanget af man-
dens pasning af bornene at det ikke med den
fornedne sikkerhed kunne fastslds at han
havde udfert arbejde som kunne anses for
omfattet af udleendingelovens § 13 og § 25 a,
stk. 2, nr. 1. Uanset om manden matte anses
for at have arbejdet, mente ministeriet ikke
det var proportionalt at udvise ham.

Herefter foretog jeg mig ikke mere i sagen.

1) En forening bad i sag 17-1 Udenrigsmini-
steriet om aktindsigt i oplysninger om navn,
adresse, telefonnummer og eventuel e-mail-
adresse pa personer der i november 2003 til
november 2004 havde spgt om at blive eks-
portforberedelseskonsulent for Danmarks
Eksportrad. Ministeriet afslog med henvis-
ning til at offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr.
1, undtager oplysninger om enkeltpersoners
private, herunder ekonomiske, forhold fra
aktindsigt.

Jeg bemeerkede at oplysninger om ikke be-
skyttede telefonnumre og adresser eller op-
lysninger der i ovrigt er tilgeengelige for of-
fentligheden ikke kan antages at have en sa-
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dan karakter at de kan undtages efter § 12,
stk. 1, nr. 1.

Derimod mente jeg at foreningens anseg-
ning kunne veere afsldet efter § 2, stk. 2, hvor-
efter offentlighedsloven ikke geelder for sa-
ger om ansettelse i det offentliges tjeneste.
Danmarks Eksportrad, Udenrigsministeriet,
er en del af den offentlige forvaltning, og
funktionen som eksportforberedelseskonsu-
lent udferes saledes i det offentliges tjeneste.
Selv om anseettelsen af konsulenterne sker
ved indgaelse af kontrakt, mente jeg at der
forela en anseettelse i traditionel forstand.
Jeg lagde i den forbindelse veegt pa at de
synspunkter der ligger bag offentlighedslo-
vens § 2, stk. 2 — at ansogerne kan lide vee-
sentlig skade, og at det kan blive vanskeligt
at finde kvalificerede ansegere hvis anseger-
navne kommer til offentlighedens kendskab
— ogsé gjorde sig geeldende i den foreliggen-
de sag.

m) Pa baggrund af at en journalist havde faet
afslag pa aktindsigt i nogle dokumenter ved-
rorende Investeringsfonden for Ostlandene
(IO Fonden), undersogte jeg i sag 17-3 dels
om Udenrigsministeriets bekendtgerelse om
at undtage fonden fra aktindsigt havde
hjemmel, dels om fonden var omfattet af lov
om aktindsigt i miljeoplysninger.

Ifelge offentlighedslovens § 3, stk. 1, kan
vedkommende minister fastsaette regler om
at neermere angivne myndigheder, sagsom-
rader eller arter af dokumenter for hvilke be-
stemmelser i lovens §§ 7-14 i almindelighed
vil medfere at begeering om aktindsigt kan
afslds, skal veere undtaget fra loven. I be-
kendtgerelse nr. 329 af 3. april 1990 havde
Udenrigsministeriet med henvisning til § 3
undtaget I&J Fonden fra aktindsigt.

I en udtalelse til mig havde I Fonden
skrevet at det ikke kunne tilleegges betyd-
ning at undtagelsen var sket ved bekendtge-
relse og ikke ved lov saledes som det var sket
for Investeringsfonden for Vaekstmarkeder
og Eksportkreditfonden. Det vigtige matte
veere at undtagelse for alle tre institutioners



vedkommende var begrundet i det generelle
hensyn til fondenes samarbejdspartneres til-
lid til at fortrolige oplysninger blev behand-
let fortroligt.

Dette synspunkt mente jeg var klart
uholdbart. At andre myndigheder var und-
taget fra aktindsigt ved lov, fandt jeg tveert-
imod stettede det synspunkt at bemyndigel-
sen i § 3 ikke var tilstraekkelig, og at lovgiv-
ning derfor havde veeret pakreevet. Jeg frem-
heevede samtidig at der ikke i offentligheds-
lovens § 3 var hjemmel til at undtage fonden
fra offentlighed ud fra generelle hensyn til
fondens samarbejdspartneres tillid til at op-
lysningerne blev behandlet som fortrolige.

Udenrigsministeriet havde under sagen
paberabt sig at de generelle hensyn til fon-
dens karakter og formadl var identiske med
de hensyn der er omtalt i offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2, 0g § 13, stk. 1, nr. 5. Jeg
udtalte at selv om det blev lagt til grund at
der var denne identitet, var det ikke tilstraek-
keligt til at kunne legitimere udstedelsen af
bekendtgorelsen idet det ikke var blevet pa-
vist eller sandsynliggjort at en konkret vur-
dering af oplysningerne i fondens dokumen-
terilyset af de neevnte bestemmelser i almin-
delighed ville falde ud til at alle oplysninger
i dokumenterne til enhver tid kunne undta-
ges fra aktindsigt. Jeg mente derfor at det var
usikkert om og i hvilken udstraekning betin-
gelsen om at en anmodning om aktindsigt
kunne afslas, var opfyldt for s& vidt angar
fondens forretningsmeessige aktiviteter.

Dertil kom at § 3 ikke giver hjemmel for at
undtage en hel myndighed fra aktindsigt
hvis der med sikkerhed er omrader hvor be-
tingelsen om at der kan gives afslag pa akt-
indsigt efter §§ 7 og 14, ikke er opfyldt. Mi-
nisteriet havde erkleeret sig enig med migiat
ministeriets personaleadministration ikke i
almindelighed kunne undtages efter de
neevnte bestemmelser.

Sammenfattende havde jeg vanskeligt ved
at se at der var hjemmel i § 3 til at undtage I
Fonden fra aktindsigt, og jeg henstillede at
ministeriet opheevede bekendtgorelsen.
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Lov om aktindsigt i miljeoplysninger geel-
der for “alle myndigheder der er omfattet af
§ 1ilov om offentlighed i forvaltningen”. I
Fonden og Udenrigsministeriet havde under
sagen gjort geeldende at fonden ikke var om-
fattet af forpligtelserne i det EU-direktiv der
1a til grund for loven, idet direktivet forud-
satte at det var en betingelse af myndighe-
den ikke blot radede over, men ogsa havde
ansvaret for miljgoplysninger. Efter at loven
var blevet eendret i 2005 pa baggrund af et
nyt EU-direktiv, fandt myndighederne det
mere tvivlsomt om fonden var omfattet af lo-
ven. Efter at Miljostyrelsen i en udtalelse til
mig utvetydigt havde slaet fast at fonden var
omfattet af loven efter loveendringen i 2005,
mente jeg ikke at der kunne herske tvivl om
fonden var omfattet af 2005-loven.

Da Fonden utvivlsomt var omfattet af of-
fentlighedslovens § 1, og da loven stedse
havde omfattet sddanne myndigheder, var
det min opfattelse at fonden havde veeret
omfattet af denne lov siden 1994. At fonden
ved en bekendtgerelse var blevet undtaget
fra offentlighedsloven, kunne ikke gere no-
gen forskel i forhold til anvendelsen af lov
om aktindsigt i miljgoplysninger, idet en an-
erkendelse af dette synspunkt ville indebzere
at§ 3 blev anvendt analogt pa lov om aktind-
sigt i miljooplysninger. En sadan derogation
af loven matte efter almindelige fortolk-
ningsprincipper kreeve udtrykkelig lov-
hjemmel og kunne efter min mening ikke
stottes pa en analogislutning.

Sammenfattende var det min opfattelse at
10 Fonden var omfattet af lov om aktindsigt
i miljeoplysninger, og at fonden blev omfat-
tet af loven i forbindelse med dens oprinde-
lige ikrafttreeden den 1. juli 1994.

n) I forbindelse med en konkret klagesag rej-
stejegisag 12-1 spergsmalet over for Under-
visningsministeriet om det var muligt for
Kebenhavns Universitets SU-kontor og An-
kenzevnet for Uddannelsesstotten at soge ef-
ter sager af en bestemt type eller angdende
en konkret bestemmelse i SU-lovgivningen.
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Jeg udtalte i forbindelse med sagen at en
myndigheds overholdelse af det forvalt-
ningsretlige lighedsprincip forudseetter at
myndighedens medarbejdere har kendskab
til — eller har mulighed for at fa kendskab til
— hvordan myndigheden hidtil har admini-
streret et givet regelseet.

SU-kontoret havde under sagen gjort geel-
dende at kontoret sergede for en ensartet
praksis ved at folge geeldende lov og be-
kendtgerelse og SU-styrelsens vejledende
retningslinjer. Hertil bemeerkede jeg at den-
ne fremgangsmade var utilstraekkelig til at
sikre en ensartet praksis pa omrader hvor af-
gorelserne blev truffet pa grundlag af et
sken.

Undervisningsministeriet oplyste at SU-
styrelsen foretog en elektronisk registrering
af en reekke forhold og pa dette grundlag
kunne veere behjeelpelig med at finde frem til
konkrete sager. Jeg udtalte at denne bistand
kunne veere en hjeelp for SU-kontoret, men at
det var ganske tvivlsomt om kontoret ville
kunne fore en ensartet praksis hvis kontoret
ikke var i stand til at foretage sogning i sin
egen praksis.

0) En leerer blev i sag 20-1 ansat som souschef
for et amtscenter for undervisning. Amts-
centret sendte den 10. april 2003 et anseettel-
sesbrev til leereren hvoraf det fremgik at han
med virkning fra 1. maj 2003 var blevet ansat
som tjenestemand, og at han var omfattet af
lov om tjenestemeend i folkeskolen mv. I maj
2003 blev amtets personalekontor efter at
have indhentet oplysninger fra leererens tid-
ligere arbejdsgivere opmerksom pa at han
ikke var omfattet af lov om tjenestemaend i
folkeskolen. Den 27. maj 2003 sendte amtet
et nyt anseettelsesbrev til leereren hvoraf det
fremgik at han blev ansat i henhold til over-
enskomsten mellem Amtsradsforeningen i
Danmark og leererens faglige organisation.
I anledning af at leereren klagede over
denne eendring, bad jeg amtet oplyse om der
efter amtets opfattelse var tale om en tilbage-
kaldelse af en begunstigende afgerelse, og
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om de almindelige forvaltningsretlige betin-
gelser herfor var opfyldt. Amtet svarede at
der ikke var hjemmel til at anseette leereren
som tjenestemand, og at den fejlagtige an-
settelse havde veeret ugyldig fra udfeerdi-
gelsestidspunktet. Der skulle folgelig heller
ikke foretages partshering.

Jeg mente at det nye ansaettelsesbrev af 27.
maj 2003 var en afgerelse i forvaltningslo-
vens forstand. Jeg henviste til at brevet op-
heevede retsvirkningerne af det anseaettelses-
brev som leereren fik den 10. april 2003, og at
der samtidig blev truffet afgerelse om at han
kunne anseettes pa overenskomstvilkar. Der
indtraf saledes en vaesentlig eendring af hans
anseettelsessituation. Amtet var derfor for-
pligtet bade til at foretage partshering over
de oplysninger fra leererens tidligere ar-
bejdsgivere som bevirkede at afgerelsen
blev truffet, og til at begrunde afgorelsen.

Jeg var enig med amtet i at der ikke var
hjemmel til at anseette leereren pa tjeneste-
mandsvilkdr, og i at afgerelsen derfor som
udgangspunkt var ugyldig og matte annul-
leres. Der forela ikke sadanne omstendighe-
der at anseettelsen burde opretholdes ud fra
ethensyn til at leereren havde indrettet sig pa
at blive tjenestemand.

p) En skolekonsulent i en kommune blev i
sag 20-2 afskediget i forbindelse med at kom-
munen indgik et samarbejde med 13 andre
kommuner om oprettelse af et feelles vejled-
ningscenter. Centeret skulle udmente kom-
munernes pligt til at yde uddannelses- og er-
hvervsvejledning efter lov om Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning. Vejlednings-
centeret blev fysisk placeret i en af kommu-
nerne, og centret ansatte sit eget personale.

Konsulenten sogte flere forskellige stillin-
ger i centret, men fik afslag pa ansaettelse.
Herefter indgav han klage til mig.

Ifolge lov om lenmodtagernes retsstilling
ved virksomhedsoverdragelse, § 3, anses af-
skedigelse pa grund af overdragelse af en
virksomhed eller en del heraf ikke for rime-
ligt begrundet i virksomhedens forhold



medmindre afskedigelsen skyldes gkonomi-
ske, tekniske eller organisatoriske drsager
der medforer beskeeftigelsesmaeessige n-
dringer. Herefter blev det af veesentlig be-
tydning for bedemmelsen af om afskedigel-
sen af konsulenten var lovlig, om etablerin-
gen af centret og overferslen af vejlednings-
opgaverne fra en kommune til centret var en
virksomhedsoverdragelse i lovens forstand.
Efter en neermere gennemgang af lovens for-
arbejder, det EU-direktiv som 14 til grund for
loven, retspraksis og praksis fra EF-Domsto-
len mente jeg at der var tale om en overdra-
gelse i lovens forstand.

Da kommunen ikke havde anset forholdet
for omfattet af virksomhedsoverdragelseslo-
ven, henstillede jeg at kommunen genoptog
sagen og tog stilling til konsekvenserne her-
af. Da heller ikke centret havde betragtet
overferslen som en virksomhedsoverdragel-
se, henstillede jeg at ogsa centret tog stilling
til konsekvenserne heraf.

Jeg tilfojede at den endelige afgorelse af
om overferslen var omfattet af virksomheds-
overdragelsesloven, horte under domstole-
ne, og jeg pegede pa at da loven bygger pa et
EU-direktiv, vil en domstol i tilfeelde af tvivl
om den neermere forstaelse af direktivet
have mulighed for at foreleegge sporgsmalet
for EF-Domstolen.

q) Sag 20-5 angik et museum som blev drevet
af en kommune. En museumsinspektor som
var ansat pa overenskomstvilkar pa museet,
fik den 13. juli 2005 en skriftlig advarsel af
museumschefen for illoyal optraeden.
Baggrunden var at inspekteoren havde gre-
bet ind i forbindelse med opstillingen af en
mindre plancheudstilling som chefen havde
arrangeret inden sin ferie, men som blev stil-
let op efter at hun var taget pa ferie. Inspek-
toren greb ind i anledning af at et stort ud-
skiftningskort var ved at blive haengt op selv
om det var for tungt til at heenge i dets osk-
ner, og fordi det risikerede at blive udsat for
fugtskader. Inspekteren fandt en anden los-
ning og inddrog i den forbindelse bade for-

B. Hjemmelssporgsmiil

manden for museets venneforening og lede-
ren af konserveringscenteret. Chefen mente
at inspektoren i videst muligt omfang burde
have holdt problemerne inden for husets
egne vaegge, og at henvendelserne til uden-
forstdende var et forseg péa at desavouere
hende. I stedet burde inspektoren have kon-
taktet hende selv om hun var pa ferie.

Efter min mening var der ikke holdepunkt
for at antage at inspektoren havde overtradt
sin loyalitets- eller lydighedspligt. Jeg lagde
til grund at inspekteren i lighed med tjene-
stemeend havde bade lydeligheds- og loyali-
tetspligt. Jeg lagde vaegt pd at inspektoren ef-
ter det oplyste var blevet bedt om at hjeelpe i
forbindelse med transporten af det tunge
kort, og at han i den forbindelse blev op-
meerksom pa problemet med opheaengnin-
gen. Det kunne efter min mening ikke be-
brejdes ham at han reagerede i forbindelse
med en arbejdsopgave han ikke var blevet
palagt at udfere. At inspekteren gav udtryk
for sin faglige opfattelse i forbindelse med
opheengningen, kunne efter min mening
ikke i sig selv modes med negative persona-
leretlige konsekvenser. Inspektorens mails
til udenforstdende var hverken efter deres
indhold eller ordlyd af en sadan art at det
kunne laegges til grund at han enskede at
desavouere chefens faglige evner. Endelig
foreld der ingen anvisninger fra kommunen
om hvordan og i hvilke tilfeelde lederen
skulle kontaktes i sin ferie, og det kunne der-
for ikke leegges til grund at inspekteren
handlede i strid med regler herom.

r) En fortidspensionist segte i sag 20-6 en stil-
ling som medarbejder ved salg af billetter og
souvenirs fra butikken pa et museum der
blev drevet af et amt. Manden medtes den
31.januar 2005 med en repraesentant for mu-
seet og fik tilsagn om anseettelse pd betingel-
se af at han tog bopeel i landsdelen, og at han
kunne klare en opleering ijobbet. Den 7. april
2005 droftede manden sin tiltreeden med le-
deren af butikken og oplyste at han nu havde
bopeel i landsdelen. Den 17. april 2005 figu-
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rerede han pa en vagtplan, og samme dag
havde han et mode med de ovrige medarbej-
dere. P4 dette mode skulle manden have
fremsat nogle ubeherskede udtalelser om hi-
storiske heendelser som var omfattet af mu-
seets virksomhed, og museets ovrige medar-
bejdere gav udtryk for beteenkelighed ved at
han blev ansat. Manden fik herefter den 18.
april 2005 meddelelse om at han ikke var an-
sat, og den 25. april 2005 skrev museet det til
ham og henviste til at kun et anszettelsesbrev
har egentlig bindende virkning.

Efter min mening havde det ingen betyd-
ning om der var tale om en skriftlig aftale da
der normalt ikke kan stilles formkrav ved
indgaelse af en aftale, ligesom det ikke er en
gyldighedsbetingelse for en myndigheds af-
gorelse at en aftale om anseettelse foreligger
skriftligt. Som sagen forela oplyst, mente jeg
at der var indgdet en bindende aftale om an-
seettelse af manden. Hvis museet ikke enske-
de at have ham ansat, matte det derfor folge
proceduren for uansegt afskedigelse.

Jeg udtalte at det normalt ikke vil veere
sagligt at en arbejdsgiver stiller krav om at
arbejdstageren skal have en varig bopeel. Da
det efter det oplyste blev aftalt at opleeringen
skulle afvente en mere permanent boligsitu-
ation, foretog jeg mig ikke noget vedrerende
dette spergsmal.

2. Ytringsfrihed

a) Sag 3-1: En chef for Beredskabsstyrelsens
lederuddannelse skrev et indleg i en avis,
“Fremtidens nye totalforsvar — eller kejse-
rens nye kleeder”, med kritiske kommenta-
rer til regeringens beslutning om at sammen-
leegge forsvaret og redningsberedskabet og
til regeringens planer for terrorberedskabet.
Artiklen blev dagen efter gengivet i et andet
dagblad.

I en kommentar til indleegget i den anden
avis gav forsvarsministeren udtryk for at
han enskede en forklaring fra Beredskabs-
styrelsens chef, og at han ikke afviste at sa-
gen kunne fa personlige konsekvenser for
ham. Ministeren blev citeret for at sige at han

106

ikke kunne leve med ”at en noglespiller
modarbejder den linje, der er lagt”.

Denne kommentar fik chefen til samme
dag at maile til ministeren for at praecisere at
han havde udtrykt sig som privatperson, og
understrege at han i sit professionelle virke
som skolechef pd ingen made modarbejdede
den linje der var lagt af politikerne.

Forsvarsministeriet sendte, ligeledes sam-
me dag, en mail til chefen hvori ministeriet
gav udtryk for at hans synspunkter i den for-
ste avis kunne medfere usikkerhed om hvor-
vidt der fortsat kunne veere tillid til at han i
sin daglige funktion som skolechef arbejde-
de effektivt og loyalt for gennemforelse af de
politiske aftaler om redningsberedskabet og
forsvaret. Han blev derfor bedt om en rede-
gorelse for om ministeriet fortsat kunne have
tillid til ham som skolechef. Chefen svarede
og forsikrede ministeriet om sin loyalitet og
henviste heri til sin mail til ministeren.

11 dage senere meddelte ministeriet i et
brev til chefen at ministeriet havde modtaget
hans redegorelse, og at redegorelsen ikke
gav ministeriet anledning til bemeerkninger
eller til at foretage sig yderligere i sagen.

Jeg indledte af egen drift en undersogelse
af sagen og bad ministeriet om en udtalelse.
Ministeriet oplyste at da chefens synspunk-
ter var fremsat som privatperson, ansa mini-
steriet ytringerne for lovlige. Anmodningen
til chefen om en loyalitetserkleering var
fremsat som et led i ministeriets ledelsesbe-
fojelser.

Jeg udtalte at jeg var enig med ministeriet
i at chefens indleeg matte betragtes som lov-
lige ytringer. Jeg henviste til at det fremgik af
sagen at chefen ikke havde veeret aktivt
medvirkende i tilblivelsen af beslutningerne
om samling af forsvaret og redningsbered-
skabet og af regeringens planer om terrorbe-
redskabet. Chefen havde saledes ikke en stil-
ling som var omfattet af seerlige begraensnin-
ger for offentligt ansattes ytringsfrihed.

Det var endvidere klart at indleegget var
skrevet af chefen som privatperson. Det for-
hold at hans arbejdsfunktion og arbejds-



plads var neevnt i en redaktionel note til ind-
leegget, eendrede ikke herved. Den omsteen-
dighed at chefen havde gjort brug af satire
og sarkasme bl.a. ved hentydninger til even-
tyret om kejserens nye kleeder, medforte ef-
ter min mening ikke at reglerne om offentligt
ansattes ytringsfrihed var blevet overtradt.
At indleegget var lovligt, kunne konstate-
res alene ved at sammenholde indlegget og
oplysningerne om chefens arbejdsfunktio-
ner med reglerne om offentligt ansattes
ytringsfrihed. Der var derfor ikke grundlag
for at Forsvarsministeriet henvendte sig til
ham for at fa neermere oplysninger, eller for
at ministeriet partshorte ham. Jeg pegede i
den forbindelse pa at der efter min mening
skal udvises betydelig tilbageholdenhed ved
anvendelse af negative ledelsesbefgjelser i
anledning af lovlige ytringer fra en offentligt
ansat. Jeg mente pa denne baggrund at det
var uberettiget at ministeriet havde bedt che-
fen om en erkleering om loyalitet. Ministeri-
ets brev matte, nar det blev leest i sammen-
heeng med ministerens udtalelser til pressen,
virke som et tryk pa chefen i anledning af at
han havde kritiseret ministeriet.
Ministerens kommentarer til pressen in-
deholdt en klar misbilligelse af at chefen
havde fremsat et kritisk indleeg. Da hans
ytringer matte anses for lovlige, ansd jeg mi-
nisterens udtalelser for en overtreedelse af
reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed.

b) Baggrunden for sag 7-1 var Statens Teater-
skoles vejledning om optagelsesprove til
skuespilleruddannelsen. I pkt. 6 i vejlednin-
gen stod bl.a. eleverne ikke kunne have ar-
bejde ved siden af undervisningen, og under
uddannelsen skulle al optreeden som ikke
var en del af undervisningen, godkendes af
skolen.

Jeg bad skolen udtale sig om hvorvidt kra-
vet om forhandsgodkendelse af al privat op-
treeden under uddannelsesforlebet kunne
anses for foreneligt med grundlovens § 77 og
artikel 10 i den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention.

B. Hjemmelssporgsmiil

Skolen svarede at reglen skulle beskytte
eleverne mod at patage sig opgaver de ikke
magtede, at reglen iseer blev handhzevet de
forste to ar under uddannelsen, og at der
jeevnligt blev givet godkendelser. Det havde
ikke veeret meningen med ordningen at brin-
ge skolen i strid med grundlovens § 77 eller
artikel 10 i den europeaeiske menneskerettig-
hedskonvention.

Jeg udtalte at forbuddet mod censur i
grundlovens § 77 omfatter alle ytringer, her-
under ogsa de studerendes ytringer i forbin-
delse med optreeden uanset om det sker som
etledierhvervsarbejde eller pd anden méde,
f.eks. som ulennet amater. Det antages at et
seerligt retsforhold, specielt anstaltsforhold,
efter omsteendighederne kan begrunde be-
greensede afvigelser fra censurforbuddet i
§77.

Statens Teaterskole ma i et vist omfang an-
tages at veere omfattet af de almindelige for-
valtningsretlige principper for anstaltsfor-
hold. Som udgangspunkt kan en forvalt-
ningsmyndighed imidlertid ikke pa grund-
lag af anstaltsbetragtninger eller skonsbefe-
jelser fastseette regler eller anleegge en prak-
sis som fraviger de hensyn der ligger bag
grundlovens bestemmelser om frihedsrettig-
heder.

De hensyn som teaterskolen og Kulturmi-
nisteriet havde anfert til stotte for godken-
delsesordningen, fandt jeg ikke grundlag for
at underkende som usaglige. Jeg heaeftede
mig dog ved at krav om forhdndsgodkendel-
se ikke gjaldt optreeden i sommerferien, og at
ordningen ikke leengere omfattede al optree-
den, men kun erhvervsarbejde. Disse for-
hold stettede ikke antagelsen om at ordnin-
gen med godkendelsesordningen var base-
ret pa tungtvejende hensyn. Dertil kom at
hensynet til at beskytte de unge mod skader
pa deres faglige udvikling kunne varetages
pa anden made, f.eks. ved at skolen efterfel-
gende reagerede nar eventuelle skadevirk-
ninger matte vise sig. Hvis eleverne udeblev
fra medepligtig undervisning, kunne sko-
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lens disciplineerregler séledes tages i anven-
delse.

Det var pa den baggrund tvivlsomt om
Statens Teaterskole havde tilstreekkelig
hjemmel i “anstaltsforholdet” til at oprethol-
de ordningen.

C. Kontrol med forvaltningen

1. Administrativ rekurs

a) I'sag 5-1 sked en politibetjent under forfel-
gelse af en stjalet bil mod fereren af bilen
som dede kort tid efter. Forerens mor klage-
de til statsadvokaten over betjentens adfeerd,
og statsadvokaten indledte en efterforskning
af sagen. Betjenten blev under efterforsknin-
gen ikke sigtet, men afhert med en sigtets
rettigheder.

Statsadvokaten mente at betjenten havde
handlet i lovlig nedveerge, og indstillede ef-
terforskningen den 23. september 2003.
Meddelelse herom blev samme dag givet i
breve til betjenten og moren. Moren klagede
ved brev af 21. oktober 2003 over statsadvo-
katens afgorelse til Rigsadvokaten. Rigsad-
vokaten traf afgorelse i brev af 24. september
2004 om at det ikke leengere var muligt at
omgore statsadvokatens afgerelse om at
standse undersogelsen. Dette byggede pa
reglen i retsplejelovens § 724, stk. 2. Af den-
ne regel felger at hvis der er truffet afgorelse
om pataleopgivelse eller tiltalefrafald, kan
strafforfolgning mod den der har veeret sig-
tet, kun fortseettes hvis meddelelse herom er
forkyndt for den pageeldende inden 2 mane-
der fra afgerelsen dato.

Jeg var enig med Rigsadvokaten i at § 724,
stk. 2, fandt anvendelse i det foreliggende til-
feelde, at fristen udleb den 23. november
2003, og dermed ogsa i at Rigsadvokaten
ikke i september 2004 kunne omgpre beslut-
ningen om at indstille efterforskningen.

Jeg udtalte at det havde veeret enskeligt at
Rigsadvokaten i forbindelse med at morens
klage den 7. november 2003 blev fremsendt
til ham, snarest havde overvejet om omgo-
relsesfristen fandt anvendelse — eventuelt
ved telefonisk henvendelse til statsadvoka-
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ten — og havde vurderet om det var muligt at
behandle sagen inden fristens udleb den 23.
november 2003. Jeg forstod Rigsadvokatens
udtalelse i sagen saledes at pa grund af sa-
gens kompleksitet havde han under ingen
omstendigheder kunnet na at tage stilling til
sagen inden fristens udleb.

b) I sag 8-2 bad en borger om aktindsigt i en
kommunes sag vedrerende en lokalplan. Da
borgeren havde modtaget nogle dokumen-
ter fra kommunen, henvendte han sig pa ny
og spurgte om der var flere akter i sagen da
han syntes at det var besynderligt at lokal-
planen kunne foreleegges for byrddet uden
yderligere materiale. Kommunens svarede
at der var nogle interne notater. Disse sogte
borgeren derpa aktindsigt i, men fik afslag
med henvisning til offentlighedslovens § 7.

Borgeren indbragte dette afslag for Natur-
klagenzevnet. Samtidig klagede han over at
kommunen havde givet for kort indsigelses-
frist ved fremlaegningen af lokalplanforsla-
get over for borgerne, og over at to bererte
borgere ikke havde faet korrekt individuel
underretning om lokalplanforslaget.

Nevnet tiltradte afslaget pa aktindsigt.
Neevnet var enig i at der havde veeret fejl i
annonceringen af den offentlige fremleeg-
ning af lokalplanforslaget, men konstaterede
at kommunen havde rettet fejlen. Endelig af-
viste naevnet borgerens klage over den man-
gelfulde underretning af to berorte lejere af
ejendomme i omradet med henvisning til at
han ikke havde retlig interesse i at fa dettes
sporgsmal afgjort i neevnet.

Jeg udtalte at en borger som ma anses for
klageberettiget i forhold til afgerelsen af en
sag, kan klage over samtlige aspekter af sa-
gen som ligger inden for klageorganets kom-
petence. Jeg lagde til grund at neevnet havde
anset borgeren for at have retlig interesse i
udfaldet af sagen om lokalplanforslaget.
Herefter matte neevnet veere forpligtet til at
tage stilling til alle de pastande som han rej-
ste i sin klage. Den omsteendighed at der har
udviklet sig en praksis hvorefter en ganske



vid kreds af personer anses for klageberetti-
gede vedrerende reglerne om planers tilve-
jebringelse og indhold, kunne efter min op-
fattelse ikke fore til en eendret bedemmelse
af Naturklagenaevnets pligt til at tage stilling
til klagen over at kommunens ikke havde
opfyldt sin underretningspligt over for nog-
le lejere i omradet.

Naturklagenesevnet havde i brevet til bor-
geren oplyst at naevnets afgeorelse ikke kun-
ne paklages til andre administrative myn-
digheder, og vejledt om at naevnets afgorelse
kunne indbringes for domstolene inden 6
maneder.

Idet jeg henviste til min udtalelse i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 2002, s.
299, om at frister for adgangen til at klage
over afgorelser ikke gelder for afgerelser
om aktindsigt, bemaerkede jeg at det samme
geelder for frister for indbringelse af sager
for domstolene. Jeg mente derfor det var en
fejl at det ikke af den vejledning Naturklage-
nevnet havde givet om klagemuligheder,
fremgik at fristen for sogsmal ikke gjaldt den
del af afgorelsen der vedrorte aktindsigt.

c) I de to sager i sag 9-4 afviste Familiestyrel-
sen klager over afgerelser vedrerende hen-
holdsvis eegtefellebidrag og bernebidrag
fordi der var gaet for lang tid siden underin-
stansen havde truffet afgorelse. I den ene sag
var den paklagede afgerelse truffet af Ko-
benhavns Overpraesidium 8%z ér for klagen,
og i den anden angik klagen en afgerelse
som var 2 ar og 8 maneder gammel.

Jeg udtalte at nar der i lovgivningen ikke
er fastsat en klagefrist, kan en klageinstans
kun afvise at realitetsbehandle en sent indgi-
vet klage hvis klageren ikke har retlig inte-
resse i at fa afgorelsen eendret, eller hvis for-
holdet ikke leengere lader sig oplyse. I ingen
af de to sager savnede klageren retlig inte-
resse i at fa klagen behandlet, og det kunne
heller ikke antages at forholdet ikke leengere
lod sig oplyse.

Styrelsen havde i en udtalelse til mig op-
lyst at det baerende element i sagen havde
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veeret at modparten havde indrettet sig pa
den trufne afgorelse. Jeg udtalte at der efter
min mening ikke burde ske afvisning pa an-
det grundlag end de to ovenfor neevnte.
Hensynet til modpartens indrettelse bor ind-
ga iklageinstansens behandling af sagens re-
alitet, men ikke fore til en afvisning af sagen.

I en af sagerne i sag 9-4 oplyste styrelsen at
styrelsen ikke ville afvise en klage over en af-
gorelse der var mindre end et ar gammel,
med den begrundelse at klagen var for sent
indgivet. Jeg antog at en klage der var indgi-
vet mere end et ar efter afgerelsen, som ud-
gangspunkt blev anset for at veere indgivet
for sent. Opstillingen af en sddan klagefrist
kreever efter min mening udtrykkelig lov-
hjemmel. Jeg mente derfor atstyrelsens prak-
sis var kritisabel.

d) Sag 14-1: En dreng pa 12 &r havde lettere
indleeringsvanskeligheder og havde i den
anledning haft et turbulent skoleforleb. Den
1. august 2003 kom han pé en specialskole
hvor han trivedes godt. Den 28. februar 2005
skrev kommunen til foreeldrene og meddelte
at drengen skulle flyttes til et andet skolebe-
handlingstilbud. Foreldrene klagede, og
kommunen fastholdt den 17. marts 2005 af-
gorelsen om at flytte drengen. Samtidig
sendte kommunen sagen videre til det socia-
le neevn. Foraeldrene skrev til neevnet den 21.
marts 2005 og bad om at kommunen blev pa-
lagt fortsat at deekke udgifterne ved dren-
gens skoleophold péd den gamle skole indtil
neevnet traf afgeorelse i klagesagen.

Neevnet hjemviste i et brev af 23. marts
2005 sagen til kommunen pa grund af en for-
mel fejl og meddelte samtidig foreeldrene at
detisager af denne type la uden for naevnets
kompetence at tilleegge en klage opseettende
virkning.

Den 21. april 2005 traf kommunen pa ny
afgorelse om at drengen skulle flyttes. Sam-
tidig vejledte kommunen om klagemulighed
og tilfgjede at en eventuel klage ikke havde
opsettende virkning. Den 26.april 2005 kla-
gede foreeldrene over den nye afgorelse og
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bad fortsat om at kommunen afholdt udgif-
terne ved drengens fortsatte skolegang pa
sin nuveerende skole. Dette afviste kommu-
nenibrev af 28. april 2005 hvilket foraeldrene
klagede over i et brev af 3. maj 2005 til neev-
net. Kommunen fastholdt den 6. juni 2005 af-
slaget pa at betale mens klagesagen versere-
de, og videresendte foreeldrenes klage af 3.
maj 2005 til neevnet.

Den 27. juni 2005 traf naevnet afgerelse om
at eendre kommunens afgerelse af 21. april
2005 om at flytte drengen til en anden skole
og palagde kommunen at genindskrive ham
pa den gamle skole og betale udgifterne for
opholdet dér frem til den 1. maj 2005. Samme
dag gjorde foreeldrene neevnet opmeerksom
pa at de enskede at opretholde klagen over
kommunens afslag pa at tilleegge klagen op-
seettende virkning. I et brev af 5. september
2005 gav naevnet foreldrene medhold i at
kommunen burde have tillagt klagen opseet-
tende virkning.

Da den manedlige udgift for skoleophol-
det var 25.000 kr., da foreeldrene ikke havde
mulighed for at betale dette beleb, og da kla-
gen ikke var blevet tillagt opseettende virk-
ning, blev drengen taget ud af skoletilbud-
det. Fra den 1. maj 2005 til sommerferien
blev han i stedet undervist hjemme.

1§ 72, stk. 1, i den sociale retssikkerheds-
lov stér der at en klage over en afgerelse ikke
har opseettende virkning. Jeg gjorde op-
meerksom pé at der i forarbejderne til be-
stemmelsen udtrykkeligt star at bestemmel-
sen ikke udelukker at den myndighed der
klages over, selv kan tilleegge en klage op-
seettende virkning. Da det desuden hverken
af ordlyden eller af forarbejderne fremgar at
den almindelige grundseetning om at re-
kursinstanser kan tage stilling til om en kla-
ge skal have opsettende virkning, skulle fra-
viges, mente jeg at denne retsgrundseetning
gjaldt ved siden af § 72. Bade kommunen og
det sociale neevn kunne séledes have truffet
afgorelse om at tilleegge foreeldrenes klage
opsettende virkning.
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Jeg udtalte at det var en alvorlig fejl at
neevnet den 23. marts 2005 meddelte at det
ikke havde kompetence til at tage stilling til
om klagen skulle have opsattende virkning.
Jeg mente endvidere det var kritisabelt at
kommunen ikke den 21. april 2005 tog stil-
ling til om klagen skulle have opsettende
virkning. At kommunen derneest var en ma-
ned om at svare pa foreeldrenes klage af 3.
maj 2005, mener jeg var meget kritisabelt set
ilyset af at kommunen den 1. maj stoppede
med at betale for drengens ophold pa den
gamle skole. Endelig var jeg enig med det so-
ciale neevn i at kommunen burde have fort-
sat med at betale for skoleudgifterne indtil
klagesagen var afgjort.

e) I'sag 14-5 traf en kommune afgorelse om at
anbringe et barn uden for hjemmet. Barnet
var fodt i 1995 mens foreeldrene var gift. For-
eldrene opheevede i 2003 samlivet, og bar-
net boede derefter hos faren i en periode
hvor moren var indlagt pa psykiatrisk syge-
hus. 12004 fik moren foreeldremyndigheden
overfort til sig alene, og der blev etableret en
samveersordning for faren som dog gav an-
ledning til problemer. Den 25. januar 2005
traf kommunen efter anmodning fra moren
afgorelse om at anbringe barnet uden for
hjemmet med henblik pa at give det mulig-
hed for normal kontakt med begge foreeldre.

Faren klagede over afgorelsen til det so-
ciale neevn som afviste at behandle klagen
fordi han ikke havde del i foreeldremyndig-
heden og derfor ikke kunne betragtes som
part i sagen. Det forhold at barnet havde
boet hos faren, eendrede efter neevnets opfat-
telse ikke dette forhold. Denne afgorelse
stadfeestede Ankestyrelsen.

Ifelge den sociale retssikkerhedslovs § 60
kan kommunale afgerelser paklages af “den
person, som afgerelsen vedrorer”. Jeg mente
ligesom neaevnet og Ankestyrelsen at retten
til at klage som udgangspunkt kun tilkom-
mer den eller de personer der har veaeret par-
terisageniforbindelse med forsteinstansens
behandling af sagen, ligesom jeg var enig i at



faren som felge af at han ikke havde del i for-
eldremyndigheden, som udgangspunkt
ikke kunne anses for part i sagen. Men jeg
var ikke enig med Ankestyrelsen i at parts-
status i sager om frivillig anbringelse under
ingen omsteendigheder kan tilkomme forael-
dre uden del i foreldremyndigheden. Det
afgorende ma vaere om den pageeldende kan
anses for at have en vaesentlig og individuel
interesse i sagens udfald. Andre end indeha-
vere af foreeldremyndigheden kan saledes
efter en konkret vurdering antages at have
partsstatus.

Jeg mente ikke at faren havde en sddan in-
teresse at han havde status som part i den
konkrete sag.

f) Sag 14-7 handlede om den neermere forsta-
else af servicelovens § 109 e sammenholdt
med § 44 i den sociale retssikkerhedslov. Ef-
ter § 109 e kan personer med betydelig og va-
rig nedsat psykisk funktionsevne flyttes
tvangsmeessigt (uden samtykke) til et botil-
bud der er omfattet af loven, hvis det er ab-
solut pakreaevet for at give den pageeldende
den nedvendig hjelp og for at forhindre at
den pageeldende skader sig selv. Som ho-
vedregel skal en afgorelse om en sadan flyt-
ning treeffes af det sociale neevn efter indstil-
ling fra kommunen eller amtskommunen.
Efter § 109 e, stk. 2, er der en lidt lempeli-
gere procedure hvis en fremadskridende
funktionsnedseettelse er aldersbetinget eller
skyldes en senere erhvervet mental sveekkel-
se. I s& fald kan kommunen eller amtskom-
munen selv treeffe beslutning om flytningen
hvis det tiltreedes af den pageeldendes per-
sonlige veerge. Formdlet behover blot at
veere at flytningen er pakreevet for at skaffe
den fornedne hjeelp, og at den er omsorgs-
meessigt hensigtsmaessig. Hvis veergen ikke
tiltreeder beslutningen, treeffer det sociale
neevn afgorelse efter indstilling fra kommu-
nen eller amtskommunen, jf. § 109 e, stk. 4.
I den konkrete sag blev en mand som led
af Downs syndrom og fremadskridende Alz-
heimers sygdom, i april 2004 flyttet af fra et
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amt til et andet. Anledningen var at man-
dens familie, som boede i et andet amt end
han, enskede at han flyttede teettere pa dem.
Manden var i 1981 blevet umyndiggjort i for-
mueretlig henseende efter den dageeldende
myndighedslov, men der var ikke efter ved-
tagelsen af den nugeeldende veergemalslov
blevet beskikket en personlig veerge for ham.
Flytningen var saledes ikke tiltradt af en per-
sonlig veerge, og da manden ikke selv var i
stand til at give samtykke til flytningen, bur-
de afgerelsen have vaeret forelagt det sociale
neevn i bopeelsamtet til afgerelse.

En bekendt af manden henvendte sig om
sagen til det sociale neevn og pegede pa at
flytningen efter al sandsynlighed ikke var
gennemfort i overensstemmelse med regler-
ne. Neevnet afviste at behandle sagen med
henvisning til at den der havde henvendt
sig, ikke var klageberettiget, og til at neevnet
ikke havde kompetence til at tage sagen op
af egen drift.

Jeg udtalte at jeg var enig i at neevnet ikke
havde kompetence til at tage en sag op af
egen drift med henvisning til neevnets vejle-
dende eller praksiskoordinerende virksom-
hed. Jeg var ligeledes enig med naevnet i at
det som klagemyndighed ferst kunne be-
handle sagen hvis sagen var paklaget af den
person som afgerelsen vedrorte, eller dennes
partsrepraesentant.

Derimod mente jeg at neevnet havde en re-
aktionspligt i den foreliggende sag. Jeg an-
forte at det sociale neevn i sager om flytning
af personer der mangler personlig habilitet,
er tillagt en helt seerlig kompetence som ikke
genfindes andre steder i den sociale lovgiv-
ning. Denne kompetence har neevnet faet til-
lagt fordi disse afgerelser anses for at veere et
meget betydeligt indgreb i den personlige
frihed. Neevnet er ligefrem under visse om-
steendigheder den kompetente myndighed
til at treeffe afgorelse i forste instans i disse
sager. Pa denne baggrund kunne det sociale
neevn efter min mening ikke med rette und-
lade at reagere pa en henvendelse hvor der
pa afgerende made blev rejst tvivl om hvor-
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vidt borgerens retssikkerhed var tilsidesat
pa et omrade hvor neevnet kunne vaere den
kompetente afgorelsesmyndighed.

Jeg tilfojede at der i en sag der drejer sig
om indgreb i borgeres personlige frihed, ma
pahvile myndighederne en forpligtelse til at
reagere gennem en proces i overensstem-
melse med de fastsatte procedureregler, sa-
ledes at der kan treeffes en afgorelse som her-
efter kan proves af klagemyndighederne og
domstolene i det omfang den paklages/ind-
bringes for disse myndigheder. Naevnet ma
saledes have pligt til at reagere ved at pase at
kommunen/amtskommunen eller politime-
steren, som efter vaergemalsloven er befgjet
til at rejse sag om veergebeskikkelse, sorger
for at den inhabile person rent faktisk far be-
skikket en vaerge. Denne veerge skal i sam-
spil med myndighederne tage stilling til sa-
gen. Alternativet vil veere at en juridisk inha-
bil person uden personlig veerge placeresi et
retslost rum. En sddan retstilstand vil veere
seerdeles beteenkelig og i strid med intentio-
nerne bag servicelovens §§ 109 ff.

g) Sag 16-1: En pilot flej den 27., 28. og 29.
august 2001 et passagerfly som co-pilot med
en kaptajn under uddannelse og supervise-
ret af en rutetreeningskaptajn. Den 5. sep-
tember 2001 fik piloten at vide af selskabet at
han ville blive indstillet til afsked bl.a. fordi
hans tjeneste som co-pilot var under den on-
skede standard. Den 30. november 2001 blev
han afskediget pa grund af nedskeeringer.
Inden havde der veeret en brevveksling mel-
lem piloten og selskabet om nogle episoder
under de tre flyvninger som selskabet mente
viste at piloten havde optradt uhensigts-
meessigt, mens han selv mente at der var op-
staet nogle farlige situationer pa grund af fejl
begaet af kaptajnen. Den 11. december 2001
skrev piloten enslydende breve til henholds-
vis Havarikommissionen for Civil Luftfart
og Statens Luftfartsveesen hvori han neje be-
skrev de forhold som han mente havde vae-
ret til fare for flysikkerheden. Han medsend-
te korrespondancen med selskabet og skrev
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at ledelsen forsegte at skjule noget eller hol-
de handen over nogle personer og derved
blokerede for en forbedring af flysikkerhe-
den.

Pilotens anmeldelse gav hverken Havari-
kommissionen eller Statens Luftfartsveesen
anledning til at foretage sig noget. Trafikmi-
nisteriet, hvortil piloten derefter klagede,
mente ikke at de to myndigheders behand-
ling af sagen gav anledning til kritik.

Kommissionen havde henvist til at de ind-
berettede episoder ikke kunne anses for fly-
vehendelser, og at kommissioinen i gvrigt
ikke var rette myndighed. Statens Luftfarts-
vaesen havde henvist til at der ikke var tale
om veesentlige flyvesikkerhedsmeessige be-
givenheder, og at der ikke var sket en over-
treedelse af geeldende regler.

Myndighederne paberabte sig at deres
dispositioner ikke havde karakter af afgerel-
ser i forvaltningslovens forstand. Jeg var
ikke enig i denne opfattelse og lagde vaegt pa
at myndighedernes beslutninger indebar at
de anmeldte episoder ikke skulle betragtes
som flyveheendelser eller veesentlige flyve-
sikkerhedsmeessige begivenheder, og der-
med at selskabet ikke havde haft indberet-
ningspligt.

Myndighederne mente heller ikke at pilo-
ten var part i sagen. Denne opfattelse var jeg
heller ikke enig i. Myndighedernes stilling-
tagen til sagen havde ikke kun betydning for
luftfartstojschefen og selskabet, men i kraft
af pilotens anszettelsesforhold og hans delta-
gelse i flyvningerne, ogsa for ham.

Sagerne var saledes omfattet af forvalt-
ningsloven, og begge myndigheder burde
derfor i deres breve til piloten have anfort en
begrundelse i overensstemmelse med for-
valtningslovens §§ 22-24 og burde have givet
klagevejledning efter forvaltningslovens
§25.

Folgen af at der var tale om afgerelser, var
endvidere at piloten havde ret til at klage til
Trafikministeriet, og at ministeriet havde
pligt til at realitetsbehandle klagen og ikke
blot svare piloten som tilsynsmyndighed.



Herudover kritiserede jeg at Statens Luft-
fartsveesen ikke havde haft tilstreekkelige
oplysninger til at treeffe afgorelse. Jeg pege-
de pa at Statens Luftfartsveesens afgerelse
byggede pa det materiale som piloten havde
sendt, nogle samtaler med personer fra fly-
selskabet og en udtalelse fra selskabet om pi-
lotens anmeldelse. Jeg mente det var beteen-
keligt at direktoratet havde lagt afgorende
veegt pa oplysninger fra den som efter lov-
givningen var ansvarlig for overholdelsen af
reglerne, nar der som i dette tilfeelde frem-
kom underbyggede oplysninger som pa vee-
sentlige punkter afveg fra selskabets oplys-
ninger. Jeg pegede desuden pa muligheden
for at der blev indhentet oplysninger fra
kontrolcentralen og fra flyets sorte boks.
Endvidere havde Statens Luftfartsvaesen
ikke pa noget tidspunkt indhentet en udta-
lelse fra Havarikommissionen om sagen, og
kommissionens afgerelse fandtes ikke i sa-
gen hos Statens Luftfartsveesen.

Statens Luftfartsveesen havde over for mig
gjort geeldende at piloten ikke havde indbe-
retningspligt, men at denne udelukkende
pahvilede luftfartejschefen og selskabet.
Hertil bemzerkede jeg at indberetningsplig-
ten ikke kan forstds sddan at andre end den
indberetningspligtige er afskaret fra at give
myndighederne oplysninger om begivenhe-
der som er indberetningspligtige.

De oplysninger der fremkom under sam-
taler mellem SLV og selskabet, foreld ikke i
skriftlig form hvilket jeg mente var en tilsi-
deseettelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6.

Jeg henstillede at myndighederne genop-
tog sagen til ny behandling, og at de forholdt
sig til de pastande som piloten havde frem-
sat om at der under flyvningerne havde vae-
ret farlige episoder. Sagen blev derpa genop-
taget.

2. Genoptagelse og tilbagekaldelse

a) Sag 14-6 drejede sig om mand som under
anseettelse ved politiet to gange — henholds-
vis 11980 og 1992 —blev udsat for akutte stoj-
traumer under skydeovelser. Begge tilfeelde
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blev af Arbejdsskadestyrelsen anerkendt
som arbejdsskader, men det vurderedes i
begge sager at der ikke foreld et erhvervs-
evnetab som kunne berettige til erstatning
efter arbejdsskadeforsikringsloven. 1 2001
tilkendte kommunen ham mellemste for-
tidspension med henvisning til hans nu mas-
sive horenedseettelse og til hukommelses- og
koncentrationsbesveer som folge af horened-
seettelsen.

12002 blev manden afskediget fra sin stil-
ling med kvalificeret svagelighedspension.
Han bad derpa styrelsen om genoptagelse af
de to arbejdsskadesager. Da afgerelserne om
at han ikke var berettiget til erstatning, 1&
mere end 5 ar tilbage i tiden, afviste Arbejds-
skadestyrelsen og senere Ankestyrelsen at
genoptage sporgsmalet. Ifolge arbejdsskade-
forsikringslovens § 29 kunne sporgsmalet
kun genoptages hvis ganske serlige om-
steendigheder talte for det. I praksis kraevede
dette at der var dokumenteret en vaesentlig
forveerring af den skadelidtes erhvervsmaes-
sige forhold, og at det var overvejende sand-
synligt at arbejdsskaden var arsag hertil.
Disse betingelser ansd myndighederne ikke
for opfyldt.

Under sagen naevnte jeg at Hojesteret i en
lignende sag (U 2005.2451 H) havde afgjort
at en arbejdsskadesag skulle genoptages ef-
ter mere end 5 ars forleb, da det matte anses
for overvejende sandsynligt at i hvert fald en
del af skadelidtes samlede erhvervsevnetab
var forarsaget af en tidligere anerkendt ar-
bejdsskade. Med henvisning hertil henstille-
de jeg at styrelsen traf ny afgerelse om gen-
optagelse med udgangspunkt i den forstdel-
se vedreorende den anden af de to betingelser
som i praksis var opstillet for genoptagelse
efter mere end fem é&rs forleb.

3. Ugyldighed

a) Sag 14-4 drejede sig om en mand der den
21. januar 2003 rejste til Thailand fordi hans
kone ikke kunne f& opholdstilladelse. Den
28. maj 2003 modtog Udlendingestyrelsen
en ansegning om familiesammenforing.
Manden var pensionist, havde mindrearige
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bern og modtog tilleeg til pensionen og ber-
neydelser hvis udbetaling var betinget af at
han havde fast bopeel i Danmark. Den 14. juli
2003 oplyste kommunens folkeregister kom-
munens bidragskontor om at manden var
udrejst af landet, og bidragskontoret stoppe-
de straks udbetalingen af de naevnte ydelser.

Den 17. juli 2003 skrev folkeregisteret i en
mail til manden at det havde gennemgaet
hans breve, og da det drejede sig om op-
holdstilladelse til hans kone, gav folkeregi-
steret ham dispensation indtil et ar fra udrej-
sedatoen. Den 5. august 2003 spurgte man-
den i en mail kommunens bidragskontor
hvorfor han ikke havde faet udbetalt ydel-
serne, og samme dag svarede kontoret at
man ikke mente at han opfyldte bopaelskra-
vet. Det sociale neevn stadfeestede afgerelsen
om at stoppe ydelserne til manden.

Manden klagede over afgerelserne til mig,
og i forbindelse med min undersegelse af sa-
gen kom det frem at hverken mandens hen-
vendelser til folkeregisteret forud for registe-
rets mail af 17. juli 2003 eller denne mail var
blevet givet videre til bidragskontoret. Da
manden den 6. august 2003 gjorde opmaerk-
som pa at han havde faet en dispensation,
undersogte bidragskontoret ikke dette
spergsmal nermere.

Jeg mente at kommunen havde handlet i
strid med officialprincippet ved ikke at soge
at afklare hvilken dispensation manden
mente at have faet, eller hvilket grundlag
den var givet pa.

Jeg mente endvidere at kommunen burde
have partshert manden inden den stoppede
ydelserne. Jeg henviste til at manden ikke
var bekendt med at sagen var sendt videre til
bidragskontoret, og derfor heller ikke vidste
at kontoret overvejede at stoppe ydelserne.
Kommunen kunne efter min opfattelse ikke
undlade at partshere med henvisning til at
den ikke kendte mandens opholdssted, jf.
§19, stk. 2, nr. 5. Jeg lagde vaegt pa at kom-
munen pa baggrund af mandens mails til
kommunen kunne have kontaktet ham og
have fundet frem til hans adresse. Det for-
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hold at det ikke var praktisk muligt at gen-
nemfore partsheringen inden de pageelden-
de belob forfaldt, mente jeg heller ikke kun-
ne berettige kommunen til ikke at partshere,
jf. § 19, stk. 2, nr. 2 og 3.

De praktiske vanskeligheder ved at finde
frem til mandens adresse kunne heller ikke
legitimere at kommunen havde stoppet ud-
betalingen af ydelser uden at bekendtgore
afgorelsen for ham.

Jeg udtalte at nar der ikke forela skriftlige
afgorelser i sagen, burde der i sagens journal
veere gjort notat om at der var foretaget en
retlig vurdering af sagen, og om hjemmelen
for afgorelsen. Jeg lagde vaegt pa at det ellers
ikke ville veere muligt at udfeerdige en skrift-
lig begrundelse for afslaget eller at vurdere
hvilke hensyn der 14 til grund for afgerelsen.

I'mailen af 6. august 2003 til manden skrev
bidragskontoret at det ikke kunne se at han
havde faet dispensation, eller hvilke ydelser
en eventuel dispensation omfattede. Afslut-
ningsvis henviste kommunen til § 5 i vejled-
ningen om bernetilskud og udbetaling af
bornebidrag. Dette brev opfyldte efter min
mening ikke begrundelsespligten i forvalt-
ningslovens § 24.

Afgorelsen om at stoppe ydelserne til
manden var efter min mening ugyldig pa
grund af manglende partshoring og mang-
lende bekendtgorelse. Jeg mente det var kri-
tisabelt at neevnet ikke havde forholdt sig til
disse forhold da det behandlede sagen.

b) En lzerer blev i sag 20-1 ansat som souschef
for et amtscenter for undervisning. Amts-
centret sendte den 10. april 2003 et anseettel-
sesbrev til leereren hvoraf det fremgik at han
med virkning fra 1. maj 2003 var blevet ansat
som tjenestemand, og at han var omfattet af
lov om tjenestemeend i folkeskolen mv. I maj
2003 blev amtets personalekontor efter at
have indhentet oplysninger fra leererens tid-
ligere arbejdsgivere opmaerksom pa at han
ikke var omfattet af lov om tjenestemeend i
folkeskolen. Den 27. maj 2003 sendte amtet
et nyt anseettelsesbrev til leereren hvoraf det



fremgik at han blev ansat i henhold til over-
enskomsten mellem Amtsradsforeningen i
Danmark og laererens faglige organisation.

I anledning af at leereren klagede over
denne eendring, bad jeg amtet oplyse om der
efter amtets opfattelse var tale om en tilbage-
kaldelse af en begunstigende afgerelse, og
om de almindelige forvaltningsretlige betin-
gelser herfor var opfyldt. Amtet svarede at
der ikke var hjemmel til at anseette leereren
som tjenestemand, og at den fejlagtige an-
settelse havde veeret ugyldig fra udfeerdi-
gelsestidspunktet. Der skulle folgelig heller
ikke foretages partshering.

Jeg mente at det nye anseettelsesbrev af 27.
maj 2003 var en afgorelse i forvaltningslo-
vens forstand. Jeg henviste til at brevet op-
heevede retsvirkningerne af det anseettelses-
brev som leereren fik den 10. april 2003, og at
der samtidig blev truffet afgerelse om at han
kunne anseettes pa overenskomstvilkar. Der
indtraf sdledes en veesentlig eendring af hans
anseettelsessituation. Amtet var derfor for-
pligtet bade til at foretage partshering over
de oplysninger fra leererens tidligere ar-
bejdsgivere som bevirkede at afgerelsen
blev truffet, og til at begrunde afgorelsen.

Jeg var enig med amtet i at der ikke var
hjemmel til at anseette leereren pd tjeneste-
mandsvilkar, og i at afgerelsen derfor som
udgangspunkt var ugyldig og matte annul-
leres. Der forela ikke sddanne omsteendighe-
der at anseettelsen burde opretholdes ud fra
et hensyn til at leereren havde indrettet sig pa
at blive tjenestemand.

c) I sag 20-3 klagede en kvinde til Sundheds-
vaesenets Patientklagensevn over en neuro-
psykologs behandling. Neevnet fandt at psy-
kologen pa en raekke punkter ikke havde ud-
vist den fornedne omhu og samvittigheds-
fuldhed og derved havde overtradt psykolo-
glovens § 12. Afgorelsen gav ledelsen pé det
sygehus hvor psykologen var ansat, anled-
ning til at lave en redegerelse med henblik
pa at vurdere om der skulle eendres pa ar-
bejdsgange og eventuelt rejses personalesag.

C. Kontrol med forvaltningen

Iredegorelsen, som blev sendt til formanden
for amtets sundhedsudvalg og amtets sund-
hedsdirekter, stod der at ledelsen pa en reek-
ke punkter ikke var enig i Patientklagenaeev-
nets afgorelse.

Kvinden klagede til mig over dette for-
hold og anferte blandt andet at psykologen
pa en hjemmeside havde skrevet om redege-
relsen pa en made som om psykologen var
blevet renset i sagen.

Jeg udtalte at jeg var enig med sygehusle-
delsen i at den efter omsteendighederne var
befgjet til at vurdere Patientklagenaevnets af-
gorelser med henblik pa at vurdere om de
burde give anledning til disciplineere skridt
eller eendring af retningslinjer, instrukser el-
ler arbejdsgange. Derimod mente jeg det 1a
uden for andre administrative myndighe-
ders befojelser at foretage en vurdering af
neevnets sager pa en made der rejste tvivl om
rigtigheden af naevnets afgerelser, medmin-
dre der forela abenbare fejl.

4. Folketingets Ombudsmand

a) Ifelge feerdselslovens § 56, stk. 1, md et
motorkoretoj kun fores af en person ”der har
erhvervet kerekort”. I sag 5-3 vedtog en ju-
goslavisk statsborger en bede pa 6.000 kr. for
at have overtradt denne bestemmelse. I for-
bindelse med en feerdselssag foreviste man-
den et korekort som viste sig at veere et for-
falsket jugoslavisk kerekort. I den anledning
blev der rejst tiltale mod ham for dokument-
falsk. Under sagen forklarede han at han
havde faet kortet udleveret i Kosovo, og at
han inden havde modtaget kereundervis-
ning og aflagt kereprove. Herefter frifandt
retten ham fordi han hverken var eller burde
have veeret bekendt med at kortet var falsk.

I forbindelse med en klage fra manden
over at politiet havde afslaet at ombytte det
falske kerekort til et dansk blev jeg opmeerk-
som pa at politimesteren ikke havde taget
stilling til om manden burde have en del af
beden betalt tilbage, og jeg videresendte det-
te sporgsmal til anklagemyndigheden. Stats-
advokaten traf afgerelse om at der efter fri-
findelsesdommen kun var grundlag for at
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give manden en bede for at kert uden “gyl-
digt kerekort” og ikke for at have kert uden
at have “erhvervet korekort”. Herefter blev
manden delvis benadet og fik 4.500 kr. tilba-

ge.

b) En afghansk kvinde klagede i sag 10-1
over at Integrationsministeriet havde afslaet
at give hende humaniteer opholdstilladelse.
Kvinden havde en syvarig sen med sin
mand som ogsa var afghansk statsborger,
men som havde asyl her i landet. Manden
var blevet familiesammenfort med sin forste
egtefelle og deres fem bern. Kvinden var
mandens anden aegtefaelle, og hun havde gi-
vet samtykke til at sonnen kunne familie-
sammenfores her i landet med sin far. Kvin-
den havde efter det oplyste mange soskende,
herunder tre brodre, i den del af Afghanistan
hun kom fra.

Efter at jeg havde modtaget en udtalelse
fra ministeriet bad jeg ministeriet om en sup-
plerende udtalelse. Jeg bad ministeriet rede-
gore for sin praksis vedrerende afghanske
statsborgere og henviste til et notat ministe-
riet havde udarbejdet om humaniteer op-
holdstilladelse til afghanske statsborgere. I
notatet var omtalt flere sager hvor der var
blevet givet tilladelse, og som umiddelbart
syntes sammenlignelige med kvindens sag.
Jeg bad endvidere ministeriet tage stilling til
den eventuelle betydning for sagen af artikel
8 i den europeeiske menneskerettighedskon-
vention i relation til kvindens muligheder
for at veere sammen med sin sen og med
manden og dennes forste aegtefaelle og deres
bern.

Endelig bad jeg ministeriet oplyse om det
havde underspgt om kvindens soskende i gi-
vet fald ville veere i stand til at tage vare pa
hende ved en tilbagevenden.

Ministeriet meddelte telefonisk at sagen
var blevet genoptaget, og jeg trak derfor min
anmodning om en supplerende udtalelse til-
bage. Senere traf Udleendingestyrelsen afge-
relse om at give kvinden opholdstilladelse.
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c) Ogsa sag 10-3 var en udlendingesag. En
udleending der havde sogt om asyl, blev un-
der et kontrolbesog af Skat og politiet grebet
i at skylle nogle tallerkener af i et restaurati-
onskokken. Manden forklarede at han boede
hos familien som var ejere af restauranten,
og at han passede familiens bern. Den pa-
geeldende dag var han og ejeren sammen ta-
get hen pa restauranten for at spise, og han
var blevet bedt om at skylle nogle tallerkener
af efter maltidet. Han fik ikke lon, men mod-
tog kost og logi mod at passe bernene.

Udlendingestyrelsen traf afgorelse om
udvisning af manden med indrejseforbud i
et &r med henvisning til at han havde arbej-
det ulovligt. Kebenhavns Byret frifandt se-
nere manden for straf for ulovligt arbejde, og
han bad i den anledning ministeriet om at
genoptage sagen. Ministeriet afslog med
henvisning til at der ikke var fremkommet
vaesentlige nye oplysninger. Ministeriet for-
klarede nu at afgerelsen om udvisning ikke
kun byggede pa episoden med opvaskema-
skinen, men ogsa byggede pé oplysningerne
om at manden fik kost og logi mod at passe
familiens born.

Efter at have modtaget sagens akter og en
udtalelse fra ministeriet bad jeg ministeriet
udtale sig om hvorvidt der gjaldt en nedre
greense for hvad myndighederne opfatter
som arbejde. Jeg teenkte herved pa om ven-
netjenester kunne betragtes som arbejde.
Endvidere bad jeg ministeriet kommentere
oplysningsgrundlaget i relation til bornepas-
ningens karakter. Jeg sigtede til at politiets
afhoring i forste reekke rettede sig imod
mandens opvask, mens oplysningerne om
bernepasning var begraensede.

Integrationsministeriet meddelte mig at
man efter en fornyet gennemgang havde
genoptaget sagen og opheevet udvisningen.
Ministeriet henviste til at der var rejst en sa-
dan usikkerhed omkring omfanget af man-
dens pasning af bernene at det ikke med den
fornedne sikkerhed kunne fastslds at han
havde udfert arbejde som kunne anses for
omfattet af udleendingelovens § 13 og § 25 a,



stk. 2, nr. 1. Uanset om manden matte anses

for at have arbejdet, mente ministeriet det

ikke det var proportionalt at udvise ham.
Herefter foretog jeg mig ikke mere i sagen.

d) I forbindelse med en konkret sag om op-
holds- og arbejdstilladelse til en tyrkisk
statsborger kom ministeriet med oplysnin-
ger om raekkevidden af associeringsaftalen
af 1963 mellem EF og Tyrkiet for spergsma-
let om opholds- og arbejdstilladelser til tyr-
kiske statsborgere som ikke udtrykkelig
fremgik af § 9 a, stk. 1, i udleendingeloven
som er den bestemmelse sddanne tilladelser
i givet fald afgeres efter (sag 10-4).

Jeg rejste pa den baggrund af egen drift
spergsmalet over for ministeriet om og i gi-
vet fald hvordan ministeriet orienterede og
vejledte de relevante persongrupper om de
rettigheder de havde efter associationsafta-
len. Pa baggrund af mit spergsmal meddelte
ministeriet at det fandt det bedst stemmende
med god forvaltningsskik at aftalen og prak-
sis vedrerende aftalen blev offentliggjort pa
Udleendingestyrelsens hjemmeside. Endvi-
dere havde ministeriet besluttet at eendre
hidtidige praksis hvorefter der blev vejledt
om aftalen ud fra en konkret vurdering af be-
hovet for at modtage orientering. Fremover
ville udleendingemyndighederne vejlede om
aftalen pa baggrund af en hidtidig tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet i alle sager vedre-
rende tyrkiske statsborgere hvor dette
sporgsmal matte kunne have relevans.

Jeg meddelte at jeg tog det oplyste til ef-

terretning.

e) En mand fik i sag 10-5 visum til Danmark
og rejste ind i landet i marts 2005. Hans her-
boende keereste stillede i den anledning en
okonomisk garanti pa 50.000 kr. I forbindel-
se med ansggningen om visum blev parterne
oplyst om at garantien ville forfalde til beta-
ling hvis manden sggte om opholdstilladelse
efter reglerne om familiesammenfering.

I maj 2005 indgik parret eegteskab, og
manden indgav samtidig gennem politime-
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steren ansegning om opholdstilladelse. Ud-
leendingestyrelsen meddelte 5. januar 2006
kvinden at garantien pa 50.000 kr. var forfal-
den til betaling fordi manden havde sogt om
opholdstilladelse.  Integrationsministeriet
stadfeestede afgerelsen, og manden klagede
derpa til mig.

Jeg bad ministeriet om en udtalelse og an-
forte efter at have gennemgdet forarbejderne
til den eendring som i 2004 var blevet gen-
nemfort af udleendingelovens § 4 at det var
min umiddelbare opfattelse at det ved lo-
vens tilblivelse var forudsat af myndighe-
derne skal vejlede ansogeren om konsekven-
serne ved en overtreedelse af visumbetingel-
serne bade i forbindelse med behandlingen
af visumsagen og i forbindelse med behand-
ling af en eventuel sag om opholdstilladelse.
Det fremgik ikke af sagens akter om manden
ved anseggningen om opholdstilladelse i maj
2005fik vejledning om konsekvenserne af
overtraedelsen af visumbetingelserne.

Ministeriet svarede at Udleendingeservice
havde undersogt sagen neermere og faet op-
lyst at manden ikke havde fdet vejledning
om konsekvenserne af at indgive ansegning
om opholdstilladelse nar han var indrejst pa
visum. Herefter havde ministeriet besluttet
at eendre afgerelsen og frigivet den ekono-
miske sikkerhedsstillelse.

Herefter foretog jeg mig ikke mere i sagen.

f) I sag 17-4 imedekom Udenrigsministeriet
delvis en anmodning fra en journalist om
indsigt i ministeriets akter om ministeriets
involvering i danske erhvervsfremsted i Irak
i perioden 2000-2003. Journalisten fik til-
sendt 136 dokumenter. 74 dokumenter kun-
ne efter ministeriets opfattelse undtages fra
aktindsigt enten fordi de var interne, eller
fordi de var omfattet af en seerlig tavsheds-
pligt, jf. offentlighedslovens §§ 7 og 14. Mi-
nisteriet udleverede 3 af disse som merof-
fentlighed og tilbageholdt resten.
Journalisten bad ministeriet om at fa en li-
ste over de dokumenter ministeriet havde
undtaget fra aktindsigt, men fik afslag med
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henvisning til at ministeriet ikke havde ud-
arbejdet en sadan liste. I en udtalelse til mig
forklarede ministeriet at dets journalsystem
ikke uden videre kunne generere en sadan
oversigt, og at ministeriet i stedet havde op-
delt dokumenterne i kategorier der beskrev
indholdet af de pageldende dokumenter.
Ministeriet havde med henvisning til offent-
lighedslovens bestemmelser begrundet af-
slag pa aktindsigt i forhold til disse katego-
rier.

Jeg konstaterede at ministeriets frem-
gangsmade i denne sag ikke svarede til den
praksis og de hensyn ministeriet tidligere
havde redegjort for i forbindelse med be-
handlingen af en anden sag om aktindsigt. I
den sag havde ministeriet oplyst at der blev
udarbejdet lister over dokumenter som
umiddelbart ikke skennedes at vaere omfat-
tet af retten til aktindsigt. Nar ministeriet
havde truffet afgorelse, blev listen justeret sa
den indeholdt en samlet oversigt over de do-
kumenter der helt eller delvis blev afslaet
aktindsigt i. Listen indeholdt en oversigt
over ministeriets overvejelser om hjemmels-
grundlag og begrundelse for trufne afgerel-
ser. Denne fremgangsmadde blev anvendt for
at sikre at der i det sagsbehandlende kontor
skete en konkret vurdering af hvert enkelt
dokument, og at denne vurdering blev prae-
senteret pa en made som gav det fornedne
overblik over de ofte meget omfangsrige ak-
ter der er omfattet af anmodningerne.

Jeg udtalte at de hensyn ministeriet henvi-
ste til, faldt sammen med nogle af de hensyn
der ligger bag notatpligten, nemlig at doku-
mentere myndighedernes sagsbehandlings-
skridt og grundlaget for myndighedernes se-
nere afgorelse i sagen. Herudover er det
ogsa af hensyn til opfyldelsen af begrundel-
sespligten vigtigt at myndigheden neermere
kan redegere for sine retlige og faktiske
overvejelser. Endelig pegede jeg pa at mini-
steriet i en provelsessituation skal veere i
stand til neermere at redegore for det faktum
og de retlige overvejelser som ministeriet
lagde til grund for den paklagede afgorelse.
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Ministeriets fremgangsmade i den forelig-
gende sag bevirkede desuden at jeg ikke
havde mulighed for at efterprove hvilke
neermere retlige og faktiske overvejelser der
1a bag ministeriets afslag pa indsigt i hvert
enkelt dokument.

Udenrigsministeriet traf efter henstilling
fra mig ny afgerelse hvori begrundelsen for
afslaget blev uddybet. Samtidig udarbejdet
ministeriet en liste over de undtagne doku-
menter.

g) En skolekonsulent i en kommune blev i
sag 20-2 afskediget i forbindelse med at kom-
munen indgik et samarbejde med 13 andre
kommuner om oprettelse af et feelles vejled-
ningscenter. Centeret skulle udmente kom-
munernes pligt til at yde uddannelses- og er-
hvervsvejledning efter lov om Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning. Vejlednings-
centeret blev fysisk placeret i en af kommu-
nerne, og centret ansatte sit eget personale.

Konsulenten sogte flere forskellige stillin-
ger i centret, men fik afslag pa anseettelse.
Herefter klagede han til mig.

Ifelge lov om lenmodtagernes retsstilling
ved virksomhedsoverdragelse, § 3, anses af-
skedigelse pd grund af overdragelse af en
virksomhed eller en del heraf ikke for rime-
ligt begrundet i virksomhedens forhold
medmindre afskedigelsen skyldes gkonomi-
ske, tekniske eller organisatoriske arsager
der medforer beskeeftigelsesmaeessige een-
dringer. Herefter blev det af veesentlig be-
tydning for bedemmelsen af om afskedigel-
sen af konsulenten var lovlig, om etablerin-
gen af centret og overferslen af vejlednings-
opgaverne fra kommunen til centret var en
virksomhedsoverdragelse i lovens forstand.
Efter en neermere gennemgang af lovens for-
arbejder, det EU-direktiv som 14 til grund for
loven, retspraksis og praksis fra EF-Domsto-
len mente jeg at der var tale om en overdra-
gelse i lovens forstand.

Da kommunen ikke havde anset forholdet
for omfattet af virksomhedsoverdragelseslo-
ven, henstillede jeg at kommunen genoptog



sagen og tog stilling til konsekvenserne her-
af. Da heller ikke centret havde betragtet
overforselen som en virksomhedsoverdra-
gelse, henstillede jeg at ogsa centret tog stil-
ling til konsekvenserne heraf.

Jeg tilfajede at den endelige afgerelse af
om overforelsen var omfattet af virksom-
hedsoverdragelsesloven, herte under dom-
stolene, og jeg pegede pd at da loven bygger
pa et EU-direktiv, vil en domstol i tilfeelde af
tvivl om den naermere forstdelse af direkti-
vet have mulighed for at foreleegge sporgs-
malet for EF-Domstolen.

h) Sag 20-5 angik et museum som blev drevet
af en kommune. En museumsinspekter som
var ansat pa overenskomstvilkar pd museet,
fik den 13. juli 2005 en skriftlig advarsel af
museumschefen for illoyal optreeden.

Baggrunden var at inspekteren havde gre-
bet ind i forbindelse med opstillingen af en
mindre plancheudstilling som chefen havde
arrangeret inden sin ferie, men som blev stil-
let op efter at hun var taget pa ferie. Inspek-
toren greb ind i anledning af at et stort ud-
skiftningskort var ved at blive haengt op selv
om det var for tungt til at heenge i dets osk-
ner, og fordi det risikerede at blive udsat for
fugtskader. Inspekteren fandt en anden los-
ning og inddrog i den forbindelse bade for-
manden for museets venneforening og lede-
ren af konserveringscenteret. Chefen mente
at inspekteren i videst muligt omfang burde
have holdt problemerne inden for husets
egne vaegge, og at henvendelserne til uden-
forstdende var et forseg pa at desavouere
hende. I stedet burde inspekteren have kon-
taktet hende selv om hun var pa ferie.

Efter min mening var der ikke holdepunkt
for at antage at inspektoren havde overtradt
sin loyalitets- eller lydighedspligt. Jeg lagde
til grund at han i lighed med tjenestemaend
havde bade lydeligheds- og loyalitetspligt.
Jeg lagde veegt pa at han efter det oplyste var
blevet bedt om at hjeelpe i forbindelse med
transporten af det tunge kort, og at han i den
forbindelse blev opmerksom pa problemet
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med opheengningen. Det kunne efter min
mening ikke bebrejdes inspektoren at han re-
agerede vedrerende en arbejdsopgave han
ikke var blevet pélagt at udfere. At han gav
udtryk for sin faglige opfattelse vedrerende
opheengningen, kunne efter min mening
ikke i sig selv modes med negative persona-
leretlige konsekvenser. Inspekterens mails
til udenforstaende var hverken efter deres
indhold eller ordlyd af en sadan art at det
kunne legges til grund at han enskede at
desavouere chefens faglige evner. Endelig
forela der ingen anvisninger fra kommunen
om hvordan og i hvilke tilfeelde lederen
skulle kontaktes i sin ferie, og det kunne der-
for ikke leegges til grund at inspekteren
handlede i strid med regler herom.

I forbindelse med min undersegelse af sa-
gen udtrykte kommunen undren over at jeg
ikke havde fundet det hensigtsmeessigt at
oversende sagen til det kommunale tilsyn.
Jeg bemaerkede i den anledning at hoved-
sporgsmalet i sagen var om det var tilstreek-
keligt grundlag for at den advarsel inspekte-
ren havde faet, og at dette sporgsmadl ligger
uden for tilsynets kompetence.

Kommunen anforte endvidere at ombuds-
manden burde veere tilbageholdende ved
vurderingen af en advarsels materielle sag-
lighed der hviler pa arbejdsgiverens skon. I
den forbindelse henviste kommunen til at
det kommunale tilsyn ikke forer til tilsyn
med at kommunen overholder anseettelses-
retlige regler. Hertil bemeerkede jeg at kom-
munerne har ret til inden for det administra-
tive skon at udeve skennet forskelligt, og at
ombudsmanden skal respektere den be-
greensning i sin prevelse heraf. Men om-
budsmanden skal i de enkelte sager bedem-
me om kommunerne og andre myndigheder
handler i strid med geeldende ret eller pa an-
den méde gor sig skyldig i fejl eller forsem-
melser, jf. ombudsmandslovens § 21. Om-
budsmanden skal saledes pase at myndighe-
derne i deres virksomhed respekterer de be-
greensninger som fastleegges af dels den ma-
terielle regulering af det pageeldende rets-
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omrade, dels de forvaltningsprocessuelle om der var tilstreekkeligt grundlag for den
krav til sagens behandling. I den foreliggen-  advarsel inspekteren var blevet tildelt.
de sag havde jeg foretaget en bedemmelse af
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Sager af almindelig interesse

Efter retningslinjerne i ombudsmandslovens § 11, stk. 2, gengives i det felgende de sager som
jeg har ment bor fremdrages i denne beretning.

Sagernes opdeling

Sagerne er opdelt pa de enkelte ministeriers sagsomrader, henholdsvis kommunale myndig-
heder. I indledningen til de enkelte ministeriers og de kommunale myndigheders sagsom-
rader beskrives antallet og karakteren af sager i lobet af aret inden for omradet.

Sagernes opbygning

Hver sag er tildelt et lebenummer, en overskrift og eventuelt et antal underoverskrifter der
angiver sagens temaer. Herefter folger en eller flere henvisninger til de emner i hovedregi-
stret, s. 901, som er sagens grundleeggende juridiske problemstillinger. Endvidere er der for
hver sag indledningsvis optrykt et resume (i kursiv).

Selve sagen bestdr af en sagsfremstilling og ombudsmandens udtalelse. Sidstnaevnte er
markeret med en gra streg i venstre side.

Sagsfremstillingen er som regel en gennemgang af sagens faktiske oplysninger og korre-
spondancen i sagen. Sagsfremstillingen udvaelges af et ofte omfattende materiale med hen-
blik pé at finde en balance mellem en fuldt deekkende fremstilling og en fyldestgerende pree-
sentation af det relevante grundlag for ombudsmandsudtalelsen.

Ombudsmandens udtalelse er et ueendret citat af den udtalelse som er sendt til klageren,
og derfor er udtalelsen omkranset af citationstegn.

Bade sagsfremstillingen og ombudsmandsudtalelsen er anonymiseret ud fra det beerende
princip at ingen — ud over de implicerede selv — skal kunne identificere de optreedende per-
soner, firmaer, foreninger mv.

Opfolgning pi tidligere sager

I bade sager hvor ombudsmanden har udtalt kritik eller er kommet med en henstilling, og sa-
ger hvor der ikke har veeret kritik, kan der efterfelgende ske en udvikling i sagen som er vig-
tig at omtale. Der kan f.eks. veere tale om en ny afgorelse, en fastholdelse af den tidligere af-
gorelse eller om en loveendring pa baggrund af ombudsmandssagen. Opfelgningssagerne
har lebenummer og overskrift feelles med den oprindelige sag, og de inddeles efter det ar
hvor sagen blev optrykt i beretningen.
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Beskaeftigelsesministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2006 til 31. december 2006 afsluttet 100 sager inden for
Beskeeftigelsesministeriets sagsomrdde. 76 af disse sager blev afvist.

De resterende 24 sager blev realitetsbehandlet: 23 sager handlede om afgerelser, og 1 sag
handlede om sagsbehandlingsspergsmal. I alt 5 af sagerne gav anledning til kritik og/eller
henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 20, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets- | .. Henstilling Kritik og
sager henstilling
Afgorelser 3 0 0 2
Lalt 3 0 0 2
Arbejdsskade- Realitets- | 1 i | Honstilling | 71k 08
st yr elsen sager henstilling
Afgorelser 1 0 0 0
Lalt 1 0 0 0
Arbejdsmarkedets Realitets- | 1 i | Honstilling | 71k 08
Ankenaeon sager henstilling
Afgorelser 18 1 0 0
Lalt 18 1 0 0
Arbejdsmarkedsrid Realitets- | 1 i | Honstilling | 71k 08
sager henstilling
Afgorelser 1 0 0 1
Lalt 1 0 0 1
Arbe] dsmarkeds- Realitets- s -~ Kritik og
Kritik Henstilling a1
s tyrelsen sager henstilling
Sagsbehandlingsspergsmal 1 1 0 0
Lalt 1 1 0 0
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Finansministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2006 til 31. december 2006 afsluttet 10 sager inden for Finans-

ministeriets sagsomrade. 6 af disse sager blev afvist.

De resterende 4 sager blev realitetsbehandlet. 3 sager handlede om afgerelser, og 1 sag

handlede om sagsbehandlingsspergsmal. I alt 3 af sagerne gav anledning til kritik og/eller

henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-

digheder. I tabel 1, s. 20, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet

Personalestyrelsen

Realitets- iti
ealitets Kritik Henstilling Kntlk ?g
sager henstilling
Afgorelser 3 0 0 2
Lalt 3 0 0 2
Realitets- |y itk | Henstilling | <71tk 08
sager henstilling
Afgorelser 1 1 0 0
Lalt 1 1 0 0
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Forsvarsministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2006 til 31. december 2006 afsluttet 18 sager inden for Forsvars-

ministeriets sagsomrade. 11 af disse sager blev afvist.
De resterende 7 sager blev realitetsbehandlet. 6 sager handlede om afgerelser, og 1 sag
handlede om sagsbehandlingsspergsmal. 1 sag gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 21, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet

Re;zlét:rts- Kritik Henstilling hI::st’ici(ll(i)fg
Afgorelser 6 0 0 0
Sagsbehandlingsspergsmal 1 1 0 0
Lalt 7 1 0 0

1 sag fra departementets sagsomrade er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 3-1: Kritik af forsvarsplaner fra ansat i redningsberedskabet.

Ytringsfrihed
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3-1.

Kritik af forsvarsplaner fra ansat i redningsberedskabet
Ytringsfrihed

Forvaltningsret 12.1 — 2.2. — Statsforfatningsret 3.2.

Et dagblad offentliggjorde et debatindlaeg som indeholdt kritiske kommentarer til sam-
menlaegningen af forsvaret og redningsberedskabet og til regeringens planer for terror-
beredskabet. Indlaegget var skrevet af chefen for en skole under redningsberedskabet.

Over for pressen udtrykte forsvarsministeren den folgende dag misbilligelse af at sko-
lechefen havde skrevet indleegget, og ministeren udtrykte tvivl om hvorvidt det var for-
eneligt med hans fortsatte ansattelse i Forsvarsministeriet. Samme dag bad Forsvars-
ministeriet skolechefen om at redegore for om ministeriet fortsat kunne have tillid til at
han ville arbejde effektivt og loyalt for gennemforelsen af de politiske aftaler pd forsvars-
omridet.

Ombudsmanden tog sagen op af egen drift. Efter ombudsmandens opfattelse mdtte
indlaegget betragtes som lovlige ytringer som skolechefen havde skrevet pd egne vegne.
Ombudsmanden kritiserede at Forsvarsministeriet havde henvendt sig til skolechefen
da det ikke var pdvist at henvendelsen tjente et sagligt formdl. Tvaertimod mitte hen-
vendelsen, ndr den blev laest i sammenhaeng med ministerens samtidige offentlige ud-
talelser, virke som et tryk pd skolechefen. Ombudsmanden kritiserede desuden at for-
svarsministeren havde fremsat en misbilligelse af at skolechefen havde skrevet debat-

indlaegget.
(J.nr. 2005-3419-815).

Den 19. september 2005 var der i dagbladet X
offentliggjort et indleeg af skolechef A.

Indleegget havde karakter af et debatind-
leeg og indeholdt en reekke kritiske kommen-
tarer til samlingen af forsvaret og rednings-
beredskabet og til regeringens planer for ter-
rorberedskabet. Der var i indleegget bl.a. an-
fort folgende:

"Kejsere, konger og statsministre har til alle
tider faet forfeengelige tanker, og tidens un-
dersatter har gang pa gang mabende undret
sig over formidable, uspiselige og pa alle
mader ubrugelige monumenter.

I sommeren 2002 opstod der i en sneever
kreds omkring statsministeren en smuk tan-
ke om at sla to fluer med et smeek ved at sam-
menlaegge forsvaret med redningsberedska-
bet. Det militeere forsvar til beskyttelse af
dansk territorium mod en fremmed heer
havde i mange ér veeret overflodigt. Nu var
det blevet &benlyst for enhver, at forsvaret
og hjemmeveernet enten skulle have nye op-
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gaver eller nedlegges. Terrortruslen var i
2001 blevet synlig som et nyt uhandterligt og
skreemmende begreb, der som et lyn fra en
klar himmel kunne sla ned i kernen af vor
frie, sdrbare civilisation og bringe ded og
odelaeggelse blandt tusinder af borgere.

Det var en neerliggende tanke, at den over-
fledige del af det militeere forsvar og hjem-
mevernet skulle veere med til at bekeempe
terrortruslen. Fagfolk i de bestaende bered-
skaber rystede imidlertid p& hovedet, da
statsministeren i august 2002 kundgjorde
sine nye tanker i nogle fa bemeerkninger om
en samordning af redningsberedskabets og
forsvarets opgaver, og om at forsvaret sam-
men med de evrige myndigheder skal be-
skytte samfundet imod terrorhandlinger og
disses folgevirkninger.

To helt forskellige organisationer med
vidt forskellige mal og opgaveset blev i en
seetning lagt sammen for at udfere nye og
vidt forskellige opgaver. Den ene opgave er
at forhindre terrorister i at udfere terroran-
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greb i Danmark. Denne opgave ligger enty-
digt hos en helt tredje organisation, politiet
og Politiets Efterretningstjeneste, og vi ma
tro pa, at de i al ubemeerkethed gor deres ar-
bejde. Den anden opgave er at redde menne-
skeliv og veerdier efter et terrorangreb. An-
svaret for at bekeempe virkningerne af ter-
rorhandlinger (og alle andre ulykker og ka-
tastrofer) ligger entydigt hos kommunernes
brandveesener og det lokale politi.

Fagfolks store forundring bundede i, at
forsvaret og hjemmeveernet hverken havde
befojelser eller uddannelse til at lofte de op-
gaver, der hidtil var blevet udfert fuldt til-
fredsstillende af bestaende kompetente og
velfungerende organisationer.

Maske var statsministeren og hans radgi-
vere usikre pa, om politiet og brandveesner-
ne med deres bestdende assistancemulighe-
der kunne lofte ansvaret og de nye udfor-
dringer fra terrorismen. Fem ministre blev
hidkaldt og fik besked pa, at statsministe-
rens fortreeffelige tanke skulle ikleedes en
smuk og teekkelig dragt, der udadtil virkede
overbevisende. De bogleerde arbejdede i et
ar bag hermetisk lukkede dore, og straks da
deres rapport var feerdig, besluttede statsmi-
nisteren, at redningsberedskabet skulle leeg-
ges sammen med forsvaret under Forsvars-
ministeriet.

Rapporten var en imponerende, men ind-
holdsles ikleedning af statsministerens for-
feengelige tanke. Den indeholdt ingen analy-
ser, ingen vurderinger og ingen dimensione-
ringsovervejelser i forhold til det trusselsbil-
lede, der havde eendret sig radikalt siden
den kolde krigs opher. I rapporten leder
man forgaeves efter et klart svar pa et vee-
sentligt spergsmal: 'Har politiet og red-
ningsberedskabet behov for forsvarets og
hjemmevaernets hjeelp til at bekeempe virk-
ningerne af store ulykker, katastrofer og ter-
rorhandlinger’. Rapportens forfattere giver
ikke svaret, men gor sig derimod skyldig i en
keempemeessig  proportionsforvraengning,
idet rapporten sidestiller trusselsscenariet
fra den kolde krigs enorme militeere ressour-

cer med den nye trussel fra sma utilregnelige
isolerede terrorceller.

Statsministeren havde en god hensigt, da
han tog fat pa udfordringen fra den interna-
tionale terrorisme ved at udnytte ressourcer-
ne i offentlige institutioner, der havde mistet
deres grundleeggende eksistensberettigelse.
Men hvorfor har ingen fortalt ham, at det
faglige grundlag er fuldsteendig forfejlet og
ude af proportioner? Hvorfor var der ingen,
der turde sige til kejseren, at han intet toj
havde pd. Hvor er de embedsmend, der
ved, at det nye totalforsvar er fuldstendig
overdimensioneret? Er de grebet af misfor-
stdet loyalitet over for en statsminister, som
de tror ikke vil here sandheden? Er embeds-
meendene i virkeligheden de fremmede
skreeddere, der, grebet af organisationsego-
isme, tier for at opretholde bestaende orga-
nisationer, selv om deres arbejdsopgaver er
faldet bort?

Det store illusionsnummer har bidt sig
fast og er blevet til en indholdsles accepteret
’sandhed’. Skriftkloge og bogleerde blev at-
ter beordret til skrivepultene i Forsvarsmini-
steriet. En ny rapport var feerdig i februar
2005, og meengden af papir og ord er nu sa
enorm, at det neermest vil vaere umuligt for
borgerne at gennemskue, at det hele bygger
pa et fordrejet og forkert grundlag. For en
sikkerheds skyld bestemmer forsvarsmini-
steren, at rapporten ikke ma offentliggores.

Hjemmeveernet og forsvaret har set lyset
og er i fuld gang med at uddanne deres fri-
villige og veernepligtige til at overvédge, kon-
trollere og bevogte mulige angrebsmal, hvis
en konkret terrortrussel erkendes i tide. Det
kan kun ga galt. Det er en skreemmende tan-
ke at forestille sig frivillige fra hjemmevaeer-
net og unge usikre veernepligtige med en
kort uddannelse sta ved nedgangene til me-
trostationerne i kampuniform og med skarp-
ladte geveerer. Der vil blive draebt flere civi-
lister end terrorister.

De nye totalforsvarsveernepligtige og
hjemmeveernets bevogtningsdelinger er
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simpelt hen ikke i besiddelse af de kompe-
tencer, der er nedvendige for at udfere en
forsvarlig vaebnet politimaessig bevogtning.
Indseettelse af beveebnede militeere enheder
midti civilbefolkningen vil stride grundleeg-
gende mod en hundredarig god dansk poli-
tisk og demokratisk tankegang. Udevelse af
en acceptabel demokratisk magtanvendelse
mod en civilbefolkning kraever mennesker
med en omfattende uddannelse, erfaring og
modenhed. Sddanne opgaver skal udferes af
politiet, og hvis der ikke er det tilstraekkelige
antal politifolk til at udfere en planlagt over-
vagning, bevogtning og kontrol, ma der ud-
dannes flere.

29. september defilerer kejseren med folge
rundt i Ingenierforeningens imponerende
palads pa Kalvebod Brygge, nar der indkal-
des til symposium om Fremtidens Totalfor-
svar. Skriftkloge embedsfolk, politifolk, be-
redskabsfolk og andre fra ind- og udland vil
prise fremtidens nye totalforsvar som en flot
ikleedning af statsministerens tanke om en
rationel udnyttelse af samfundets samlede
ressourcer, alt imens smabernsforeaeldre, tog-
rejsende og gamle, uvidende om det enorme
ressourcespild, ma kikke langt efter rumme-
lige legestuer, sikre skinner og omsorgsper-
sonale, der har tid til en snak.”

Indleeggets overskrift var “Fremtidens nye
totalforsvar — eller kejserens nye kleeder”. I
indledningen til indleegget var der anfert
folgende: “Af (A), civilingenier, (...)-by”, og
i en note efter indleegget, der fremtradte som
en redaktionel note, var der oplyst folgende:
"I sit professionelle arbejde er (A) skolechef
pa (Y)-skole.”

Den dag hvor A’s debatindleeg blev of-
fentliggjort, indeholdt dagbladet X desuden
en artikel skrevet af en af dagbladets journa-
lister som dels gengav dele af A’s indleeg,
dels indeholdt kommentarer fra den davee-
rende formand for Folketingets Forsvarsud-
valg, Helge Adam Moller. Artiklen bar over-
skriften ”Advarsel mod terrorberedskab”,
og i underrubrikken var der anfert folgende:
"Der vil blive dreebt flere civile end terrori-
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ster, hvis hjemmevernet og menige soldater
seettes til at bevogte metrostationer, advarer
beredskabsleder.”

Hovedindholdet i A’s debatindleeg blev
gengivet den 20. september 2005 i en artikel i
dagbladet Z som desuden indeholdt kom-
mentarer fra Beredskabsstyrelsen og for-
svarsministeren. I artiklen er bl.a. anfert fol-
gende:

"Dagbladet (Z) bad i gar Beredskabsstyrel-
sen oplyse, om der findes et scenarie, som
dokumenterer behovet for det nye totalfor-
svar med vernepligtige og Hjemmeveern.
Men Beredskabsstyrelsen har ikke andre
kommentarer end den, at (A) har udtalt sig
som privatperson med sin opfattelse, som
Beredskabsstyrelsen ikke deler.

Minister gnsker forklaring

Kritikken fra skolechefen har vakt ophid-
selse i Forsvarsministeriet. Forsvarsminister
Seren Gade vil have en forklaring fra Bered-
skabsstyrelsens chef, (B) og afviser ikke, at
sagen kan fa personlige konsekvenser for
(A).

"Vi har brede forlig om bade forsvaret og
beredskabet, og jeg er steerkt bekymret over,
at der sidder en negleperson i Beredskabs-
styrelsen, som mener at vi beveaeger os i den
helt forkerte retning. Det er et problem, som
jeg er nedt til at diskutere med (B) meget
snart’, siger Seren Gade.

Fir kritikken personlige konsekvenser for (A)?

"I forste omgang tager jeg en snak med (B).
Men jeg kan ikke leve med, at en noglespiller
modarbejder den linje, der er lagt’.

Kritikken af pengespild i det danske be-
redskab kommer forud for en konference om
totalforsvaret den 29. september, arrangeret
af Forsvarsministeriet og Ingenierforenin-
gen. (A) har flere gange tidligere udtalt sig
kritisk om beredskabsplanleegningen i Dan-
mark. I 2001 forsegte Beredskabsstyrelsens
chef, (B), derfor at fd ham fyret, men det sag-
de indenrigsminister Lars Lokke Rasmussen
nej til, blandt andet efter indgriben af Folke-
tingets Ombudsmand.”
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Den 20. september 2005 sendte A Forsvars-
ministeriet en e-post med felgende indhold:

"Til rette vedkommende.

I anledning af dagbladet (Z)’s artikel i dag
pa side 10 om Totalforsvar vil jeg gerne un-
derstrege, at jeg udtrykkeligt har udtalt mig
som privatperson.

For det andet vil jeg gerne understrege, at
jeg i mit professionelle virke som skolechef
pa (Y)-skole pa ingen made modarbejder
den linie, der er lagt af politikerne.

Som skolechef har jeg derimod ved enhver
given lejlighed arbejdet dbent, positivt og ak-
tivt for et hurtigt, effektivt og sikkert bered-
skab og for et sikkert og robust samfund.

Som synlige eksempler p& denne positive
og aktive holdning i mit professionelle virke,
vil jeg tillade mig at naevne tre forhold:

—Med det formal at treene de lokale ledere
og styrke det lokale beredskabssamarbejde
har (Y)-skole udviklet og afholdt 'Bered-
skabsplanspil” i en reekke kommuner.

— (Y)-skole har ogséd udviklet et virksom-
hedsrettet kursus med det formal at gere
virksomhederne og iseer de kritiske infra-
strukturvirksomheder mere robuste over for
ulykker og katastrofer. Kurset er gennemfort
for ca. 450 medarbejdere i (...) og kurset for-
soges nu gennemfert i samarbejde med an-
dre virksomheder.

— P& Beredskabsstyrelsens stand pa FKB's
arsmede blev hovedparten af teksterne pa
plancherne pa uddannelsesstanden formule-
ret af undertegnede.”

Den 20. september 2005 sendte Forsvarsmi-
nisteriet A et brev til som indeholdt felgen-
de:

"I dagbladet (X) fra i gar mandag den 19.
september 2005 bringes en artikel, hvor De
fremforer steerkt kritiske synspunkter om
indholdet af politiske aftaler vedrerende
indretningen af totalforsvaret. I samme avis
bringes en artikel af journalist (...), hvori De
identificeres som skolechef for (Y)-skole,
hvorved leeseren kan bringes i vildrede om,

hvorvidt synspunkterne er private eller ud-
tryk for tjenstlige vurderinger.

Forsvarsministeriet er endvidere bekendt
med, at De ved flere tidligere lejligheder i
dagbladet (X) har fremsat kritiske synspunk-
ter om det statslige redningsberedskab, hvor
det efterfolgende er indskeerpet over for
Dem, at De ikke i fornedent omfang har gjort
opmeerksom pa, at synspunkterne var frem-
sat som privatperson.

Det er Forsvarsministeriets vurdering, at
synspunkterne bragt i dagbladet (X) kan
medfore usikkerhed om, hvorvidt der fortsat
kan veere tillid til, at De i Deres daglige funk-
tion som skolechef arbejder effektivt og lo-
yalt for implementering af de politiske afta-
ler om redningsberedskabet og forsvaret.

Pa ovenneevnte baggrund skal Forsvars-
ministeriet anmode Dem om at redegere for,
om ministeriet efter Deres vurdering fortsat
kan have den fornedne tillid til, at De som
chef for (Y)-skole, herunder i Deres daglige
kontakt med leerere, elever og andre interes-
senter inden for totalforsvarsomradet, vil ar-
bejde effektivt og loyalt for de politiske afta-
lers gennemforelse.

Endvidere skal Forsvarsministeriet anmo-
de om Deres vurdering af, om Deres private
synspunkter kan eller vil pavirke Deres ef-
fektive og loyale arbejdsindsats ved Deres
eventuelle inddragelse i overvejelserne om
en yderligere samling af det statslige red-
ningsberedskab og forsvaret pa eksempelvis
skole- og uddannelsesomradet.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at
det ikke kan udelukkes, at laesere ikke altid
kan skelne mellem, hvornar De udtaler Dem
som privatperson og som offentligt ansat.
Forsvarsministeriet skal derfor anmode om
Deres overvejelser om, hvordan sddanne
misforstaelser i givet fald kan undgas.

Forsvarsministeriet skal anmode om at
modtage Deres vurdering af ovenfor neevnte
forhold snarest muligt og ikke senere end
torsdag den 22. september 2005 k1. 1600.”

Senere den 20. september 2005 blev der ind-
ledt en korrespondance mellem A og For-
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svarsministeriet angdende spergsmalet om
hvorvidt han ved tidligere lejligheder havde
fremsat kritiske synspunkter i dagbladet X,
og hvornér og i hvilken form det efterfolgen-
de var blevet indskeerpet over for ham at han
ikke i fornedent omfang havde gjort op-
meerksom pa at synspunkterne var fremsat
som privatperson. Denne korrespondance
blev afsluttet den 24. november 2005.

Iet brev af 22. september 2005 til Forsvars-
ministeriet anmodede jeg under henvisning
til forsvarsministerens udtalelse til dagbla-
det Z den 20. september 2005 om underret-
ning om hvad ministeriet foretog sig i sagen.

I'etbrev af 22. september 2005 til Forsvars-
ministeriet besvarede A ministeriets brev af
20. september 2005. Han anferte bl.a. folgen-
de:

"Jeg kan i denne anledning forsikre For-
svarsministeriet om, at mine synspunkter,
uanset om disse er offentliggjorte eller ikke,
pa ingen made forhindrer mig i at arbejde ef-
fektivt og loyalt for implementeringen af de
politiske aftaler om redningsberedskabet og
forsvaret.

Med hensyn til det videre arbejde med
skole- og uddannelsesomradet i forbindelse
med samlingen af redningsberedskabet og
forsvaret, skal der heller ikke herske tvivl
om, at jeg pa en effektiv, konstruktiv, aben
og loyal made vil bidrage positivt og aktivt
med min viden og erfaring til en fremtidig
skolestruktur, der sikrer samfundet mest
mulig beredskab og robusthed for pengene.

Jeg kan ogsa forsikre Forsvarsministeriet
om, at jeg i mit professionelle virke i forbin-
delse med eventuelle analyser af beredska-
bet og fremtidige opleeg til politiske aftaler
vil bidrage dbent og konstruktivt med min
viden, erfaring og vurderinger, sidfremt jeg
far muligheden herfor.

Med henblik pa at forvisse ministeriet om,
at ovenstdende ikke er tomme ord, vil jeg
henvise til den mail, som jeg fremsendte til
Forsvarsministeriet og Beredskabsstyrelsen
tirsdag d. 20. september om morgenen, hvor
jeg anferte folgende:
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"Som synlige eksempler pd denne positive
og aktive holdning i mit professionelle virke,
vil jeg tillade mig at naevne tre forhold:

—Med det formal at treene de lokale ledere
og styrke det lokale beredskabssamarbejde
har (Y)-skole udviklet og afholdt 'Bered-
skabsplanspil” i en reekke kommuner.

— (Y)-skole har ogsa udviklet et virksom-
hedsrettet kursus med det formal at gere
virksomhederne og iseer de kritiske infra-
strukturvirksomheder mere robuste over for
ulykker og katastrofer. Kurset er gennemfort
for ca. 450 medarbejdere i (...) og kurset for-
soges nu gennemfert i samarbejde med an-
dre virksomheder.

— Pa Beredskabsstyrelsens stand pa FKB’s
arsmode blev hovedparten af teksterne pa
plancherne pa uddannelsesstanden formule-
ret af undertegnede.”

I et brev af 3. oktober 2005 meddelte For-
svarsministeriet A at ministeriet havde mod-
taget hans redegerelse af 22. september 2005,
at redegorelsen ikke gav ministeriet anled-
ning til bemeerkninger, og at ministeriet der-
for ikke foretog sig yderligere i sagen.

Forsvarsministeriet besvarede i et brev af
7. oktober 2005 mit brev af 22. september
2005. Ministeriet skrev bl.a. folgende:

”Chefen for (Y)-skole, civilingenier (A), for-
holdt sig i et debatindleeg bragt i dagbladet
(X) den 19. september 2005 saerdeles kritisk
til sammenleegningen af forsvaret og red-
ningsberedskabet i et totalforsvar.

(A)’s indleeg indeholdt ikke oplysninger
om hans arbejdstitel eller anseettelsessted o.
lign.

Skolechef (A) har tidligere udtalt sig kri-
tisk til pressen om beredskabet.

Efter aftale med Beredskabsstyrelsen an-
modede Forsvarsministeriet den 20. septem-
ber 2005, jf. vedlagte skrivelse, skolechef (A)
om at redegore for, om der kan veere tillid til,
at han loyalt vil arbejde for implementerin-
gen af de politiske aftaler, herunder i sin
daglige kontakt med leerere, elever og andre
interessenter inden for totalforsvarsomra-
det. Endvidere anmodede Forsvarsministe-
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riet om skolechef (A)’s vurdering af, om
hans private synspunkter kan eller vil pavir-
ke hans effektive og loyale arbejdsindsats
ved hans eventuelle inddragelse i overvejel-
serne om en yderligere samling af det stats-
lige redningsberedskab og forsvaret pa ek-
sempelvis skole- og uddannelsesomradet.
Da det umiddelbart er Forsvarsministeriets
opfattelse, at leesere ikke altid kan skelne
mellem, hvorndr skolechef (A) udtaler sig
som privatperson og som offentligt ansat,
anmodede ministeriet derfor om skolechef
(A)’s overvejelser om, hvordan sddanne mis-
forstaelser i givet fald kan undgas.

Den 22. september 2005 modtog Forsvars-
ministeriet skolechef (A)’s svar pa ovensta-
ende. Skolechef (A) giver i sit svar udtryk for
loyalitet over for Forsvarsministeriet, herun-
der de politiske aftaler om henholdsvis red-
ningsberedskabet og forsvaret. Det fremgar
bl.a. af skolechefens svar, at der i sagens na-
tur ikke kan veere forskel pa hans bered-
skabsfaglige vurderinger som privatperson
og som professionel beredskabsfaglig em-
bedsmand, og at dette forhold imidlertid
ikke hindrer ham i at arbejde loyalt for gen-
nemferelsen af de politiske beslutninger,
selv om disse ikke er i overensstemmelse
med hans beredskabsfaglige vurderinger.

Forsvarsministeriet har besluttet ikke at
foretage sig yderligere i sagen, hvilket blev
meddelt skolechef (A) den 3. oktober 2005, jf.
vedlagte skrivelse.”

I et brev af 9. november 2005 anmodede jeg
Forsvarsministeriet om en udtalelse om sa-
gen.

Den 23. december 2005 modtog jeg For-
svarsministeriets udtalelse. I udtalelsen er
bl.a. anfert felgende:

"Lovlig ytring

Folketingets Ombudsmand har anmodet
om at fa oplyst, om Forsvarsministeriet me-
ner, at (A)’s offentligt fremsatte ytringer om
totalforsvaret er en lovlig ytring, eller om
fremseettelsen af disse ytringer betragtes
som en tjenesteforseelse.

Efter at have modtaget en redegorelse fra
(A) og gennemgaet sagen, er det Forsvarsmi-
nisteriets opfattelse, at (A) havde til hensigt
at ytre sig som privatperson, hvilket For-
svarsministeriet naturligvis ikke har indven-
dinger imod. Det er fortsat ministeriets op-
fattelse, at nar en ansat udtaler sig som pri-
vatperson om et emne, der vedrerer myn-
digheden, har den ansatte pligt til at gore det
Klart, at der ikke er tale om udtalelser pa
myndighedens vegne. Det er saledes For-
svarsministeriets vurdering, at der er tale om
lovlige ytringer i forbindelse med (A)’s ind-
leeg i dagbladet (X) den 19. september 2005.

Loyalitetserkleering

Forsvarsministeriet er endvidere blevet
anmodet om at oplyse, om ministeriets krav
til (A) om at afgive en loyalitetserkleering
bygger pa de almindelige ledelsesbefgjelser,
herunder oplyse hvilke konkrete omsteen-
digheder der har givet grundlag for, at mini-
steriet har ment at kunne anvende sine ledel-
sesbefojelser.

Det fremgar af en slutnote knyttet til (A)’s
indleeg i dagbladet (X) den 19. september
2005, at 'i sit professionelle virke er (A) sko-
lechef pa (Y)-skole.” I samme avis og samme
dato bringes en artikel under overskriften
"Dansk terrorberedskab kan veere til fare for
civile’, hvor (A) ogsa identificeres som sko-
lechef for (Y)-skole.

Den 20. september 2005 modtager For-
svarsministeriet en e-mail fra (A), der oply-
ser, at han i forbindelse med en artikel i Dag-
bladet (Z) samme dag udtrykkeligt har ud-
talt sig som privatperson.

Pa baggrund af ferneevnte indleg i dag-
bladet (X) den 19. september 2005 fandt mi-
nisteriet behov for at anmode (A) om at re-
degore for flere forhold. Det var bl.a. For-
svarsministeriets opfattelse, at det ikke kan
udelukkes, at leesere ikke altid kan skelne
mellem, hvornar (A)’s udtalelser er pa myn-
dighedens vegne, og hvornar det er pa egne
vegne. Derfor blev (A) anmodet om at over-
veje, hvordan sadanne misforstaelser i givet
fald kan undgas. Ved samme lejlighed blev

133



Forsvarsministeriet

(A) anmodet om at redegere for, om ministe-
riet efter (A)’s egen vurdering fortsat kunne
have den fornedne tillid til, at han som chef
for (Y)-skole, herunder i sin daglige kontakt
med leerere, elever og andre interessenter in-
den for totalforsvarsomradet, vil arbejde ef-
fektivt og loyalt for de politiske aftalers gen-
nemforelse.

I sin funktion som skolechef for (Y)-skole
har (A) ansvaret for gennemforelsen af vee-
sentlige dele af den beredskabsfaglige leder-
uddannelse. I den forbindelse vurderes det
som essentielt, at skolechefen arbejder bade
loyalt og effektivt for implementeringen af
de politiske aftaler om redningsberedskabet
og forsvaret.

Endvidere har (A) tidligere udtalt sig kri-
tisk til pressen. (A)’s udtalelser i bladet (...) i
januar 2002 fremstod ikke som fremsat af en
privatperson.

Af Indenrigs- og Sundhedsministeriets
sagsakter, som blev overfert til Forsvarsmi-
nisteriet ved ressorteendringen den 1. febru-
ar 2004, fremgér det, at der pa baggrund af
artiklen i (...) i januar 2002 blev afholdt
mede mellem (A), (...)foreningen i Danmark
og Indenrigs- og Sundhedsministeriet. Ulti-
mo januar 2002 tiltradte de ferneevnte parter
et referat, hvoraf det bla. fremgar, at:

’(A) har tilkendegivet, at han med sin arti-
kel har haft til hensigt at ytre sig fagligt som
privatperson, og at disse ytringer ikke er ud-
tryk for (Y)-skolens officielle holdninger. (A)
beklagede i denne forbindelse, at han ved en
fejltagelse har anfert sin titel og sit arbejds-
sted i forbindelse med ytringerne. (A) har gi-
vet udtryk for, at han som chef under Bered-
skabsstyrelsen naturligvis loyalt vil arbejde
for realisering af de til styrelsen lagte opga-
ver og mal.’

Pa baggrund af ovenfor neevnte, herunder
(A)’s tidligere ytringer i 2002 og det forhold,
at det ikke kunne udelukkes, at leesere af ar-
tiklen i dagbladet (X) den 19. september 2005
kunne bringes i vildrede om, hvorvidt (A)’s
synspunkter var private eller udtryk for
myndighedens synspunkter, anvendte For-
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svarsministeriet sin ledelsesbefojelse ved at
anmode (A) om en redegerelse, herunder en
loyalitetserkleering.

Forsvarsministerens udtalelse til dagbladet
(Z) den 20. september 2005

Forsvarsministeriet kan bekreefte, at mini-
steren er citeret korrekt i dagbladet (Z) den
20. september 2005.

(A)’s rolle

Ombudsmanden har endvidere anmodet
Forsvarsministeriet om at oplyse, hvilken
rolle (A) har haft i forbindelse med tilblivel-
sen af beslutningen om totalforsvaret, og
hvilken rolle han vil have ved gennemferel-
sen heraf.

For sd vidt angar de seneste politiske afta-
ler og beslutninger geeldende for minister-
omradet og vedrerende totalforsvaret vur-
deres (A) ikke at have veeret direkte involve-
ret i den formelle beslutningsproces. (A)
vurderes i lighed med andre chefer at have
haft en indirekte indflydelse. For sa vidt an-
gdr gennemforelsen af nuveerende og kom-
mende politiske beslutninger om totalfor-
svaret, herunder redningsberedskabet m.v.
vurderes (A) i kraft af sin funktion som sko-
lechef — i lighed med mange ovrige chefer —
at have indflydelse pa gennemforelsen her-
af.”

Ombudsmandens udtalelse

”Offentligt ansattes ytringsfrihed

Den ret som tilkommer de offentligt ansat-
te til at udtale sig offentligt om forhold pa
deres arbejdsplads, begreenses dels af lov-
givningens regler om bl.a. tavshedspligt
og dels af en ulovbestemt loyalitetspligt.
Jeg har i flere tidligere sager givet udtryk
for min opfattelse af dette spergsmal. I
Folketingets Ombudsmands beretning for
1987, s. 237*%, er det formuleret pa denne
made:

Ved besvarelsen af det centrale sporgs-
mal om, hvorvidt der geelder seerlige be-
greensninger for offentligt ansattes
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ytringsfrihed i forhold til den ytringsfri-
hed, der geelder for borgerne i almindelig-
hed, er udgangspunktet utvivlsomt, at of-
fentligt ansatte har ganske samme frihed
som andbre til at deltage i den offentlige de-
bat. Det store antal offentligt ansatte taler
afgorende imod, at der skulle geelde al-
mindelige begraensninger for offentligt
ansattes ytringsfrihed. Sddanne begraens-
ninger ville veere uforenelige med de hen-
syn, der ligger bag grundlovens bestem-
melser om den demokratiske styreform og
den herved forudsatte materielle ytrings-
frihed.

Det er dog antaget, at hensynet til of-
fentlige myndigheders interne beslut-
ningsproces og funktionsevne i sarlige til-
feelde kan fore til en begreensning af de an-
sattes ytringsfrihed. Det er neeppe muligt
at give en fuldsteendig beskrivelse af,
hvornar, i hvilket omfang og for hvilke an-
satte sadanne seerlige begreensninger geel-
der. Men der kan anferes nogle hoved-
synspunkter.

1. Begreensningerne omfatter alene ud-
talelser vedrerende sager inden for de pa-
geeldendes eget arbejdsomrade. Offentligt
ansatte har samme frihed som andre bor-
gere til at udtale sig om sager pa forvalt-
ningsomrader, som de ikke har berering
med i deres daglige arbejde.

2. Ved udtalelse inden for eget arbejds-
omrade er det af betydning, om den pa-
geeldende som led i sit arbejde har veeret
(eller er) aktivt medvirkende i myndighe-
dens beslutningsproces. Begraensningerne
vil i almindelighed ikke omfatte ansatte
med en funktion, der ligger fjernt fra de
politiske eller administrative beslutnings-
tagere.

3. Det spiller en rolle, om udtalelserne
fremseettes for eller efter, at en beslutning
er truffet. Adgangen til at udtale sig, inden
en sag er afgjort, kan — af hensyn til be-
skyttelse af den interne beslutningsproces
—vaere noget snaevrere end adgangen til at
udtale sig senere.

4. Det ligger efter praksis fast, at offent-
ligt ansatte har en vidtgaende frihed til at
udtale sig om ressourcespergsmal inden
for eget arbejdsomrade, hvor spergsmalet
kan have vaesentlig betydning for medar-
bejdernes fremtidige anseettelses- og ar-
bejdsforhold.

Det folger af det anforte, dels at der
kreeves seerlige tungtvejende grunde for at
anerkende begreensninger i offentligt an-
sattes ytringsfrihed, dels at disse grunde
normalt kun vil foreligge i forhold til cen-
tralt placerede medarbejdere, der deltager
eller har deltaget i den omstridte beslut-
nings tilblivelse.

’

Ved bedemmelsen af sager om offent-
ligt ansattes ytringsfrihed har det stor be-
tydning om den ansatte har udtalt sig pa
myndighedens vegne eller som privatper-
son. De regler som er neevnt ovenfor, giver
den ansatte en betydelig frihed til at udta-
le sig offentligt om forhold péa den pageel-
dendes arbejdsplads, men reglerne geelder
kun nar den ansatte udtaler sig som pri-
vatperson. Hvis udtalelserne er fremsat
som led i tjenesten, er den ansatte pa saed-
vanlig made undergivet ledelsens bestem-
melse. Inden for vide rammer kan ledel-
sen séledes beslutte om den ansatte over-
hovedet skal udtale sig offentligt pd myn-
dighedens vegne, og hvilken form og ind-
hold udtalelsen skal have. Hvis den ansat-
te udtaler sig som privatperson om sager
inden for den pageeldendes eget arbejds-
omrade, skal den pédgeeldende gore det
klart at udtalelsen er fremsat som privat-
person. Jeg henviser til de sager som er
gengivetiFolketingets Ombudsmands be-
retning for 1991, s. 189*, og for 1999, s.
536*. Jeg henviser endvidere til beteenk-
ning nr. 1472/2006 om ytringsfrihed og
meddeleret for offentligt ansatte, s. 98 ff.

Reaktioner over for offentligt ansatte

Hvis den ansatte overtreeder de regler
som er naevnt ovenfor, kan det give anled-
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ning til at myndigheden anvender disci-
plineere sanktioner over for den pageel-
dende. Lovlige ytringer, altsad ytringer
som ligger inden for lovgivningens ram-
mer, kan ikke medes med disciplineere
sanktioner, men de kan dog under visse
omstendigheder give grundlag for at
myndigheden anvender andre negative
ledelsesbefgjelser over for den ansatte. I
en sag som er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2001, s. 552%, er
bl.a. anfert felgende:

"En offentligt ansats lovligt fremsatte
ytringer kan ikke danne grundlag for di-
sciplineere sanktioner. Dette indebeerer
dog ikke at myndighederne er afskaret fra
at anvende andre negative ledelsesbefgjel-
ser som naegtet avancement, eendret ar-
bejdsomrade eller diskretioneer afskedi-
gelse.

Jeg harien tidligere sag vedrerende for-
flyttelse pa grund af ytringer (omtalt i Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for
1999, s. 524*) udtalt at det efter min opfat-
telse ikke kan afvises at eventuelle samar-
bejdsproblemer opstdet i kelvandet pa
lovlige ytringer i seerlige tilfeelde kan be-
grunde anvendelse af negative ledelses-
meaessige beslutninger over for den der har
fremsat ytringerne. I den konkrete sag
fandt jeg imidlertid ikke grundlag for at
gd ind i en neermere overvejelse af de ret-
lige rammer herfor.

Lars Nordskov Nielsen, Responsum om
offentligt ansattes ytringsfrihed (oktober
1987), s. 16, antager at den offentligt ansat-
tes lovlige ytring ikke som isoleret forhold
kan udgere eller virke som et negativt led
i grundlaget for anvendelse af de alminde-
lige ledelsesbefgjelser. Disse mé anvendes
ud fra en vurdering af den pageeldende
ansattes egnethed (i vid forstand) i et fort-
sat forleb.

Jeg kan tilslutte mig det anferte om at
lovlige ytringer ikke i sig selv kan begrun-
de anvendelse af negative ledelsesbefojel-

136

ser. Anvendelsen af disse ma bygge pa
vurderinger og afvejninger af en reekke
andre forskellige hensyn og omstendig-
heder, herunder eventuelt en opstaet
mangel pa tillid til den ansatte affedt af
vedkommendes lovlige ytringer forstaet
som en vurdering af den pageeldendes eg-
nethed til at udfere sine arbejdsopgaver.
Forvaltningsmyndighederne er i den for-
bindelse naturligvis undergivet de almin-
delige forvaltningsretlige grundseetninger
for udevelse af administrativt sken, her-
under kravet om proportionalitet og kra-
vet om at forvaltningen udelukkende ma
varetage saglige hensyn. Pa baggrund af
de almene politiske og demokratiske veer-
dier der er knyttet til en fri og uhindret of-
fentlig debat hvori ogsa de offentligt an-
satte deltager med deres seerlige fagkund-
skab, ma der endvidere efter min opfattel-
se udvises betydelig tilbageholdenhed
ved anvendelse af negative ledelsesbefo-
jelser i anledning af offentlige ytringer der
lovligt er fremsat af en offentligt ansat.
Desuden skal en forvaltningsmyndig-
hed der treeffer afgorelse om at anvende
negative ledelsesbefgjelser over for en an-
sat, overholde de krav der kan udledes af
undersogelsesprincippet. Det péhviler sa-
ledes den enkelte forvaltningsmyndighed
at tilvejebringe et fyldestgorende faktisk
og retligt grundlag for en afgerelse. For-
malet med undersogelsesprincippet er at
bidrage til at sikre at forvaltningsmyndig-
hedernes afgerelser bliver materielt lovli-
ge og rigtige. Det forudseetter ikke alene at
alle relevante forhold er belyst ved det
foreliggende materiale, men ogsa at oplys-
ningerne er palidelige. Er der tvivl om
holdbarheden af et veesentligt faktum, he-
rer det med til sagsoplysningen at soge
denne tvivl afklaret saledes at det ved en
seedvanlig bevismeessig vurdering kan af-
gores om den pageeldende oplysning kan
leegges til grund for afgerelsen, jf. Carl
Aage Norgaard og Jens Garde, Forvalt-
ningsret, Sagsbehandling, 4. udg. (1995), s.
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120 ff, og Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret
(1994), s. 297 ff.

Spergsmalet om hvilke beviskrav der
ma stilles i forbindelse med en afgerelse,
atheenger af sagstypen. Ud fra proportio-
nalitetssynspunkter ma det antages at jo
mere indgribende en afgerelse er for bor-
geren, jo strengere beviskrav ma der i al-
mindelighed stilles, jf. Karsten Loiborg
mfl., Forvaltningsret (1994), s. 356, og Carl
Aage Norgaard og Jens Garde, Forvalt-
ningsret, Sagsbehandling, 4. udg. (1995), s.
125.

Jeg har i en tidligere sag vedrerende af-
skedigelse pa grund af samarbejdsvanske-
ligheder (Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1986, s. 93*) udtalt at afskedi-
gelsesbeslutningens alvorlige karakter til-
siger at det bevismeessige grundlag for til-
stedeveerelsen af afskedsbegrundende
samarbejdsproblemer er seerlig sikkert.

Efter min opfattelse mé& samme forhold
gore sig geeldende i sager om folgevirk-
ningerne af lovlige ytringer som grundlag
for anvendelse af negative ledelsesbefojel-
ser i form af afskedigelse. Der ma saledes
ogsa i disse sager stilles krav om et seerlig
sikkert bevismeessigt grundlag.’

Myndighedens henvendelser til den an-
satte

I sager hvor der treeffes afgorelse over for
den ansatte, skal anseettelsesmyndighe-
den folge de almindelige forvaltningspro-
cessuelle regler, herunder reglerne om
partshoring. De regler om partshering
som har betydning i disse tilfeelde, er for-
valtningslovens § 19 og den ulovbestemte
regel om udvidet partshering. For tjene-
stemeends vedkommende har ogsa regler-
ne i tjenestemandslovens § 31, stk. 1, og
§29, stk. 1, i det kommunale tjeneste-
mandsregulativ betydning. Jeg henviser
til Karsten Revsbech, Forvaltningsperso-
nalet (2006), s. 64 ff, og Kaj Larsen mfl,,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 235 £.

Som neevnt er forvaltningsmyndighe-
derne undergivet et krav om at de udeluk-
kende ma varetage saglige hensyn. Dette
krav geelder ikke kun nar en forvaltnings-
myndighed treeffer en afgerelse over for
en borger, men for hele den virksomhed
som en forvaltningsmyndighed udover.
Kravet om saglighed er lovfeestet i § 5 i
persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj
2000 om behandling af personoplysnin-
ger). Bestemmelsen indebeerer at de oplys-
ninger der behandles, skal vere relevante
og tilstreekkelige og ikke omfatte mere
end nedvendigt i forhold til formalet. I
forleengelse heraf ma det antages at en
myndighed kun ber rette henvendelse til
en borger hvis det sker for at varetage et
sagligt hensyn. I de fleste typer af sager
har dette forhold formentlig ringe prak-
tisk betydning, og der kan ikke stilles vidt-
gdende krav til myndighederne pa dette
grundlag. Men i sager om offentligt ansat-
tes ytringsfrihed er der grund til at frem-
heeve kravet om at en myndighed kun ber
rette henvendelse til en borger hvis det
sker for at varetage et sagligt formal. Det
ma séledes antages at der er nogle offent-
ligt ansatte som holder sig tilbage fra at
deltage i den offentlige debat fordi de
frygter at det far negative konsekvenser
for dem personligt. Jeg henviser til be-
teenkning nr. 1472 /2006 om offentligt an-
sattes ytringsfrihed og meddeleret, s. 161
ff. For at modvirke denne frygt ber en
myndighed ikke henvende sig til en ansat
der har fremsat offentlige udtalelser som
er kritiske over for myndigheden, med-
mindre det kan pavises at myndigheden
varetager et sagligt formal. Desuden ber
henvendelsen udformes pa en mdde sa
der ikke er risiko for at den bliver opfattet
som forseg pa patryk over for den ansatte.

Forsvarsministeriets brev til (A)

Jeg har overvejet hvilket hensyn Forsvars-
ministeriet varetog ved sit brev af 20. sep-
tember 2005 til (A). Der kan peges pa for-
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skellige hensyn som en myndighed er be-
rettiget eller forpligtet til at varetage i en
sag af denne karakter. I det felgende vil
jeg gennemgd disse hensyn for at vurdere
om Forsvarsministeriet varetog et sagligt
hensyn da ministeriet henvendte sig til
(A).

1. Hensynet til at hdndheeve de regler som

begreenser den ansattes ret til at fremseette
udtalelser offentligt, kan naturligvis fa be-
tydning i denne forbindelse. Det geelder
iseer reglerne om tavshedspligt og de
ovenfor nevnte regler om offentligt ansat-
tes ytringsfrihed. Hvis den ansatte har
overtradt disse regler, kan myndigheden
som neevnt anvende disciplinaere sanktio-
ner over for den ansatte, men det forud-
seetter at sagen er tilstraekkeligt belyst. Det
er saledes berettiget at myndigheden hen-
vender sig til den ansatte for at fa oplys-
ninger som er nedvendige for at bedem-
me om myndigheden bor indlede en sag
mod den ansatte for overtreedelse af de
neaevnte regler, forudsat at myndigheden
respekterer forbuddet mod selvinkrimi-
nation. Inden myndigheden treeffer afgo-
relse om at anvende disciplineere sanktio-
ner over for den ansatte, skal den desuden
give den ansatte lejlighed til at kommen-
tere sagen efter reglerne om partshering.
Det er saledes berettiget hvis anseettelses-
myndigheden henvender sig til den ansat-
te med dette formal hvis oplysningerne i
sagen giver anledning til at formode at
den pageeldende har overtradt de naevnte
regler.

Forsvarsministeriet har oplyst at det for
sa vidt angar de seneste politiske aftaler
og beslutninger gaeldende for ministerom-
radet og vedrerende totalforsvaret, vurde-
res at (A) ikke har veeret direkte involveret
i den formelle beslutningsproces, men at
han i lighed med andre chefer har haft en
indirekte indflydelse. For s& vidt angar
gennemforelsen af nuveerende og kom-
mende politiske beslutninger om totalfor-
svaret, herunder redningsberedskabet
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mv., har ministeriet oplyst at det er mini-
steriets vurdering at (A) i kraft af sin funk-
tion som skolechef — i lighed med mange
ovrige chefer — har indflydelse pa gen-
nemforelsen heraf. Forsvarsministeriet
har endvidere oplyst at det er ministeriets
vurdering at der er tale om lovlige ytrin-
ger i forbindelse med (A)’s indleeg i dag-
bladet (X) den 19. september 2005.

Jeger enigiat det som er fremforti(A)’s
indleeg, ma betragtes som lovlige ytringer.
Det kan konstateres ved at sammenholde
indleegget og oplysninger om hans ar-
bejdsfunktioner med de ovenfor naevnte
regler om offentligt ansattes ytringsfrihed.
Det fremgar saledes af disse regler at det —
nar der er tale om udtalelser inden for den
ansattes eget arbejdsomrade — har betyd-
ning om den péageeldende som led i sit ar-
bejde har veeret (eller er) aktivt medvir-
kende i myndighedens beslutningsproces.
Som neevnt ovenfor omfatter begreensnin-
gerne i de ansattes ytringsfrihed i almin-
delighed ikke ansatte med en funktion der
ligger fjernt fra de politiske eller admini-
strative beslutningstagere. (A) har efter
det oplyste ikke veeret aktivt medvirkende
i tilblivelsen af beslutningerne om samling
af forsvaret og redningsberedskabet og af
regeringens planer for terrorberedskabet.
Den omstendighed at han i kraft af sin
funktion som skolechef — i lighed med
mange ovrige chefer — har indflydelse pa
gennemforelsen af politiske beslutninger
om totalforsvaret, herunder redningsbe-
redskabet mv., indebeerer ikke at han er
omfattet af de saerlige begreensninger af
offentligt ansattes ytringsfrihed.

Desuden fremgér det klart af indlednin-
gen til (A)’s indleeg og af selve indleegget
at det er skrevet pa hans egne vegne. Den
omsteendighed at hans arbejdsfunktion og
arbejdsplads er neevnt i en redaktionel
note til indlegget, eendrer ikke herved.
Tveertimod ma det i forbindelse med ind-
leeg af denne karakter ofte anses for rele-
vant at bringe oplysninger om den ansat-
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tes arbejdsfunktion og arbejdsplads for at
leeserne kan bedemme pé hvilket fagligt
grundlag udtalelserne er fremsat.

Jeg har overvejet om der er seerlige for-
hold i forbindelse med (A)’s indleeg som
medferer at indleegget alligevel ikke kan
anses for lovlige ytringer.

Det antages i almindelighed at en of-
fentligt ansat der over for offentligheden
fremseetter kritik af forhold inden for sit
tjenesteomrade, ikke md anvende en form
der er for grov. Det betyder dog ikke at
den ansatte er afskaret fra at anvende sa-
tire eller sarkasme. I den forbindelse hen-
viser jeg til Indenrigsministeriets udtalel-
se af 26. februar 1997 angdende en medar-
bejder i Farum Kommune som blev tildelt
en advarsel efter at have holdt en tale om
forholdene i kommunen. Talen var bygget
op over H. C. Andersens eventyr om kej-
serens nye kleeder og indeholdt mange
kritiske, ironiske og sarkastiske ytringer
om den daverende borgmester og leden-
de embedsmeend i kommunen. Talen
overskred imidlertid ikke greenserne for
offentligt ansattes ytringsfrihed, og Inden-
rigsministeriet ansa derfor ikke advarslen
for lovlig, jf. Indenrigsministeriets afge-
relser og udtalelser om kommunale for-
hold, 1997, s. 18 f. Det ma antages at den
omsteendighed at der geores brug af satire
og sarkasme i (A)’s indleeg, bl.a. ved hen-
tydninger til eventyret om kejserens nye
kleeder, ikke medferer at reglerne om of-
fentligt ansattes ytringsfrihed er blevet
overtradt.

Der er sdledes ikke seerlige forhold i for-
bindelse med (A)’s indleeg som medferer
at indleegget ikke kan anses for lovlige
ytringer. Som neevnt kunne dette konsta-
teres alene ved at sammenholde indleeg-
get og oplysninger om (A)’s arbejdsfunk-
tioner med reglerne om offentligt ansattes
ytringsfrihed. Der var derfor ikke grund-
lag for at Forsvarsministeriet henvendte
sig til ham for at fa neermere oplysninger
som var ngdvendige for at bedemme om

ministeriet burde indlede en sag mod ham
for overtraedelse af reglerne om offentligt
ansattes ytringsfrihed. Der var heller ikke
grundlag for at Forsvarsministeriet fore-
tog partshering over for ham angaende
dette spergsmal. Brevet af 20. september
2005 indeholder da heller ikke en anmod-
ning om at fa faktuelle oplysninger som
kan belyse dette spergsmal, og det er ikke
udformet i overensstemmelse med regler-
ne om partshering.

2. Et andet vaesentligt hensyn som kan be-
rettige at en myndighed retter henvendel-
se til en ansat som offentligt har fremsat
udtalelser der er kritiske over for myndig-
heden, er hensynet til at myndigheden va-
retager sine opgaver bedst muligt. Dette
hensyn kan fa betydning pd forskellige
mader. Nar en ansat hos en myndighed
har fremsat offentlige udtalelser som er
kritiske over for dispositioner som myn-
digheden har foretaget, kan myndigheden
saledes anmode den ansatte om at uddybe
sine synspunkter med henblik pd myndig-
hedens overvejelser om hvorvidt man skal
e@ndre de pageeldende dispositioner. Det
er et grundleeggende hensyn bag reglerne
om offentligt ansattes ytringsfrihed at det
ofte er de offentligt ansatte som har den
storste viden og indsigt inden for deres
eget arbejdsomrade, og at de derfor har et
serligt grundlag for at deltage i den of-
fentlige debat. I et samfund der vaegter op-
lysning og viden heijt, er den offentlige de-
bat en veesentlig faktor nar der skal treeffes
beslutninger p& det mest kvalificerede
grundlag, idet debatten er medvirkende
til at relevante betragtninger og hensyn
inddrages inden en beslutning treeffes, jf.
beteenkning nr. 1472/2006 om ytringsfri-
hed og meddeleret for offentligt ansatte, s.
154 ff. Derfor ber en myndighed efter min
opfattelse, nar en af dens ansatte fremseet-
ter en mere grundleeggende kritik af dens
dispositioner, overveje at anmode den an-
satte om at uddybe sine synspunkter, i
hvert fald i tilfeelde hvor disse ikke hidtil
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har veeret myndigheden bekendt. Det geel-
der uanset om kritikken fremseettes of-
fentligt eller inden for myndighedens
rammer. I den foreliggende sag er der ikke
oplysninger om at Forsvarsministeriet el-
ler Beredskabsstyrelsen har anmodet (A)
om at uddybe sine synspunkter.

Det kan tilfojes at den pageeldende
myndighed naturligvis ogsa er berettiget
til over for offentligheden at kommentere
de synspunkter som den ansatte har frem-
fort offentligt. Myndigheden kan saledes
leegge afstand til synspunkter som den
ikke er enig i. Derimod er myndigheden
ikke berettiget til over for offentligheden
eller den ansatte at give udtryk for misbil-
ligelse i anledning af at den ansatte har
fremfort sine synspunkter, medmindre
myndigheden efter en forneden oplys-
ning af sagen og partshering af den ansat-
te har truffet en afgorelse over for den an-
satte som fastslar at denne har overtradt
reglerne om offentligt ansattes ytringsfri-
hed.

3. Der kan peges pa et yderligere hensyn
som myndigheden skal varetage, og som
kan foranledige myndigheden til at hen-
vende sig til en af sine ansatte hvis denne
har fremsat offentlige udtalelser som er
kritiske over for myndigheden. Det er
hensynet til at sikre at udtalelserne ikke
medferer en utilfredsstillende udforelse af
myndighedens opgaver. Som naevnt ovenfor
kan lovlige ytringer under visse omstaen-
digheder give grundlag for at en myndig-
hed anvender negative ledelsesbefgjelser
over for den ansatte som har fremsat
ytringerne. Det kan saledes ikke afvises at
eventuelle samarbejdsproblemer der er
opstaet i kelvandet pa lovlige ytringer, i
serlige tilfeelde kan begrunde at myndig-
heden anvender negative ledelsesbefojel-
ser over for den der har fremsat ytringer-
ne. Det samme geelder en opstaet mangel
pa tillid til den ansatte affedt af vedkom-
mendes lovlige ytringer forstdet som en
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vurdering af den pageldendes egnethed
til at udfere sine arbejdsopgaver.

Der er ikke i den foreliggende sag op-
lysninger som tyder pa at (A)’s udtalelser
gav anledning til samarbejdsvanskelighe-
der. Derimod ma oplysningerne i sagen
forstas sadan at det indgik i Forsvarsmini-
steriets overvejelser om udtalelserne hav-
de affodt en manglende tillid til hans eg-
nethed til at udfere sine arbejdsopgaver.

Disse overvejelser kunne danne grund-
lag for en partshering over for (A) hvis mi-
nisteriet havde oplysninger som gav det
anledning til at formode at der var grund-
lag for at afskedige ham eller anvende an-
dre negative ledelsesbefgjelser. Som
neevnt ovenfor var Forsvarsministeriets
brev af 20. september 2005 imidlertid ikke
udformet i overensstemmelse med regler-
ne om partshering.

En myndighed kan ikke foretage parts-
hering i en sag hvis de oplysninger som
foreligger, ikke er tilstreekkelige til at
myndigheden kan danne sig en forelobig
opfattelse af sagen. Hvis det er tilfeeldet,
kan myndigheden ikke ga videre med sa-
gen for den har indhentet de nedvendige
oplysninger.

I den foreliggende sag var der imidler-
tid ikke behov for at indhente yderligere
oplysninger til belysning af sagen. Det
skyldes at adgangen til at afskedige en
medarbejder eller anvende andre negative
ledelsesbefgjelser over for den pageelden-
de under henvisning til at lovlige ytringer
fra den péageeldendes side har medfort at
der er opstaet mangel pa tillid til den pa-
geeldendes egnethed til at udfere sine ar-
bejdsopgaver, alene er knyttet til en vur-
dering af den ansattes ytringer. Det ville
saledes ikke kunne anses for berettiget at
afskedige en medarbejder med denne be-
grundelse hvis lovlige ytringer som den
pageldende havde fremsat som privat-
person, indgik i bedemmelsesgrundlaget
sammen med andre forhold der var knyt-
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tet til den pageeldendes udforelse af sine
arbejdsopgaver.

Forklaringen herpa er folgende:

Som tidligere neaevnt har offentligt an-
satte en betydelig frihed til offentligt at
fremseette udtalelser der er kritiske over
for den myndighed hvor de er ansat, hvis
de gor det klart at de udtaler sig i eget
navn. Denne adgang til at fremsaette kriti-
ske udtalelser ville kun have ringe betyd-
ning i praksis hvis myndigheden havde
ret til efter et frit skon at afskedige den pa-
geeldende medarbejder under henvisning
til at de udtalelser som medarbejderen har
fremsat, har medfert at myndigheden har
mistet tilliden til den pageeldendes egnet-
hed til at udfere sine arbejdsopgaver. Der-
for skal der efter min opfattelse udvises
betydelig tilbageholdenhed ved anven-
delsen af negative ledelsesbefojelser i an-
ledning af offentlige ytringer der lovligt er
fremsat af en offentligt ansat. Jeg henviser
til den sag som er gengivet i Folketingets
Ombudsmands beretning for 2001, s. 552*.
Dette krav ville i praksis blive reduceret
hvis der i grundlaget for myndighedens
bedemmelse kunne indga ikke alene de
udtalelser som den ansatte har fremsat,
men ogsa andre forhold som er knyttet til
den pageldendes arbejdsindsats. Dette
ville efter omsteendighederne indebeere at
almindelige, kritiske, men lovlige ytringer
som er blevet fremsat i den offentlige de-
bat, kunne indga i grundlaget for en afske-
digelse eller for anvendelse af andre nega-
tive ledelsesbefgjelser. Selv om det ikke
ville eendre den retlige vurdering af i hvil-
ket omfang en ytring er lovlig, ville noget
sadant i praksis indebeere en betydelig
indskreenkning af de offentligt ansattes
adgang til at fremseette udtalelser som er
kritiske over for den myndighed hvor de
er ansat.

Pa denne baggrund ma det anses for
uberettiget at Forsvarsministeriet fremsat-

te en generelt formuleret anmodning om
at (A) over for ministeriet fremkom med
en vurdering af om ministeriet kunne
have tillid til at han udferte sit arbejde ef-
fektivt og loyalt. (A)’s svar pa denne an-
modning kunne ikke lovligt danne grund-
lag for ministeriets beslutninger i sagen.
Tveertimod matte ministeriets brev til (A),
nar det blev laest i sammenhaeng med mi-
nisterens samtidige offentlige udtalelser,
virke som et patryk over for (A) i anled-
ning af at han havde udtalt sig kritisk over
for ministeriet. Jeg anser det for kritisabelt
at Forsvarsministeriet fremsatte den
neevnte anmodning over for (A), og jeg an-
ser det for meget kritisabelt at anmodnin-
gen, nar den leeses i sammenheeng med
ministerens samtidige offentlige udtalel-
ser, mdtte virke som et patryk over for (A)
i anledning af at han havde udtalt sig kri-
tisk over for ministeriet.

Forsvarsministerens udtalelser

De udtalelser som forsvarsministeren den
20. september 2005 fremsatte til dagbladet
(Z), udtrykte en klar misbilligelse af det
forhold at (A) offentligt havde fremsat kri-
tiske kommentarer til samlingen af forsva-
ret og redningsberedskabet og af regerin-
gens planer for terrorberedskabet. I udta-
lelserne blev der desuden rejst tvivl om
hvorvidt (A)’s udtalelser var forenelige
med hans fortsatte anseettelse i Forsvars-
ministeriet. Fremsaettelsen af en misbilli-
gelse i anledning af en lovlig ytring fra en
medarbejder ma anses for en overtraedelse
af reglerne om offentligt ansattes ytrings-
frihed. Jeg anser det for kritisabelt at for-
svarsministeren fremsatte misbilligelsen.”

NOTER: (*) FOB 1986, s. 93, FOB 1987, s. 237,
FOB 1991, s. 189, FOB 1999, s. 524 og s. 536,
og FOB 2001, s. 552.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2006 til 31. december 2006 afsluttet 248 sager inden for Indenrigs-

og Sundhedsministeriets sagsomrade. 191 af disse sager blev afvist.

De resterende 57 sager blev realitetsbehandlet. 45 sager handlede om afgerelser, 4 sager

handlede om sagsbehandlingsspergsmal, 6 sager handlede om sagsbehandlingstid, og 2 sa-

ger handlede om generelle spergsmal. I alt 11 af sagerne gav anledning til kritik og/eller hen-

stilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-

digheder. I tabel 1, s. 21, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet

Statsamter

Tilsynet med
kommunerne

R(esaal;:e:s— Kritik Henstilling hi::’iiliofg
Afgorelser 9 1 0 0
Sagsbehandlingstid 1 1 0 0
Lalt 10 2 0 0
Re;l;teerts- Kritik Henstilling hi::iil?fg
Afgorelser 6 0 0 1
Sagsbehandlingstid 3 2 0 0
Lalt 9 2 0 1

2 sager fra statsamternes sagsomrade er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 4-1:  Sagsbehandlingstid i statsamt

Sag nr. 4-5:  Aktindsigt i anmelderes navne i sag om forholdene hos en ple-

jefamilie
Riil;tee:s' Kritik | Henstilling hi::iilffg
Afgorelser 21 2 0 1
Generelle sporgsmal 1 0 0 0
Sagsbehandlingsspergsmal 3 0 0 0
Lalt 25 2 0 1
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Laegemiddel-
styrelsen
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2 sager fra tilsynet med kommunernes sagsomrade er optaget i denne
beretning:

Sag nr. 4-2:  Ulovligt vilkdr for anvisning af bolig
Sag nr. 4-3:  Aktindsigt i oplysninger om kommunes udgifter til grafittivirk-

somhed
Rizléfrts_ Kritik Henstilling hI:::’icEliofg
Afgorelser 8 1 0 0
Generelle sporgsmal 1 0 0
Sagsbehandlingsspergsmal 1 0 0 0
Sagsbehandlingstid 2 1 0 1
Lalt 12 2 0 1

1 sag fra Sundhedsvaesenets Patientklagensevns sagsomrade er opta-
get i denne beretning:

Sag nr. 4-4:  Sagsbehandlingstid i Sundhedsveesenets Patientklagenaevn og
neevnets manglende underretning om sagens behandling og
manglende besvarelse af rykkere

Realitets- Kritik Henstilling Kr1t1¥< ?g

sager henstilling
Afgorelser 1 0 0 0
Lalt 1 0 0 0




4-1.

Forvaltningsret 115.2.

Sagsbehandlingstid i statsamt

En advokat klagede over et statsamts sagsbehandlingstid.
Statsamtet havde brugt over 2 dr pd at behandle en sag uden lobende at orientere ad-

vokaten om sagens forlob.

Ombudsmanden udtalte at den lange sagsbehandlingstid var beklagelig.

Ombudsmanden mente ogsi det var beklageligt at statsamtet trods opfordring fra
ombudsmanden ikke havde orienteret advokaten om at sagsbehandlingen trak ud.

Endvidere burde statsamtet have anset advokaten for repreesentant for en part i sa-

gen.
(J.nr. 2005-4327-400).

Den 15. august 2003 klagede A til mig over at
Senderborg Kommune ikke opfyldte sin
pligt til at fore tilsyn efter taxilovens § 4 b
med X Taxas bestillingskontor. Den 30. sep-
tember 2003 sendte jeg A’s klage videre til
det daveerende Tilsynsradet for Senderjyl-
lands Amt til videre behandling.

I brev af 22. oktober 2003 bekreeftede til-
synsradet modtagelsen af A’s klage og skrev
samtidig at det ikke var muligt at oplyse en
gennemsnitlig sagsbehandlingstid.

Den 28. oktober 2003 fremsendte A yder-
ligere et klagepunkt til tilsynsradet.

Den 18. december 2003 rykkede A tilsyns-
radet for svar i sagen.

I brev af 19. januar 2004 til A oplyste Stats-
amtet Senderjylland, som havde overtaget
funktionen som tilsynsmyndighed i forbin-
delse med tilsynsradets nedleeggelse den 31.
december 2003, at det ikke var muligt at op-
lyse hvornar A’s sag kunne forventes afslut-
tet, men at den ville blive behandlet sa hur-
tigt som muligt.

Den 17. marts 2005 fremsendte A yderlige-
re et klagepunkt til statsamtet.

Den 21. marts 2005 rykkede A pa ny stats-
amtet for svar i sagen.

I brev af 21. april 2005 til A oplyste stats-
amtet at det samme dag havde bedt Sender-
borg Kommune om en udtalelse om kom-
munens tilretteleeggelse af tilsynet i forhold
til X Taxas bestillingskontor for sa vidt angar
overholdelsen af § 30 i bekendtgerelse om ta-

xikersel. Statsamtet oplyste endvidere at det
ikke i ovrigt fandt anledning til at foretage
sig videre pa grundlag af A’s henvendelser,
og beklagede den lange sagsbehandlingstid.

Den 2. maj 2005 klagede A til mig over
statsamtets sagsbehandlingstid. Den 9. maj
2005 sendte jeg A’s brev videre til statsamtet
som en anmodning fra ham om at sagen blev
fremskyndet. Jeg bad samtidig statsamtet
om — medmindre sagen var teet pé at blive af-
sluttet —at oplyse A om hvor langt sagen var
kommet, og sé vidt muligt hvornar den kun-
ne ventes afsluttet.

Den 30. juni 2005 afgav Senderborg Kom-
mune en udtalelse til sagen.

Ibrev af 2. december 2005 klagede A pé ny
til mig over statsamtets sagsbehandlingstid.

Den 14. december 2005 bad jeg statsamtet
om en udtalelse i anledning af den tid som
statsamtet indtil da havde anvendt til sagens
behandling. Jeg bad endvidere statsamtet
om en datoliste over de foretagne ekspediti-
oner med angivelse af i hvilket omfang A
havde modtaget underretning om sagsbe-
handlingstiden. Jeg henviste i den forbindel-
se til Justitsministeriets vejledning om for-
valtningsloven (vejledning af 4. december
1986), navnlig pkt. 206 og 207. Jeg bad der-
udover om oplysninger om hvorvidt stats-
amtet havde opstillet mélsaetninger for hvor
hurtigt man ville forsege at behandle sager
af denne type, og i givet fald hvilke mal for
sagsbehandlingstiden der var opstillet for
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perioden 2003-2005. Jeg bad derudover om
udlan af sagens akter.

Statsamtet Senderjylland har i en udtalel-
se af 6. januar 2006 anfert bl.a. felgende:

“Ombudsmandens skrivelse giver i ovrigt
statsamtet anledning til at bemeerke, at den i
resultatkontrakten indgdede aftale om sags-
behandlingstid er udtryk for en gennemsnit-
lig sagsbehandlingstid for samtlige sager,
der behandles af det kommunale tilsyn, og at
disse sager er af meget forskelligartet karak-
ter.

Derfor vil der veere sager, der kan behand-
les langt hurtigere end den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid, ligesom andre sagers
sagsbehandlingstid kan veere vaesentlig leen-
gere. Generelt er sagsbehandlingstiden lang
og i den konkrete sag vaesentligt leengere
end enskeligt, hvilket statsamtet skal bekla-
ge.

Derudover finder statsamtet anledning til
at bemeerke, at statsamtmandens tilsyn med
kommunerne er et offentligretligt tilsyn, der
retter sig mod kommunerne, og det forhold,
at en person ved sin henvendelse til tilsyns-
myndigheden har givet anledning til, at der
rejses en tilsynssag, hverken er en tilstraekke-
lig eller en nedvendig forudseetning for, at
vedkommende er part i sagen.

I den forbindelse kan henvises til Hans B.
Thomsen m.fl., Lov om kommunernes sty-
relse med kommentarer, 2004, side 329.

Det er ikke statsamtets praksis lobende af
egen drift at orientere personer, der retter
henvendelse til tilsynet, om den forventede
sagsbehandlingstid.

Statsamtet skal dog beklage, at man ved
en fejl ikke har rettet henvendelse til advokat
(A) efter ombudsmandens skrivelse af 9. maj
2005.”

Samme dag bad statsamtet pa ny kommu-
nen om en udtalelse som besvarede statsam-
tets brev af 21. april 2005. Statsamtet sendte
til orientering A en kopi af brevet til kommu-
nen og oplyste at det forventede at kunne af-
slutte sagen snarest efter modtagelsen af
kommunens udtalelse.
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A har i brev af 10. januar 2006 til mig fast-
holdt sin klage over statsamtets sagsbehand-
lingstid.

Ombudsmandens udtalelse

"Part i sagen

Offentlige myndigheders forpligtelse til at
behandle deres sager med den fornedne
hurtighed geelder i alle sager, ogsa sager i
hvilke der ikke indgar private parter. Men
forpligtelsen til at give underretning nar
myndighedens behandling af en sag treek-
ker ud mv., geelder i forhold til parter i sa-
gen, selv om det neeppe kan udelukkes at
der i seerlige tilfeelde ber gives underret-
ning til andre end sagens parter. Der er
derfor grund til at overveje om Deres kli-
enter kan anses for at veere parter i tilsyns-
radets og senere statsamtets sag om Sen-
derborg Kommunes tilsyn efter taxiloven.

Statsamtet Senderjylland har i sin udta-
lelse til mig ikke neermere omtalt om De-
res klienter kan anses for parter i sagen,
men har anfert at det forhold at en person
ved sin henvendelse til tilsynsmyndighe-
den har givet anledning til at der rejses en
tilsynssag, hverken er en tilstraekkelig el-
ler nedvendig forudseetning for at ved-
kommende er part i sagen.

Forvaltningsloven indeholder ikke neer-
mere bestemmelser om hvem der skal an-
ses for partien afgorelsessag. Det fremgéar
imidlertid af lovens forarbejder at man har
henholdt sig til den almindelige forstaelse
af begrebet i forvaltningsretlig litteratur
og praksis.

Forvaltningslovens partsbegreb er bl.a.
behandlet af John Vogter, Forvaltningslo-
ven med kommentarer, 3. udgave (2001),
s. 135 ff og s. 271 ff, Jens Garde mfl., For-
valtningsret, Sagsbehandling, 5. udgave
(2001), s. 171 ff, Hans Gammeltoft-Hansen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
61 ff, og Steen Ronsholdt, Forvaltningsret
(2001), s. 108 ff. Det fremgar af den neevnte
litteratur og af den praksis som der er hen-



vist til heri, at kerneomradet for partsbe-
grebet er afgorelsens adressat. Det er dog
ikke kun afgerelsens adressat, men ogsa
andre borgere eller virksomheder mv.
med en veesentlig og individuel interesse i
sagens udfald der ma anses for part i sa-
gen.

Det har tidligere i den forvaltningsretli-
ge litteratur veeret gjort til genstand for
nogen overvejelse hvorvidt private borge-
re kan opna partsstatus i kommunaltilsy-
nets sager. Jeg henviser til Jens Garde og
Karsten Revsbech, Kommunalret, 2. udga-
ve (2005), s. 93 ff, og Morten Engberg mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 760. I
dag ma det anses for almindeligt aner-
kendt at kommunaltilsynet ogsa skal vare-
tage den enkelte borgers interesser i en
lovlig kommunal forvaltning hvilket med-
forer at ogsa private borgere kan opna
partsstatus i kommunaltilsynets sager.

Jeg er enig med statsamtet i at det for-
hold at en person ved sin henvendelse til
tilsynsmyndigheden har givet anledning
til at der rejses en tilsynssag, ikke i sig selv
indebeerer at den péageeldende kan anses
for part i sagen. Anvender man det almin-
delige partsbegreb, vil der i kommunaltil-
synets sager imidlertid ofte optreede per-
soner med partsstatus. I alle sager hvor
der er tale om at tilsynet skal bedemme
lovligheden af en kommunes afgerelse
over for en privatperson, ma den pageel-
dende saledes som udgangspunkt siges at
have en veesentlig og individuel interesse i
om der matte blive skredet ind over for
kommunens afgorelse. Jeg henviser i den
forbindelse til min udtalelse omtalt i Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for
1994, s. 143 ff* (navnlig s. 148).

Det sporgsmal som Statsamtet Sender-
jylland er blevet anmodet om at tage stil-
ling til, er om Senderborg Kommune op-
fylder sin tilsynsforpligtelse over for (X)
Taxas bestillingskontor og hermed sikrer
at bestillingskontoret ikke udelukker De-
res klienter fra kerselsopgaver for visse

4-1. Sagsbehandlingstid i statsamt

kontokunder. Jeg mener derfor at Deres
klienter i den foreliggende sag har en vee-
sentlig (navnlig ekonomisk) og individuel
interesse i sagens udfald.

Statsamtet burde saledes have anset
Dem for part i sagen.

Sagsbehandlingstid

Der er ikke i forvaltningsloven eller anden
relevant lovgivning fastsat regler om
myndighedernes sagsbehandlingstid.

Spergsmalet om pa hvilket tidspunkt
en myndigheds sagsbehandlingstid over-
skrider det acceptable, kan derfor ikke be-
svares generelt.

Ved vurderingen af en myndigheds
sagsbehandlingstid ma man saledes ud
over den absolutte sagsbehandlingstid
tage andre forhold i betragtning, herunder
sagens karakter, omfanget af de underso-
gelser myndigheden skal foretage, den
sedvanlige sagsbehandlingstid samt de
lobende ekspeditioner i sagen.

I Justitsministeriets vejledning om for-
valtningsloven (1986), pkt. 206-208, er an-
fort folgende:

’'206. Hvis en forvaltningsmyndighed
som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pa-
geeldende myndighed ikke kan treeffe af-
gorelse inden kortere tid efter sagens
modtagelse, bor myndigheden give den,
der er part i sagen, underretning om,
hvorpa sagen beror og sa vidt muligt op-
lysning om, hvornar myndigheden regner
med, at afgerelsen kan foreligge.

207. Myndigheden ber endvidere give
den, der er part i sagen, underretning, nér
behandlingen af den konkrete sag pa
grund af seerlige omsteendigheder vil tage
leengere tid end seedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er
partisagen, og som er rimeligt begrundet
i sagsbehandlingstiden, bor i almindelig-
hed besvares med det samme. Besvarelsen
ber indeholde oplysning om, hvorpa sa-
gen beror og sa vidt muligt oplysning om,
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hvornar myndigheden regner med, at af-
gorelsen kan foreligge.’

Fra jeg den 30. september 2003 over-
sendte Deres klage til det daveerende Til-
synsradet for Senderjyllands Amt, og til
nu, er der gaet ca. 2% ar. Fra statsamtets
brev af 19. januar 2004 til statsamtets brev
af 21. april 2005 henla sagen uden ekspe-
ditioner, dvs. at der ikke blev foretaget et
eneste aktivt sagsbehandlingsskridt i 15
maneder. Jeg anser dette for meget bekla-
geligt.

Statsamtet har i brevet af 21. april 2005
beklaget den lange sagsbehandlingstid.

Jeg er enig i at den lange sagsbehand-
lingstid ma anses for beklagelig.

Desuden anser jeg det for beklageligt at
statsamtet ikke efter den 19. januar 2004
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orienterede Dem om hvad sagen beroede
pa, og hvornar statsamtet forventede at
sagen kunne veere afsluttet, jf. vejlednin-
gens pkt. 206-207. Endvidere anser jeg det
for meget beklageligt at statsamtet heller
ikke gav Dem denne orientering efter at
statsamtet havde modtaget mit brev af 9.
maj 2005. I dette brev var det anfort at jeg
gik ud fra at statsamtet ville give Dem
denne orientering medmindre sagen var
teet pa at blive afsluttet.

Jeg har gjort Statsamtet Senderjylland
bekendt med min opfattelse, og jeg har
bedt statsamtet om at underrette mig nar
sagen er afsluttet.”

NOTE (*): FOB 1994, s. 143.



4-2.

Ulovligt vilkar for anvisning af bolig

Forvaltningsret 123.4.

En kvinde der naermede sig myndighedsalderen, boede i en storre lejlighed sammen med
sin far. Faren udtalte onske om at flytte til en mindre lejlighed, og datteren onskede at
flytte hjemmefra. Datteren bad kommunen om hjeelp til at finde en egnet bolig, og faren
bad flere gange kommunen om hjalp til at beregne de okonomiske konsekvenser ved en
flytning.

Kommunen ville gerne hjaelpe. Datteren og faren havde gennem flere dr en raekke
samtaler og skriftlig kommunikation med kommunen om deres boligsituation. Blandt
andet blev det droftet om kommunen havde mulighed for at hjeelpe datteren til en bolig
via den kommunale anvisningsret til almene boliger. Under sagens forlob blev kommu-

nens hjalp til datteren gjort betinget af at faren flyttede.

Faren klagede til ombudsmanden over sagens forleb i kommunen.

Ombudsmanden udtalte at kommunens betingelse for at hjalpe datteren — at faren
flyttede — var ulovlig. Reglerne om kommunernes anvisningsret i almenboligloven gav
ikke mulighed for at varetage hensyn til andre end den boligsogende.

Ombudsmanden kritiserede 0gsd at statsamtet ikke havde pitalt det ulovlige vilkdr.

(J.nr. 2004-3379-163).

A talte den 4. april 2001 med socialdirektor i
X Kommune, B, om sin gkonomiske situati-
on. Af et notat som B har lavet om samtalen,
fremgar det at A udtrykte enske om at flytte
til en mindre bolig bl.a. af hensyn til sin gko-
nomi. Den 12. august 2001 havde A igen en
samtale med B. A’s datter C deltog ogsa i
samtalen. Ogsd under denne samtale blev
sporgsmalet om en mindre bolig dreftet. B
sagde saledes til A at han burde finde en an-
den bolig med lavere husleje sa han kunne f&
en bedre gkonomi. B neevnte i den forbindel-
se ogsa det forhold at C snart blev 18 dr og
formentlig ville flytte hjemmefra. C oplyste
under samtalen at hun overvejede at flytte.

I et brev af 16. august 2001 om A’s gkono-
miske situation anferte kommunen bl.a. fol-
gende:

”Du har ogsa tidligere informeret os om, at
nar nu din datter maske snart flytter s vil du
gerne have en mindre bolig, da du nu bor
med 4 veerelser. I forhold til din skonomi, sa
vil dette ogsa veere en god idé. Jeg gar derfor
ud fra, at du allerede har ladet dig registrere
som aktiv boligsegende i diverse boligfor-

eninger og hvis du ikke er det, sa vil jeg ger-
ne opfordre dig til at fa dette gjort.”

Ietbrev af 21. september 2001 skrev kommu-
nen folgende til A:

“"Du har flere gange rettet henvendelse til
forvaltningen, bade ved Borgmesteren og
her i Social- og Sundhedsforvaltningen om-
kring en eventuel flytning til (Y)-by.

I forleengelse af disse samtaler og i evrigt
skal det derfor neevnes, at vi er villige til at
hjeelpe dig ekonomisk i forbindelse med en
flytning til (Y)-by.

Dette geelder bade en vurdering i forhold
til eventuelt indskud og/eller et depositum.

Det er en forudseetning for denne hjeelp, at
dine okonomiske forhold vil blive forbedret
samt, at boligen har en rimelig standard.

Nar du har et konkret tilbud, sa er vi villi-
ge til at kigge pa din anseggning hurtigt.”
Den 1. oktober 2001 meddelte A i et brev X
Kommune at han ikke leengere enskede at
flytte til Y-by. A begrundede det med at
kommunen ikke havde kunnet oplyse ham
om hvor meget han skulle betale tilbage til
kommunen hvis han flyttede.
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I brev af 12. oktober 2001 fremkom X
Kommune med beregning af A’s ekonomi-
ske situation hvis han flyttede til en lejlighed
som han havde bragt i forslag den 9. oktober
2001.

A’s datter fyldte 18 ar den 7. december
2001.I den forbindelse forstar jeg at A’s gko-
nomi blev forveerret, bl.a. fordi han ikke leen-
gere modtog berneydelse til hende.

Den 8. marts 2002 svarede formanden for
socialudvalget, D, A pa nogle spergsmal han
havde stillet D vedrerende eftergivelse af
indskudslén og betaling af flytteudgifter.

A’s sag om tilbagebetaling af indskudslan
blev behandlet pa et socialudvalgsmede den
19. marts 2002, og i brev af 20. marts 2002
meddelte social- og sundhedsforvaltningen
bl.a. felgende:

”Socialudvalget finder, at dit beboerind-
skudslan ikke kan eftergives.

Socialudvalget vil dog gerne tilslutte sig
dit eget forslag om, at dit afdrag pa dette lan
fastseettes til et manedligt beleb pa 300 kr. fra
1. maj 2002.

Socialudvalget har ogsa stillet sig positiv
overfor at ville hjeelpe dig i en eventuel flyt-
tesituation. P4 nuveerende tidspunkt kan
man ikke sige, hvordan den eventuelle hjelp
vil blive ydet, da der vil blive taget stilling til
dette, nar du har et konkret tilbud. Der kan
dog henvises til brevet af 8. marts 2002 fra
medundertegnede (D).”

I de efterfolgende maneder bad A X Kom-
mune om at regne pa hans skonomiske situ-
ation ved flytning til andre lejligheder som
han var blevet tilbudt. Den 25. april 2002
meddelte X Kommune séledes at A’s gkono-
mi ville blive forbedret hvis han tog imod en
tilbudt lejlighed i Z Kommune. Den 14. maj
2002 meddelte X kommune at A kunne opna
en manedlig besparelse pa sin nettoudgift til
husleje pa ca. 800 kr. hvis han tog imod en til-
budt lejlighed i X Kommune. I begge tilfeelde
mente X Kommune at der var tale om en sa
veesentlig forbedring af A’s skonomiske for-
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hold at kommunen var indstillet pa at yde A
hjeelp til betaling af beboerindskud.

Ifolge X Kommunes journalark oplyste C
under en samtale den 29. maj 2002 med sin
sagsbehandler at hun enskede at flytte hjem-
mefra. Hun bad samtidig kommunen om
hjeelp til at betale et ventelistegebyr til bolig-
foreningen ZE.

Den 23. juni 2002 godkendte socialdirek-
tor B folgende indstilling af 21. juni 2002 fra
social- og sundhedsforvaltningen:

“Boligafsnittet anbefaler, at der dispenseres
fra reglerne, saledes at (C) kan anvises en bo-
lig gennem den boligsociale venteliste. Det
er dog en betingelse for dispensationen, at det
klart er dokumenteret, at faderen har en un-
derskrevet lejekontrakt pa boligen i (Y)-by
og at flytningen er en realitet.”

Det fremgar endvidere af X Kommunes jour-
naludskrifter vedrorende A at A flere gange
i 2002, 2003 og 2004 talte med sin sagsbe-
handler om muligheden for at flytte, og om
hvor C skulle bo hvis han flyttede. Det frem-
gdr ligeledes at A flere gange i samme peri-
ode rettede henvendelse til kommunen for at
fa hjeelp til betaling af regninger idet A hav-
de problemer med at fa sin fertidspension og
andre indteegter til at deekke de lebende ud-
gifter til husleje mv.

I et brev af 10. september 2002 skrev kom-
munen bl.a. sdledes til A:

”Som konkluderet pa modet afhaenger det
videre forleb af, hvilken beslutning (C) traef-
fer om sine fremtidige boforhold.

(C) kan veelge fortsat at bo hjemme, sale-
des som du tilbed pa medet. I sa fald vil det
veere op til dig og (C) at indgd aftaler om,
hvilken betaling du skal have fra (C) til deek-
ning af husleje mm.

Dette forhold kan kommunen ikke ga
neermere ind i, — det vil veere op til en aftale
mellem dig og (C) om hvad I mener, der vil
veere en rimelig betaling, set pa baggrund af
(C)’s og din samlede gkonomi.

Kommunen kan dog vere behjeelpelig
med evt. at treekke et fast belgb i (C)’s ma-



nedlige udbetalinger, og sende dem til dig,
safremt (C) selv ensker en sadan ordning.

Velger (C) ikke at blive boende hjemme
hos dig, vil situationen veere anderledes. I sa
fald vil kommunen stotte (C) i forhold til dét
at flytte hjemmefra, og kan f.eks. vere be-
hjeelpelig med at undersoge, hvilke mulighe-
der der er for (C), hvis hun gerne vil have
sine husdyr med sig.

Desuden kan kommunen veere behjeelpe-
lig med at se neermere pa (C)’s skonomi:
hvad har hun rad til at betale i husleje osv.,
hvis hun ogsa skal have sin gkonomi til at
hzenge sammen.

For dit vedkommende, (A), betyder det, at
du er nedt til at gore op med dig selv, om du
onsker at blive boende i din nuvaerende bo-
lig, eller om du skal flytte til en mindre og
billigere bolig.

Kommunen har ikke mulighed for at gé
ind i det forslag, som du fremlagde pa mo-
det, om at kommunen skal betale dig for at
have din datter boende.

Safremt du beslutter dig for at flytte til en
mindre bolig, vil kommunen naturligvis
vaere behjeelpelig hermed, i det omfang det
er muligt. Som du ved, vil vi f.eks. gerne
hjeelpe dig med at fa overblik over din gko-
nomi ved en eventuel flytning.”

Ibrev af 20. november 2002 skrev formanden
for socialudvalget i X Kommune folgende til
A:

”

Som du tidligere er blevet oplyst om, vil
kommunen gerne veere behjeelpelig, safremt
(C) matte onske at flytte hjemmefra, ligesom
du ogsa selv kan fa hjeelp og vejledning, hvis
du ensker at flytte til en mindre bolig.

”

X Kommune gentog i brev af 10. februar 2003
at den ville veere C behjeelpelig hvis hun be-
sluttede sig for at flytte hjemmefra.

Den 26. marts 2003 bad A X Kommune om
at oplyse hvor kommunen havde hjemmel til
at stille som betingelse for at hjeelpe C med
en bolig at A flyttede. X Kommunes borgme-

4-2. Ulovligt vilkdr for anvisning af bolig

ster svarede i brev af 31. marts 2003 bl.a. fol-
gende:

"Jeg kan forsta, at du lebende har haft meder
med Social- og Sundhedsforvaltningen om
din og din datters boligsituation m.m.

Forvaltningen har oplyst, at din datter vil
have rimelig gode chancer for at f4 tildelt en
ét-veerelses lejlighed, safremt hun henven-
der sig i Boligafdelingen som aktivt boligse-
gende.

Det er imidlertid en forudseetning, at din
datter selv tager initiativ til en flytning.
Kommunen har ikke mulighed for at pélaeg-
ge din datter at flytte, hvis hun ikke selv on-
sker det.

Hvorvidt du selv onsker at flytte er natur-
ligvis helt op til dig. Det skal kommunen
selvfolgelig ikke bestemme. Men jeg kan for-
sta, at du flere gange har dreftet muligheden
af at flytte med Pensionsafdelingen, da din
okonomi har sveert ved at heenge sammen
med din nuveerende husleje, og at det er
Pensionsafdelingens opfattelse, at det wvil
veere en god ide, hvis du i tide flytter til en
mindre bolig end din nuvaerende.”

I brev af 6. januar 2004 meddelte C socialdi-
rektor B at hun nu enskede at gore brug af
kommunens tilbud om hjeelp til at flytte
hjemmefra. B paforte i forleengelse heraf den
15. januar 2004 social- og sundhedsforvalt-
ningens indstilling af 21. juni 2002 felgende
resolution:

“Har modtaget boligtilbud til/fra (A) en 2-
rums bolig i (Z)-by. Ovenstdende indstilling
i forhold til datteren (C) er fortsat geeldende
(ogsa bolig i (Z)-by).”

I kommunens journal om A er der den 16. ja-
nuar 2004 anfert folgende telefonnotat:

”Dd ringet til (A), da han ikke medte jvf. af-
talen i gar.

Det viser sig nu, at han ikke har teenkt sig
at tage boligen, da (C) i gar ikke fik tilbudt /
tilsagn pa en bolig. Han vil fortsat ikke flytte
for der kommer en afklaring pa datterens bo-
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ligsituation. Han forventer at dette senest vil
ske 1.3.04, da han har opsagt hende.
Sag ma bero pa hvad han beslutter sig for.

”

Den 20. januar 2004 meddelte A kommunen
at han ikke onskede at flytte. Den 28. januar
2004 skrev borgmesteren til A pd ny:

”

Din datters ansegning om bolig er blevet
vurderet ud fra de retningslinier, som er
vedtaget af Kommunalbestyrelsen, og din
datter opfylder som udgangspunkt ikke be-
tingelserne for at fa anvist en bolig gennem
kommunen.

Med baggrund i de dreftelser, du gennem
arene har haft med Social- og Sundhedsfor-
valtningen, har socialdirekteren i denne spe-
cielle situation besluttet at give din datter en
dispensation. Hun kan derfor fa tilbudt en
bolig via den kommunale boliganvisning,
hvis du flytter til en anden bolig.

Hvis din datter skal anvises en bolig gen-
nem kommunen, forudseetter dette imidler-
tid, at du selv har besluttet dig for at flytte.
Nar du pa et tidspunkt veelger at tage imod
et tilbud om en anden bolig, vil kommunen
sa hurtigt som overhovedet muligt tilbyde
din datter en bolig. Nar du kommer med en
underskrevet kontrakt pa en ny bolig, sa vil
Social- og Sundhedsforvaltningen hjeelpe
din datter.

”

Den 28. januar 2004 modtog Statsamtet Ko-
benhavn A’s klage over at X Kommune for at
hjeelpe C med en bolig stillede som betingel-
se at A flyttede.

C flyttede i egen bolig den 1. marts 2004.
En bolig jeg forstdr hun blev tilbudt fordi
hun var skrevet op i boligforeningen Z. Jeg
har saledes forstaet at X Kommune ikke hav-
de noget med anvisningen af boligen at gore.

Den 10. marts 2004 afgav X Kommune en
udtalelse til Statsamtet Kebenhavn. I udta-
lelsen er bl.a. folgende anfort:

”Klager har i mange ar boet alene sammen
med sin datter. Siden datteren fyldte 18 ar,
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og barneydelsen bortfaldt, har klager mange
gange kontaktet (X) Kommune for at fa oko-
nomisk hjeelp til, at datteren kunne blive bo-
ende hjemme.

Social- og Sundhedsforvaltningen har ra-
det klager til at soge en billigere lejlighed.
Social- og Sundhedsforvaltningen har end-
videre lovet at hjelpe klagers datter med at
fa egen bolig, saledes at (A) kan flytte til en
mindre og billigere lejlighed uden datteren.

Klager har flere gange veeret tilbudt en bil-
ligere lejlighed gennem det boligselskab,
hvor han bor, men har ikke taget imod til-
buddene.

Til klagers sporgsmal i brev af 8. februar
2004 skal det bemeerkes, at klagers datter
ikke umiddelbart opfyldte kriterierne for at
blive anvist en bolig af kommunen. Det var
derfor en betingelse for, at kommunen kun-
ne anvise en bolig, at hun reelt var boligse-
gende og ikke kunne fd en bolig gennem de
normale ventelister i boligselskaberne, og at
der blev givet dispensation fra kommunens
normale anvisningskriterier.

Klagers datter er forst for nylig blevet
skrevet op til en bolig, og er allerede blevet
tilbudt en lejlighed.

Kommunen har lebende forsogt at rddgi-
ve og hjeelpe klageren i denne sag indenfor
lovgivningens rammer. Til belysning heraf
vedleegges kopi af breve til klager. Endvide-
re vedleegges pjece om boliganvisning i (X)
Kommune.”

Den 31. marts 2004 afgav Statsamtet Keben-
havn en udtalelse i anledning af A’s klage
over X Kommunes behandling af C’s sag om
anvisning af bolig. Statsamtet anferte bl.a.
folgende:

"Det fremgar ikke af lov om almene boliger
§ 59, efter hvilke kriterier kommunen skal
anvise de almene boliger, kommunen rader
over, men i vejledning om udlejning af alme-
ne boliger, vejl. nr. 4120 af 27. december 1996
fremgar det af afsnit 5.2.1, at der skal vaere
tale om et akut behov for de pageeldende bo-
ligsogende, som f.eks. kan veere personer



med handicap, eldre, unge gravide uden
egen bolig eller enlige med bern. Af andre
grupper kan neevnes: Enlige fraskilte, flygt-
ninge, tvangsauktionsramte, fraskilte i ov-
rigt, som ikke har mulighed for at skaffe sig
bolig pa anden méde — alt atheengig af, hvor
akut boligbehovet skennes at veere for de pa-
geeldende.

Kommunalbestyrelsen vurderer, om de
boligsegende, der henvender sig, har et sa
patreengende boligbehov, at de ber anvises
til en af de boliger, kommunalbestyrelsen far
stillet til rddighed. Finder kommunalbesty-
relsen ikke, at der er tale om et patreengende
behov, kan den henvise den boligsegende til
at lade sig skrive pa venteliste hos de bolig-
organisationer, der har boliger i kommunen.

Tilsynet finder ikke grundlag for at udtale,
at det skon, kommunen har udevet i den
konkrete sag, er i strid med de rammer, der
folger af den offentligretlige lovgivning og
offentligretlige retsgrundseetninger.

Tilsynet har lagt veegt pd, at kommunen
efter det oplyste, har foretaget en konkret in-
dividuel vurdering af Deres datters bolig-
problem, og fundet, at hun ikke var i en sa-
dan social situation, at det kunne begrunde
en opnotering pd kommunens boligsociale
venteliste. Derimod har hun modtaget vej-
ledning om opnotering i de almene boligor-
ganisationer, hvorigennem hun nu er blevet
tilbudt bolig.”

Den 29. juni 2004 bad A telefonisk statsamtet
om at genoptage sagen.

I'brev af 28. august 2004 bad A pa ny stats-
amtet om at genoptage sagens behandling. A
henviste i den forbindelse til at borgmeste-
ren i brev af 28. januar 2004 havde stillet be-
tingelse om at A fraflyttede sin lejlighed, for
kommunen ville anvise en lejlighed til C.
Statsamtet afslog i brev af 9. september 2004
at genoptage sagen.

A klagede i september méaned 2004 til mig
over at X Kommune havde stillet krav om at

han flyttede, for kommunen ville anvise C en
lejlighed.
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I den lokale avis skrev A et dbent brev til
borgmesteren der bl.a. angik spergsmalet
om det lovlige i at stille som betingelse for
hjeelp til C at A skulle fraflytte sin bolig. I
brev af 19. oktober 2004 svarede borgmeste-
ren bla. herpa. Borgmesteren anforte i den
forbindelse bl.a. felgende:

"Jeg har i brev af 28. januar 2004 oplyst dig,
at din datter ikke opfyldte betingelserne for
at blive anvist en bolig. Men pé grund af den
specielle situation ville hun kunne f& dispen-
sation, hvis du samtidig fraflyttede din bo-
lig. Grunden til at du skulle fraflytte din bo-
lig var, at du havde sveert ved at fa din eko-
nomi til at heenge sammen og selv havde
fremfort enske om at flytte, ligesom din dat-
ter ogsa selv enskede en selvstendig bolig.
Det er derfor min oplevelse, at der faktisk
blev ydet en ekstra indsats for at hjeelpe jer.”

I anledning af A’s klage modtog jeg udtalel-
ser af 14. og 22. februar 2005 fra henholdsvis
X Kommune og Statsamtet Kebenhavn.
Kommunen anforte bl.a. felgende i sin udta-
lelse:

"] forbindelse med vejledning af (A) om,
hvilke handlemuligheder han havde, enske-
de kommunen at fjerne den bekymring, han
havde for, hvor (C) skulle bo, hvis han flyt-
tede til en mindre lejlighed.

I den lobende vejledning af (A) har kom-
munen derfor lovet (A), at hvis han enskede
at flytte og fandt en mindre bolig, ville kom-
munen forsegge at hjelpe (C), med at fa sin
egen bolig.

12002 oplyste (A), at han enskede at flytte
til (Y)-by, hvor han tidligere har boet.

I den forbindelse foretog kommunen en
konkret vurdering af, om (C) opfyldte krite-
rierne for at f anvist en bolig efter kommu-
nens regler om boligsocial anvisning.

(C) opfyldte ikke umiddelbart de almin-
delige kriterier for kommunal anvisning af
bolig. Men anvisningsreglerne giver mulig-
hed for, at socialdirektoren kan give dispen-
sation, hvis seerlige forhold taler for dette.
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I den konkrete situation skennede kom-
munen, at det ville kunne give (C) proble-
mer, hvis hun skulle flytte med sin far til (Y)-
by. Ligeledes skennede man, at (C), af hen-
syn til sin egen udvikling, havde behov for at
komme til at leve en selvsteendig tilveerelse,
og at det var tvivlsomt, om hun selv ville
veere i stand til at finde en bolig med kort
varsel.

Baggrunden for ovenneevnte var, at (C),
der dengang var 19 ar, boede hjemme hos sin
far. Hun havde veeret optaget pa uddannel-
sen som social og sundhedsassistent, men
var stoppet, fordi hun ikke kunne klare kra-
vene. Hun levede pd daveerende tidspunkt
af aktiveringsydelse.

Boligkontoret indstillede pa det grundlag,
at (C) fik dispensation péd grundlag af seerli-
ge omsteendigheder, sdledes, at kommunen
ville anvise en bolig til hende i (X)-by, hvis
det blev dokumenteret, at hendes far skulle
flytte.

Da (A) ikke flyttede alligevel, var det ikke
kommunens indtryk, at (C) fortsat enskede
at flytte hjemmefra, sa leenge hun kunne bo
hos faderen og han ikke flyttede.

Dispensationsmulighederne er derfor
ikke blevet konkret vurderet pd det grund-
lag.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at
(C) i begyndelsen af 2004 fik anvist en bolig
gennem boligorganisationernes almindelige
ventelistesystem efter at have veeret skrevet
op i kort tid.”

Statsamtet anferte bla. felgende i sin udta-
lelse:

"Tilsynet lagde herved veegt pa, at kommu-
nen efter det oplyste havde foretaget en kon-
kret individuel vurdering af (A)’s datters bo-
ligproblem, og fundet, at hun ikke var i en
sadan social situation, at det kunne begrun-
de en opnotering pa kommunens boligsocia-
le venteliste. Derimod havde (A)’s datter
modtaget vejledning om at blive skrevet op
til en bolig i en almen boligorganisation,
hvorigennem hun var blevet tilbudt en bolig.
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Tilsynet kan i det hele henholde sig til ud-
talelsen af 31. marts 2004.

Tilsynet kan supplerende oplyse, at Tilsy-
net i forbindelse med behandlingen af sagen
overvejede, hvorvidt brev af 28. januar 2004
fraborgmester (E) til (A), hvor det anferes, at
"hvis din datter skal anvises en bolig gennem
kommunen, forudseetter dette imidlertid, at
du selv har besluttet dig for at flytte’, var ud-
tryk for, at kommunen i forbindelse med be-
handlingen af spergsmalet om anvisningen
af bolig til (A)’s datter havde opstillet en
usaglig betingelse.

Det var imidlertid Tilsynets opfattelse, at
formuleringen i dette brev ikke var udtryk
for, at kommunen gjorde en dispensation til
datteren betinget af (A)’s fraflytning, idet det
af sagens akter fremgik, at kommunen i be-
tydeligt omfang havde ydet vejledning ved-
rorende familiens skonomiske situation, og
at tilbuddet om at dispensere fra reglerne for
boliganvisning var et udslag af, at kommu-
nen enskede at hjelpe (A) med at forbedre
hans gkonomiske situation ved at flytte til en
mindre lejlighed, samtidig med at (A)’s dat-
ter kunne etablere sig i egen bolig. Det frem-
gdr saledes ogsa af kommunens udtalelse af
14. februar 2005, at det var kommunens ind-
tryk, at (A)’s datter ikke enskede at flytte
hjemmefra, sa leenge (A) blev boende i sin
lejlighed i (X)-by.”

Jeg bad i brev af 24. februar 2005 A om even-
tuelle bemeerkninger til udtalelserne. A
fremkom den 28. februar 2005 med bemaerk-
ninger og vedlagde et brev dateret 14. sep-
tember 2002 til X Kommune hvori A har an-
fort at han ikke ensker at flytte. I brev af 10.
marts 2005 bad jeg X Kommune om en sup-
plerende udtalelse, herunder til det A havde
anfort. Kommunen afgav den 18. maj 2005
en udtalelse med bl.a. felgende indhold:

”Til ombudsmandens brev af 10. marts kan
det oplyses, at der ikke i sagen er et brev fra
(A) af 14. september 2002, hvor han tilkende-
giver, at han ikke ensker at flytte overhove-
det. Det var kommunens opfattelse af dialo-
genmed (A), at det var det konkrete boligtil-



bud han ikke enskede at benytte. Kommu-
nen har saledes i hele forlebet haft det ind-
tryk, at (A) enskede at flytte, hvis han kunne
fa en attraktiv bolig. (A) har ogsa pa senere
tidspunkter dreftet konkrete boligtilbud
med sin sagsbehandler. Der henvises i gvrigt
til journalark i sagen for perioden 10.04.02 til
26.06.02.

I forhold til (C), blev der givet dispensati-
on fra kommunens anvisningsregler den 21.
juni 2002, saledes at kommunen kunne anvi-
se hende en bolig jfr. notat af 21. juni 2002 og
kommunens tidligere udtalelse til ombuds-
manden.

Akterne fra (C)’s sag vedlegges i kopi.
Der henvises seerligt til (C)’s brev til kommu-
nen af 6. januar 2004, hvoraf det fremgar, at
(C) var klar over, at kommunen ville hjzlpe,
nar hun ville flytte hjemmefra, herunder at
det forst er i det pageeldende brev fra januar
2004, at hun selv tilkendegiver ensket om at
flytte over for kommunen.

Hun fik imidlertid samtidig anvist en bo-
lig i (£) uden kommunens hjelp. Hendes
anmodning blev derfor ikke behandlet.”

Jeg bad den 3. juni 2005 A og C om deres
eventuelle bemeerkninger til kommunens
udtalelse. I brev af 5. juni 2005 fastholdt A at
han ikke havde onsket at flytte. C skrev i
brev af 29. juni 2005 at hun flere gange i 2002
over for sin sagsbehandler oplyste at hun on-
skede at flytte, men at hun flere gange havde
fdet den besked at hun, indtil A flyttede,
kunne bo hos ham.

Ombudsmandens udtalelse

"Jeg har forstéet situationen sddan at da
Deres datter fyldte 18 ar med udgangen af
2001, blev Deres @konomiske situation
forveerret. Dette skyldtes at De herefter
ikke modtog ydelser som bernefamilie, og
at De og Deres datter ikke kunne f& en
ordning med at hun betalte Dem for at bo
hos Dem, til at fungere.

Deres okonomiske situation gjorde det
svaert for Dem at fa Deres indteegter til at
deekke Deres udgifter. Jeg forstdr at De
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derfor var interesseret i at finde en lejlig-
hed der ville mindske Deres nettohusleje.
Det var imidlertid vigtigt for Dem at den
lejlighed som De skulle flytte til, passede
ikke bare til Deres gkonomi, men ogsa til
Deres behov for bolig i de neeste mange ar.
De var séledes ikke interesseret i at flytte
til en lejlighed der ville kreeve endnu en
flytning senere. Endelig var det meget vig-
tigt for Dem at (C)’s boligsituation blev af-
klaret samtidig med at De fandt en ny bo-
lig. Jeg har forstaet Dem sadan at De ikke
var interesseret i at flytte til en anden bolig
med en storrelse og husleje der forudsatte
at (C) flyttede med, idet dette ville inde-
beere endnu en flytning nar hun flyttede
hjemmefra.

Deres okonomiske situation og den
manglende afklaring af Deres boligsituati-
on efter at (C) var fyldt 18 ar, medforte at
De flere gange matte bede (X) Kommune
om at hjeelpe Dem med at betale forskelli-
ge regninger. Jeg har forstaet at kommu-
nen pa den baggrund mente at det var for-
nuftigt at Deres boligsituation blev afkla-
ret ved at De fandt en mere passende lej-
lighed. Kommunen var derfor indstillet pa
at hjeelpe Dem hertil, hvad enten losnin-
gen blev en lejlighed i eller uden for kom-
munen.

Efter at jeg har gennemgaet Deres sag,
kan det ikke give mig grundlag for kritik
at kommunen — siden udgangen af 2001 -
opfattede situationen saddan at De var in-
teresseret i at flytte til en mere hensigts-
maessig lejlighed.

For sa vidt angér (C)’s flytteonsker, ma
jeg, sddan som sagen er oplyst over for
mig, leegge til grund at disse i begyndel-
sen af forlebet har veeret mindre klart
meldt ud over for kommunen. Det frem-
gar sdledes af sagen at (C) under en sam-
tale den 12. august 2001 med socialdirek-
tor (B) udtrykte overvejelser om at flytte.
Under en samtale den 29. maj 2002 med
sin sagsbehandler fremsatte (C) et udtryk-
keligt enske om at flytte, og i et brev af 6.
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januar 2004 meddelte hun at hun nu ville
bede kommunen om at indfri sit lofte om
at hjeelpe hende med en lejlighed. Den 16.
januar 2004 oplyste De under en telefon-
samtale med Deres sagsbehandler at De
havde meddelt (C) at hun skulle flytte ud
af Deres lejlighed senest den 1. marts 2004.
Jeg mener derfor at kunne leegge til grund
at (X) Kommune siden maj maned 2002
har veeret bekendt med at (C) enskede at
flytte, og senest fra den 16. januar 2004 har
veeret bekendt med at hun fra den 1. marts
2004 ikke leengere kunne bo hos Dem.

For sa vidt angar spergsmélet om hvor-
vidt Deres fraflytning blev inddraget i sa-
gen om anvisning af bolig til (C) som et
vilkar for at kommunen ville hjeelpe hen-
de, eller om forholdet om anvisning af bo-
lig til (C) indgik i Deres sag som led i vej-
ledning til Dem i forbindelse med Deres
flytteovervejelser, er der oplysninger som
peger i forskellige retninger.

(X) Kommunes brev af 10. september
2002 til Dem fremstar saledes alene som
en — ganske udferlig og preecis — vejled-
ning til Dem om kommunens muligheder
for at hjeelpe i Deres og (C)’s situation.

Jeg mener imidlertid at kunne leegge til
grund at kommunen inddrog Deres fra-
flytning som et vilkar ved indstillingen af
21. juni 2002 og ved socialdirekter (B)’s
(fornyede) pategning pa indstillingen den
15. januar 2004. Deres fraflytning er ogsa
angivet som et vilkar i borgmester (E)’s
brev af 28. januar 2004. I brev af 19. okto-
ber 2004 anforte borgmester (E) igen for-
holdet som et vilkar og angav samtidig at
begrundelsen for at De skulle flytte, var at
Deres gkonomi kunne forbedres herved.

Jeg md pa den baggrund legge til
grund at (X) Kommune efter at kommu-
nen var bekendt med at (C) enskede at
flytte, og ogsd efter det tidspunkt hvor
kommunen var bekendt med at hun ikke
kunne blive boende hos Dem, opstillede et
vilkdr om at De skulle flytte for hun kunne
blive skrevet op pad kommunens bo-
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ligsociale venteliste. Jeg ma endvidere
leegge til grund at en af rsagerne til at (X)
Kommune stillede dette vilkar, var at en
flytning ville kunne forbedre Deres gko-
nomi.

(X) Kommune ma saledes ved vurde-
ringen af (C)’s mulighed for at blive skre-
vet op pa den boligsociale venteliste anses
at have inddraget et hensyn til Deres oko-
nomi.

Min undersogelse vedrerer alene om
det var lovligt at (X) Kommune ved be-
handlingen af (C)’s sag inddrog dette hen-
syn. Hvorvidt (C) var berettiget til at blive
skrevet op pa (X) Kommunes boligsociale
venteliste, indgéar derimod ikke i min un-
dersogelse.

(X) Kommune har i brev af 10. marts
2004 til Statsamtet Kebenhavn henvist til
en pjece om boliganvisning. Pjecen hand-
ler om anvisning af bolig efter den sdkald-
te fjerdedelsregel i lov om almene boliger.
Jeg forstar pa den baggrund at den bolig
som (C) kunne blive skrevet op til pa vil-
kér af at De flyttede, var en bolig som (X)
Kommune havde féet stillet til radighed
efter § 59, stk. 1, 1. pkt., i lov om almene
boliger (lovbekendtgorelse nr. 427 af 28.
maj 2001). Denne bestemmelse havde fol-
gende indhold:

’§ 59. Den almene boligorganisation
skal efter kommunalbestyrelsens bestem-
melse stille indtil hver fjerde almene fami-
liebolig til radighed for kommunalbesty-
relsen til lesning af patreengende bo-
ligsociale opgaver i kommunen, herunder
at opnd en mere afbalanceret beboersam-
menseaetning i enkelte almene afdelinger.’

Som det fremgar, skal kommunerne an-
vende deres ret til at anvise boliger efter
denne bestemmelse til at lose patreengen-
de boligsociale opgaver. Loven indehol-
der — bortset fra hensynet til en afbalance-
ret beboersammenseetning — ingen defini-
tion af de boligsociale opgaver der kan lo-
ses efter bestemmelsen. Lovens forarbej-
der angiver ikke nogen yderligere defini-



tion heraf. Heller ikke i bekendtgerelse nr.
513 af 24. juni 2002 om udlejning af almene
boliger mv. er der angivet noget neermere
herom. Derimod er der i vejledning nr.
4120 af 27. december 1996 anfort bl.a. fol-
gende:

’5.2.1. Kommunalbestyrelsen treeffer
beslutning om anvisning efter lov om al-
mene boliger m.v. (1/4-reglen)

Hvem kan anvises? Der skal veere tale
om et akut behov for de pageldende bo-
ligsogende, som f.eks. kan veere personer
med handicap, @ldre, unge gravide uden
egen bolig eller enlige med bern. Af andre
grupper kan neevnes: Enlige fraskilte,
flygtninge, tvangsauktionsramte, fraskilte
i ovrigt, som ikke har mulighed for at skaf-
fe sig bolig pa anden made — alt atheengig
af hvor akut boligbehovet skennes at veere
for de pageeldende.’

Formalet med kommunernes anvis-
ningsret er sdledes at give kommunerne
mulighed for at lese en ansegers akutte
behov for en bolig.

Det er derfor kun de boligsegendes
egen situation der kan inddrages ved vur-
deringen af hvem der skal tilbydes en le-
dig lejlighed omfattet af bestemmelsen.
De vilkar som en kommune kan stille for
at skrive boligsegende op pd den bo-
ligsociale venteliste, kan derfor ogsé kun
anga de boligsogendes egne forhold.

Det havde derfor veeret lovligt hvis (X)
Kommune havde stillet som vilkar at (C)
havde et akut eller et seerligt behov for en
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bolig. Det var derimod ikke lovligt at (X)
Kommune stillede som vilkar for at anvise
(C) en bolig efter bestemmelsen at De fra-
flyttede Deres lejlighed for at forbedre De-
res gkonomi. Endvidere bemeerker jeg at
den méde hvorpa Deres og (C)’s sager er
blevet kaedet sammen, kan virke som et
utilberligt pres over for Dem for at fa Dem
til at fraflytte Deres lejlighed idet De blev
stillet i udsigt at De herved kunne hjeelpe
Deres datter til en mulighed for at flytte
hjemmefra. Et onske som jeg forstar at
bade De og hun havde, idet det havde vist
sig vanskeligt at fa de skonomiske forhold
i et boligfeellesskab mellem Dem og (C) til
at fungere.

Jeg mener pa den baggrund at (X) Kom-
munes handleméde i sagen har veeret me-
get kritisabel. Jeg har samtidig hermed
gjort (X) Kommune bekendt med min op-
fattelse, men jeg foretager mig ikke mere i
sagen. Jeg har herved lagt veegt pa at (C),
for De klagede til mig, havde faet sin egen
lejlighed, og at der derfor ikke er grundlag
for at henstille til (X) Kommune at genop-
tage spergsmalet om hvorvidt (C) kan no-
teres pa kommunens boligsociale venteli-
ste.

Da (X) Kommune ved at stille det
neevnte vilkar gik ud over de befgjelser
der var tillagt kommunen ved loven, me-
ner jeg at det er kritisabelt at Statsamtet
Kebenhavn ikke patalte dette over for
kommunen. Jeg har samtidig hermed gjort
Statsamtet Kebenhavn bekendt med min
opfattelse.”
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4-3.

Aktindsigt i oplysninger om kommunes udgifter
til graffitikonsulent

Forvaltningsret 11241.2.

En journalist klagede til ombudsmanden over en kommunes afslag pad aktindsigt i fak-
turaer der viste hvor store udgifter kommunens bygge- og teknikforvaltning havde haft
til en graffitikonsulent mens ”Stop Graffiti”-kampagnen korte. Statsamtet havde til-
trddt afslaget.

Afslaget blev givet med henvisning til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Myn-
dighederne mente at udlevering af fakturaerne ville medfore en neerliggende risiko for at
konsulentvirksomheden led okonomisk skade. Myndighederne henviste bl.a. til at kon-
kurrerende virksomheder kunne misbruge oplysninger om virksomhedens okonomiske
situation og/eller kopiere virksomhedens koncept.

Ombudsmanden var enig i at fakturaerne indeholdt oplysninger om drifts- og for-
retningsforhold, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Ombudsmanden mente dog
ikke at det var sandsynligt at aktindsigt i fakturaerne kunne have veesentlig okonomisk
betydning for konsulentfirmaet. Undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 2, var derfor ikke anvendelig.

Pai den baggrund henstillede ombudsmanden at statsamtet genoptog sagen.

(J.nr. 2005-0087-101).

En journalist, A, anmodede den 28. januar
2002 Kebenhavns Kommune om aktindsigt i
"de dokumenter der udspecificeret viser
hvor stor en udgift Bygge- og Teknikforvalt-
ningen har haft til konsulentbistand ydet af
konsulent (B), i tidsperioden siden Stop
Graffiti-kampagnen startede”.

Den 7. februar 2002 sendte Kebenhavns
Kommune A betalingsbilag og oversigter
over de beleb deri 1999, 2000 og 2001 var ud-
betalt til B.

Den 9. februar 2002 bad A om aktindsigt i
de kvitteringer og regninger som B havde af-
leveret til kommunen forud for disse udbe-
talinger.

Den 21. marts 2002 meddelte Kebenhavns
Kommune A afslag pa hans anmodning idet
kommunen henviste til “offentlighedslovens
§ 12, 2.”. Kommunen oplyste at den havde
vurderet at der var en neerliggende risiko for
at der af konkurrencemaessige grunde ville
blive pafert B et skonomisk tab ved udleve-
ring af dokumenterne.
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Den 3. april 2002 klagede A til Indenrigs-
og Sundhedsministeriet over kommunens
afslag pa aktindsigt.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet med-
delte ved brev af 7. februar 2003 at ministe-
riet ikke mente at kommunen havde konkre-
tiseret hvilke ekonomiske skadevirkninger
for B der kunne veere tale om ved imede-
kommelse af anmodningen om aktindsigt.
Ministeriet fandt herefter ikke at kommunen
med den anferte begrundelse havde veeret
berettiget til at undtage de enskede doku-
menter fra aktindsigt under henvisning til
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Ministeriet bad pa den baggrund Keben-
havns Kommune om at genoptage sagen.

I et brev af 29. juli 2003 meddelte Keben-
havns Kommune Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet at det fortsat var kommunens op-
fattelse at betingelserne for at undlade akt-
indsigt efter § 12, stk. 1, nr. 2, var til stede.
Kommunen henviste til en udtalelse af 25.
april 2003 fra advokat C der var afgivet pa
vegne af graffitikonsulent B. I udtalelsen var
bl.a. felgende anfort:



“Dersom (A) fik aktindsigt i min klients fak-
turaer m.v., ville dette veere ensbetydende
med, at (A) fik kendskab til min klients
drifts- og/eller forretningsforhold, der er af
vaesentlig okonomisk betydning for min kli-
ent og hans virksomhed, og dette ville kunne
pafore min klient en vaesentlig og neerliggen-
de risiko for ekonomisk tab.

I forbindelse med min klients arbejde for
Kobenhavns Kommune, har min klient i
samrad med Kebenhavns Kommune udvik-
let et seerligt koncept, der ma siges at veere
unikt, og hvor min klient i sin programud-
vikling og udbygning af sit netveaerk har for-
maet effektivt og pd en prisbillig made at
opna betydelige resultater i bekeempelsen af
graffitiheerveerket.

Det er af veesentlig betydning for min kli-
ent, at ikke andre far aktindsigt i min klients
fakturaer, idet disse indeholder detailoplys-
ninger, som er tredjemand uvedkommende.
Eksempelvis indeholder adskillige af faktu-
raerne oplysninger om min klients netveerk,
idet adskillige af de tidligere fakturaer indtil
ultimo 2001 og primo 2002 indeholder sa-
danne interne specifikationer om, bl.a. hvem
min klient har haft kontakt med, moder med
etc., og det vil kunne skade min klient, der-
som tredjemand og i serdeleshed konkur-
renter far kendskab til min klients samar-
bejdspartnere og interne faglige netveerk.

Min klient betragter det i fakturaerne an-
forte som sine forretningshemmeligheder,
og han risikerer, at dersom (A) eller andre far
kendskab til hans samarbejdspartnere, vil
disse muligvis ikke leengere samarbejde.
Dette vil jeg behandle nedenfor, nar jeg
fremkommer med mine bemerkninger om
anspgerens stilling og identitet.

Et andet veesentligt aspekt er det, at Ko-
benhavns Kommune har faet det af min kli-
ent udferte arbejde tilbudt til et markant lavt
timehonorar, som ligger langt under det,
min klient far i timehonorar fra sine ovrige
kunder.
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Dersom den af min klient ydede rabat til
Kebenhavns Kommune bliver ‘offentlig’, er
der en neerliggende risiko for, at min klients
ovrige kunder af naturlige grunde vil kreeve
den samme seerrabat tilbudt, som er givet til
Kobenhavns Kommune. Det er dbenbart, at
min klient enten ma tilbyde den samme ra-
bat til andre kunder eller ma imoedese, at han
risikerer at miste de pageeldende kunder.
Under alle omsteendigheder vil dette ogsa
pafere min klient et veesentligt tab, som jo
ikke var hensigten med at give andre aktind-
sigt.

Nar henses til indholdet af mange af min
klients fakturaer, ma det konstateres, at disse
indeholder sadanne personfelsomme og
okonomiske oplysninger, siledes at disse ef-
ter konkret skon ma antages at indebeere en
sadan stor og neerliggende risiko for, at min
klient ikke mindst i forhold til konkurrenter
vil blive péafert et betydeligt skonomisk tab,
hvilket offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2,
jo netop skal beskytte min klient imod.

”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet sendte
den 26. august 2003 kopi af kommunens
brev af 29. juli 2003 med bilag. Materialet
blev sendt under henvisning til en telefonisk
anmodning A havde fremsat over for mini-
steriet.

A kommenterede det fremsendte materia-
lei et brev til ministeriet af 4. november 2003.
A’s brev krydsede imidlertid ministeriets
brev til A af 6. november 2003 hvori ministe-
riet meddelte at det var ministeriets opfattel-
se at grundlaget for at undtage de omhand-
lede fakturaer efter offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 2, nu var tilstreekkelig konkretise-
ret. Ministeriet henviste i den forbindelse til
kommunens brev af 29. juli 2003 med bilag.

I brevet af 6. november 2003 meddelte mi-
nisteriet tillige at det ansd kommunens brev
af 29.juli 2003 for at vaere en ny afgerelse, og
at kommunen derfor skulle have meddelt A
denne afgorelse med en begrundelse efter
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forvaltningslovens § 24. Ministeriet havde
gjort kommunen bekendt med sin opfattelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet besva-
rede den 21. november 2003 A’s ovennaevnte
brev af 4. november 2003. Ministeriet mente
ikke at det A anforte i brevet, gav ministeriet
anledning til at genoptage sagen. Ministeriet
sendte derimod A’s kommentarer videre til
kommunen med henblik pa at kommunen
kunne tage stilling hertil i forbindelse med
kommunens meddelelse af sin afgorelse til
A.

Den 14. december 2003 klagede A hertil
over afslaget pa aktindsigt — og over at In-
denrigs- og Sundhedsministeriet ikke havde
afventet A’s kommentarer til kommunens
brev af 29. juli 2003 med bilag fer ministeriet
traf afgorelse i sagen. Ifelge A’s klage til mig
havde han ultimo august 2003 gjort ministe-
riet telefonisk opmeerksom pa at han ville
kommentere kommunens brev med bilag.

Kommunen meddelte den 9. januar 2004
A sin afgerelse om afslag pa aktindsigt og
anferte i den forbindelse bl.a. folgende:

"Efter fornyet gennemgang af sagen er det
forvaltningens samlede vurdering, at betin-
gelserne for at undlade aktindsigt jf. Offent-
lighedsloven § 12 fortsat er til stede.

Dette er med baggrund i, at advokaten
bl.a. har henvist til, at (B) i forbindelse med
sit arbejde for Kebenhavns Kommune i sam-
rad med kommunen har udviklet et seerligt
koncept, og at (B) i sin programudvikling og
udbygning af sit netveerk har formaet effek-
tivt og pa en prisbillig made at opna betyde-
lige resultater i bekeempelse af graffitiheer-
veerket. Advokaten har videre henvist til, at
det er af veesentlig betydning for (B), at der
ikke meddeles aktindsigt i hans fakturaer, da
disse indeholder detailoplysninger om hans
netveerk, samarbejdspartnere m.v. Advoka-
ten har herudover henvist til, at (B) udferer
arbejde for Kebenhavns Kommune med en
betydelig seerrabat, og at en offentliggorelse
af denne rabat kan betyde et vaesentligt tab
for (B) i form af tilsvarende rabatkrav fra an-
dre kunder eller tab af kunder.”
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I anledning af A’s klage til mig bad jeg den
12.januar 2004 Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet om en udtalelse om sagen. Jeg bad om
at ministeriet forinden indhentede en udta-
lelse fra Kebenhavns Kommune. Jeg bad om
at myndighederne i deres udtalelser bl.a.
kom ind pa om A burde have veeret parts-
hert over advokat C’s udtalelse, og om myn-
dighederne ved vurderingen af sagen havde
inddraget offentlighedslovens § 12, stk. 2.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet rede-
gjorde i en udtalelse af 23. april 2004 til mig
for afslaget pa aktindsigt efter offentligheds-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2. Ministeriet anforte
desuden at fakturaerne alene indeholdt op-
lysninger vedrerende de forhold som havde
begrundet afslaget pa aktindsigt, hvorfor
ministeriet ikke havde haft anledning til at
anmode Kebenhavns Kommune om at fore-
tage en vurdering efter offentlighedslovens
§ 12, stk. 2.

Ministeriet havde i ovrigt sendt sagen til
videre foranstaltning hos Statsamtet Keben-
havn eftersom det almindelige tilsyn med
Kebenhavns Kommune pr. 1. januar 2004
var overgdet til Statsamtmanden for Keben-
havns Amt.

Den 11. maj 2004 meddelte Statsamtet Ko-
benhavn mig at statsamtet ville tage sagen
op til vurdering i forhold til spergsmalet om
hvorvidt A skulle have veeret partshert over
udtalelsen af 25. april 2003 fra advokat C.
Tilsynet fandt ikke grundlag for at tage
sporgsmalet om delvis aktindsigt efter of-
fentlighedslovens § 12, stk. 2, op til fornyet
behandling.

Som folge af at statsamtet nu havde taget
en del af sagen op til behandling, meddelte
jegibrev af 10. juni 2004 A at jeg ikke mente
det var hensigtsmeessigt at jeg pa davaerende
tidspunkt fortsatte min behandling af sagen.

Den 11. november 2004 udtalte Statsamtet
Kebenhavn at Kebenhavns Kommune skul-
le have partshert A over udtalelsen af 25.
april 2003 fra advokat C inden afgorelsen
blev truffet. Statsamtet fandt dog ikke at den
manglende hering af A havde haft konkret



veesentlig betydning for sagens afgorelse,
idet kommunen havde veeret i besiddelse af
A’s bemerkninger forud for kommunens af-
gorelse af 9. januar 2004.

Den 6. januar 2005 klagede A til mig over
myndighedernes afslag pa aktindsigt. I an-
ledning heraf indhentede jeg fra Keben-
havns Kommune kopi af de fakturaer som
kommunen har afsldet at give A aktindsigt i.
Jeg har dog ikke modtaget kopi af fakturaer-
ne for 1999 hvilket ifolge kommunens brev
af 11. marts 2005 skyldtes at kommunen op-
bevarer fakturaer og lignende i fem ar.

Med brev af 13. maj 2005 bad jeg Statsam-
tet Kebenhavn og Kebenhavns Kommune
om en udtalelse om sagen. Jeg bad seerligt
om at myndighederne redegjorde for hvor-
for myndighederne mente at grundlaget for
at undtage fakturaerne fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, var til
stede. Jeg henviste i den forbindelse til forar-
bejderne til bestemmelsen og til praksis ved-
rerende anvendelsen af bestemmelsen.

Kobenhavns Kommunes udtalelse af 12.
september 2005 var vedlagt en supplerende
udtalelse fra advokat C af 23. august 2005.
Advokaten anferte heri bl.a.:

“Min klient har med rette vaeret dybt bekym-
ret over, at naevnte person skulle have akt-
indsigt i min klients kontrakter og fakturaer.
Baggrunden herfor er bla., at min klient
med rette frygter, at de dokumenter hidre-
rende fra min klient, i hvilke der evt. gives
(A) aktindsigt, i lebet af ganske kort tid vil
blive udlagt pa Internettet. Dette vil kunne
veere dybt edeleeggende for min klients virk-
somhed.

Baggrunden for min klients ovenneevnte
frygt baserer sig pa et helt konkret eksempel,
som jeg skal redegore for i det nedenstdende,
ligesom jeg samtidig herved skal dokumen-
tere oplysningen:

Kebenhavns Kommune har siden ar 2000
optalt meengden og omfanget af graffiti i Ko-
benhavn. Den bliver optalt pd 1 km lange
streekninger, der indtil ar 2003 blev fastlagt
af Kebenhavns Kommune i samrad med fir-
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maet (D) og min klient. Den fornevnte (A)
udbad sig i 2002 aktindsigt i, hvilke ruter der
blev optalt graffiti i. Der blev givet (A) akt-
indsigt med den konsekvens, at der fra 2002
blev udlagt oplysninger om ruterne pa (ma-
gasinet E)’s hjemmeside. Hjemmesiden er
signeret (A). Til illustration fremsender jeg
vedlagt kopi af hjemmesiden.

Efter at ruterne var blevet offentliggjort pa
(E)’s hjemmeside, kunne det konstateres, at
ejendommene pa de pageldende ruter blev
seerdeles hyppigt overmalet. De omkringlig-
gende omrader var derimod slet ikke over-
malet pd samme made.

Det medferte den endring, at Keben-
havns Kommune ikke leengere onskede at
deltage i fastleeggelsen af ruterne, saledes at
de omhandlede ruter herefter alene blev
fastlagt af (D) og min klient. Der blev heref-
ter udarbejdet 8 nye ruter i Kebenhavn, som
i modseetning til tidligere ikke var omfattet
af (A)’s aktindsigt. Det var jo nu overgaet til
privat regi og var derfor ikke genstand for
(A)’s aktindsigt.

Efter at ruterne ikke blev offentliggjort pa
(E)’s hjemmeside, medforte dette et vold-
somt fald i graffitimalerierne pa de udvalgte
ruter.

Dersom der gives aktindsigt i min klients
forretningsdokumenter, herunder kontrak-
ter og fakturaer m.v., er der en betydelig ri-
siko for, at oplysningerne vil blive offentlig-
gjort pa Internettet til betydelig skade for
min klients virksomhed.

Jeg kan i gvrigt henvise til det, der tidlige-
re er meddelt Kebenhavns Kommune i mine
skrivelser, senest skrivelse af 7/10 2004.”

Kebenhavns Kommune refererede i udtalel-
sen af 12. september 2005 det advokat C hav-
de anfert i sin udtalelse af 25. april 2003. Un-
der henvisning hertil og til advokatens udta-
lelse af 23. august 2005 mente Kebenhavns
Kommune at der var grundlag for at undta-
ge fakturaerne fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Herudover an-
forte kommunen at der ikke var grundlag for
at meddele delvis aktindsigt efter offentlig-
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hedslovens § 12, stk. 2, eftersom fakturaerne
stort set alene indeholdt oplysninger om de
forhold der begrundede afslaget pd aktind-
sigt.

Statsamtet Kebenhavn henholdt sig i ud-
talelsen af 7. oktober 2005 til Indenrigs- og
Sundhedsministeriets udtalelse af 6. novem-
ber 2003. Statsamtet var sdledes af den opfat-
telse at der med advokat C’s udtalelse af 25.
april 2003 var tilvejebragt den kreevede kon-
kretisering af den tabsrisiko der var forudsat
i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Statsamtet anforte i tilknytning hertil fol-
gende:

”

Som anfert i Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriets udtalelse af 23. april 2004 ses de pa-
geeldende fakturaer (i alt veesentligt alene) at
indeholde oplysninger, som er relateret til
forhold omkring netveerk, samarbejdspart-
nere, medeafholdelse og timehonorar.

Tilsynet tilfojer, at fakturaerne herudover
indeholder enkelte oplysninger om bestemte
anvendte arbejdsmetoder.

Udlevering af de i fakturaerne indeholdte
oplysninger vil efter tilsynets opfattelse in-
debeere en seerdeles neerliggende risiko for,
at konsulentvirksomheden péfores skade
ved, at tredjemand pa grundlag heraf med
henblik pa konkurrerende virksomhed vil
kunne misbruge oplysninger om virksomhe-
dens gkonomiske situation og/eller kopiere
(dele af) virksomhedens seerlige koncept.

”

Jeg orienterede B med brev af 12. oktober
2005 om indholdet af myndighedernes udta-
lelser og bad om hans eventuelle bemeerk-
ninger hertil. Jeg horte ikke fra Biden anled-
ning.

Ombudsmandens udtalelse
“Omfanget af min undersoegelse

Ved min undersogelse af sagen har jeg
koncentreret mig om selve aktindsigts-
sporgsmalet. Jeg har saledes ikke taget
stilling til eksempelvis klagepunktet om
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Kebenhavns Kommunes sagsbehand-
lingstid ved enkelte sagsbehandlings-
skridt. Jeg har endvidere ikke taget selv-
steendig stilling til om den af Kebenhavns
Kommune begédede partsheringsfejl var
vaesentlig, jf. afgorelsen af 11. november
2004 fra Statsamtet Kebenhavn.

Jeg henviser til ombudsmandslovens
§ 16, stk. 1, hvorefter ombudsmanden af-
gor om en klage — eller enkelte dele af en
klage — giver tilstreekkelig anledning til
undersogelse.

Som naevnt ovenfor, har jeg kun modta-
get kopi af fakturaer fra 2000-2001 fra Ko-
benhavns Kommune. Retten til aktindsigt
omfatter alene de dokumenter myndighe-
den rent faktisk er i besiddelse af, og min
vurdering af hvorvidt kommunen havde
hjemmel til at afsla begeeringen om akt-
indsigt, har derfor kun omfattet de faktu-
raer jeg har faet af kommunen.

Jeg har i evrigt udskilt spergsmalet om
kommunens manglende bevaring af fak-
turaerne for 1999 til undersegelse i en sag
jeg har rejst af egen drift efter ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1. Jeg vil orientere
Dem om udfaldet af denne sag.

Myndighedernes afslag pa aktindsigt

Myndighederne har afvist at give Dem
aktindsigt i fakturaerne under henvisning
til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.
Denne bestemmelse og bestemmelsen i
samme lovs § 12, stk. 2, har felgende ind-
hold:

’§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke
oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangs-
mader eller om drifts- eller forretnings-
forhold eller lignende, for s& vidt det er
af veesentlig ekonomisk betydning for
den person eller virksomhed, oplysnin-
gen angar, at begeeringen ikke imede-
kommes.’

Stk. 2. Omfattes kun en del af et doku-
ment af bestemmelsen i stk. 1, skal den pa-



geldende gores bekendt med dokumen-
tets evrige indhold.”

Bestemmelsen i offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, nr. 2, er en undtagelsesbestem-
melse der under de omsteendigheder som
er angivet i bestemmelsen, giver adgang
til at fravige udgangspunktet i offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, hvorefter enhver har
ret til at gore sig bekendt med indholdet af
dokumenter der er indgdet i administrativ
sagsbehandling.

Som det fremgar af bestemmelseni§ 12,
stk. 1, nr. 2, kan oplysninger om drifts- el-
ler forretningsforhold eller lignende kun
undtages fra de almindelige regler om akt-
indsigt for sa vidt det er af veesentlig be-
tydning for den person eller virksomhed
oplysningerne angar, at begeeringen om
aktindsigt ikke imedekommes.

Efter forarbejderne til loven er bestem-
melsen i § 12, stk. 1, nr. 2, kun anvendelig
hvis indremmelsen af aktindsigt efter et
konkret skon ma antages at indebeere en
neerliggende risiko for at der — typisk af
konkurrencemeessige arsager — paferes
den pageeldende person eller virksomhed
skade, navnlig et skonomisk tab af nogen
betydning, jf. Folketingstidende 1984/85,
tilleeg B, sp. 3088 f. Som eksempler pé vur-
deringer efter den naevnte bestemmelse og
grundlaget herfor henviser jeg til de sager
der er omtalt i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1979, s. 294*, for 1983,
s. 175%, og for 1987, s. 242*. Se ogsa John
Vogter, Offentlighedsloven med kom-
mentarer, 3. udgave (1998), s. 225 ff.

I tvivlstilfeelde ber der indhentes en ud-
talelse fra den hvis interesse kan veere til
hinder for at begeeringen om aktindsigt
imedekommes, jf. pkt. 42 i Justitsministe-
riets vejledning til offentlighedsloven.

Kobenhavns Kommune har indhentet
udtalelser fra (B)'s advokat (C) til belys-
ning af spergsmalet om hvorvidt aktind-
sigtsbegaeringen ber imedekommes.

Pa baggrund af disse udtalelser er myn-
dighedernes afslag pa aktindsigt neermere
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begrundet i 1) at (B) i forbindelse med sit
arbejde for Kebenhavns Kommune har
udviklet et seerligt forretningskoncept.
Han har i den forbindelse opbygget et be-
tydeligt netveerk, og fakturaerne indehol-
der oplysninger om dette netveerk. Afslo-
ring af oplysningerne om netverket vil
kunne bevirke dels at konkurrenter vil
kunne kopiere (dele af) det seerlige kon-
cept, dels at (B)’s samarbejdspartnere vil
opgive samarbejdet, og (B)’s virksomhed
vil dermed lide skade, og 2) at det fremgar
af fakturaerne at (B) har givet Kebenhavns
Kommune rabat. Der vil dermed ved of-
fentliggorelse heraf vaere en neerliggende
risiko for at andre kunder vil kraeve den
samme sarrabat, eller at (B) vil miste kun-
der. (B) vil hermed lide tab.

Jeg har gennemgdet de omhandlede
fakturaer fra (B) til Kebenhavns Kommu-
ne.

Der er tale om i alt 21 fakturaer fra (B) til
Kebenhavns Kommune. Fakturaerne an-
gar alle det arbejde som er udfert i den el-
ler de forudgdende maned(er). Arbejdet er
i stort set alle fakturaer opdelti ‘'meder’ og
‘ovrigt’ arbejde. Under ‘meder” er oprem-
set navne pa de deltagende myndigheder,
virksomheder, institutioner og/eller per-
soner. Under ‘ovrigt’ er der f.eks. anfort
research, netveerk, kontor- og it-virksom-
hed. For henholdsvis ‘'meder” og "evrigt’
arbejde er angivet det samlede timefor-
brug. Timeforbruget er ikke specificeret
péa de enkelte moder eller aktiviteter. P&
fakturaen er afslutningsvist angivet mane-
dens samlede timeforbrug, en timepris og
det samlede fakturabelob plus moms. Fak-
turaerne indeholder tillige navne eller ini-
tialer pd de attesterende og anvisende
medarbejdere i kommunens bygge- og
teknikforvaltning.

Jeg er enig med kommunen og statsam-
tetiat fakturaerne indeholder oplysninger
af den karakter som er omtalt i offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 (drifts- og for-
retningsforhold).
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At oplysningerne efter deres karakter er
omfattet af de omtalte oplysningstyper i
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, er
ikke tilstreekkeligt for at undtagelsesbe-
stemmelsen kan finde anvendelse. Som
neaevnt, kreeves det yderligere at “det er af
vaesentlig okonomisk betydning for den
person eller virksomhed, oplysningen an-
gar, at begeeringen ikke imgdekommes’.

Efter min gennemgang af sagen mener
jeg ikke det kan anses for sandsynligt at
aktindsigt i oplysningerne i fakturaerne i
almindelighed vil have veesentlig ekono-
misk betydning for konsulentfirmaet. Jeg
henviser navnlig til at eventuelle konkur-
renter ogsa uden indsigt i fakturaerne —
herunder i timeprisen — til enhver tid vil
kunne give Kebenhavns Kommune (eller
andpre af firmaets kunder) attraktive tilbud
pé udferelsen af de omhandlede opgaver.
Se hertil de sager der er omtalt i Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1979, s.
294*, og for 1987, s. 242*.

Heller ikke indsigt i navne pa de myn-
digheder eller myndighedspersoner som
har deltaget i meder med konsulentfirma-
et, kan efter min mening afslas. Jeg henvi-
ser i den forbindelse til at enhver normalt
har ret til indsigt i oplysninger om offent-
ligt ansattes arbejdsopgaver, f.eks. hvilke
ansatte i Kebenhavns Kommune eller i
Kebenhavns Politi der arbejder med graf-
fitibekeempelse, jf. offentlighedslovens
§ 2, stk. 3.

Endelig henviser jeg til at det som kon-
sulentfirmaet har anfert i sin seneste udta-
lelse af 23. august 2005 om tidligere erfa-
ringer i forbindelse med at kommunen
gav Dem indsigt i hvilke ruter der blev op-
talt graffiti i, ikke er relevant i forhold til
oplysningerne i den aktuelle sag. Oplys-
ninger af denne karakter indgar ikke i de
omhandlede fakturaer. Formalet med De-
res aktindsigtsanmodning har i evrigt
ikke i sig selv betydning for om oplysnin-
gerne skal udleveres. Offentlighedslovens
regler tager alene sigte pd at regulere of-

164

fentlighedens adgang til aktindsigt — og
ikke hvilken brug offentligheden vil gore
heraf. Udgangspunktet er siledes at de
dokumenter der er undergivet aktindsigt,
kan offentliggeres, medmindre anden lov-
givning er til hinder herfor. Jeg henviser til
John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer, 3. udgave (1998), s. 39.

Myndighedernes synspunkt om at
eventuelle konkurrenter ud fra indholdet
af fakturaerne skulle fa mulighed for at
"kopiere” det seerlige koncept som konsu-
lentfirmaet har udviklet, forekommer mig
i ovrigt ikke overbevisende. Jeg henviser
navnlig til at fakturaernes indhold er af
summarisk karakter og f.eks. ikke neerme-
re angiver indholdet af den preesterede
radgivning.

Samlet set er det saledes min opfattelse
at myndighederne ikke med hjemmel i of-
fentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, kunne
afsla at give Dem indsigt i fakturaernes
oplysninger om (B)’s netveark og timesats
i forhold til Kebenhavns Kommune.

Jeg har gjort Kebenhavns Kommune og
Statsamtet Kebenhavn bekendt med min
opfattelse.

Jeg har samtidig henstillet til Statsamtet
Kebenhavn at genoptage sagen med hen-
blik pa at statsamtet i lyset af det jeg har
anfort, treeffer en ny afgerelse i sagen.

Jeg har bedt statsamtet om at underrette
mig om sagens videre forleb.

Jeg beder Dem afvente svar fra statsam-
tet for De tager stilling til om der er grund-
lag for at klage til mig igen.

Statsamtet Kebenhavn oplyste telefonisk
den 15. maj 2006 at statsamtet med brev af
11. april 2006 havde bedt kommunen om at
treeffe en ny afgerelse i sagen. Kebenhavns
Kommune meddelte i brev af 22. maj 2006 at
kommunen samme dag havde sendt kopier
af de omhandlede fakturaer til A.

NOTER: (*) FOB 1979, s. 294, FOB 1983, s.
175, og FOB 1987, s. 242.



Sagsbehandlingstid i Sundhedsvasenets Patientklagenaevn
og navnets manglende underretning om sagens behandling
og manglende besvarelse af rykkere

Forvaltningsret 1121.4 - 115.2.

En kvinde havde den 19. december 2003 klaget til Sundhedsveesenets Patientklagenaevn
over behandlingen af hendes afdode mand. Hun klagede den 26. februar 2006 til om-
budsmanden over Patientklagenaevnets sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden afgav udtalelse i sagen den 24. oktober 2006. Neevnet havde pi det
tidspunkt endnu ikke truffet afgorelse i sagen.

Ombudsmanden udtalte at en forelobig sagsbehandlingstid pi 34 maineder var meget
kritisabel. Ombudsmanden henstillede at sagens afgorelse blev fremskyndet mest mu-
ligt.

Ombudsmanden kritiserede endvidere Patientklagenaevnets hindtering af embeds-
leegens manglende fremsendelse af en forundersogelse, herunder naevnets erindrings-/
rykkerprocedure. Ombudsmanden udtalte at det er naevnets ansvar at pdse at udtalelser
mv. modtages af neevnet pd et sidant tidspunkt at det er muligt at behandle sagen inden
for rimelig tid. I den forbindelse bad ombudsmanden Patientklagenaevnet om naermere
oplysninger om bl.a. naevnets rykkerprocedure.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det var kritisabelt at Sundhedsveesenets Pa-
tientklagenaevn ikke havde forholdt sig i overensstemmelse med pkt. 206, 207 og 208 i
Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (1986).

Ombudsmanden havde i forbindelse med opfolgningen pd en tidligere sag vedrorende
Patientklagenaevnets sagsbehandlingstid faet neermere oplysninger om den procedure
om underretning af sagsparter som nevnet havde indfort pd baggrund af ombudsman-
dens undersogelse af 60 sager fra Patientklagenaevnet. Opfolgningen er optrykt i beret-
ningen for 2005, side 616.

Den foreliggende sag rejste efter ombudsmandens opfattelse sporgsmil om effektivi-
teten af den underretningsprocedure som neevnet havde indfort, herunder nevnets
erindringssystem. Ombudsmanden bad pd denne baggrund om oplysning om baggrun-
den for at underretningsproceduren i den foreliggende sag ikke havde virket. Endvidere
bad ombudsmanden om at fi oplyst om naevnet bl.a. pd baggrund af denne sag ville
overveje at tage naevnets procedure til underretning af sagsparter op til revision.

Endelig gav sagen anledning til at ombudsmanden med henvisning til ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1, iveerksaette en selvsteendig undersogelse af behandlingen af
sagen hos en embedslegeinstitution.

(J.nr. 2006-0697-400).

Sundhedsvesenets Patientklagenaevn mod-
tog den 19. december 2003 en klage fra A
vedrorende behandlingen af A’s nu afdede
egtefelle pd X Sygehus i perioden fra den 5.
februar 2003 til den 21. april 2003. Patientkla-
geneevnet bekreeftede modtagelsen af A’s
klage ved brev af 19. december 2003.

I brev af 5. januar 2004 opregnede Patient-
klagenaevnet de punkter i klagen som naev-
net ville behandle, og redegjorde i den for-
bindelse for neevnets kompetence. Neevnet
oplyste at Embedsleegen i Y var blevet bedt
om at oplyse — forundersoge — sagen (dvs.
indhente de nedvendige oplysninger til
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brug for behandlingen af klagen). Neevnet
orienterede endvidere A om proceduren i
forbindelse med naevnets behandling af sa-
gen, ligesom naevnet oplyste at den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid pa daveerende
tidspunkt var 8 maneder.

Patientklageneevnet sendte samme dag
sagen til Embedsleegen i Y. Patientklageneev-
net anmodede om at modtage sagen retur
snarest muligt og senest den 22. marts 2004.

Patientklagenzevnet rykkede efterfolgen-
de ved breve af henholdsvis 22. marts, 20.
april, 17. juni og 17. august 2004 embedslee-
gen for fremsendelse af sagen.

Som svar pa Patientklagenaevnets rykkere
anmodede embedsleegen om 4 ugers udsaet-
telse ved breve af henholdsvis 21. april, 21.
juni og 18. august 2004. Anmodningerne om
fristforleengelse blev ikke begrundet.

I e-mail af 1. oktober 2004 rettede B pa A’s
vegne henvendelse til Patientklagensevnet
og gjorde opmerksom pa at den sagsbe-
handlingstid pa ca. 9 maneder som A havde
faet oplyst i forbindelse med indsendelsen af
klagen, nu var gaet. B anmodede endvidere
neevnet om at tilkendegive hvornar sagen
kunne forventes afsluttet.

Ved brev af 14. oktober 2004 oplyste Pa-
tientklagensevnet at sagen fortsat var under
behandling, og at det ikke praecist kunne op-
lyses hvornér afgerelsen ville foreligge.

Den 11. januar 2005 rykkede Patientklage-
neevnet embedsleegen for fremsendelse af
forundersogelsen.

Som svar pa Patientklagenaevnets rykker
anmodede embedslaegen ved brev af 13. ja-
nuar 2005 pa ny neevnet om 4 ugers udsaet-
telse.

Ved e-mail af 6. februar 2005 klagede A
over Patientklagenesevnets sagsbehandlings-
tid. A gjorde opmeerksom pa at der nu var
géaet 13 maneder siden hun havde indsendt
klagen.

Ved brev af 14. marts 2005 beklagede Pa-
tientklageneevnet den lange sagsbehand-
lingstid og oplyste at sagen trods neevnets
rykkere fortsat var under behandling hos
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embedslegen. Patientklagensevnet oplyste
endvidere at neevnet samme dag havde taget
[telefonisk; min bemeerkning] kontakt til em-
bedsleegen som havde oplyst at forunderse-
gelsen i sagen nu forventedes afsluttet om
ca. 3 uger.

Ved brev af 27. marts 2005 anmodede em-
bedsleegen A’s afdede mands praktiserende
leege om en udtalelse samt om en kopi af lee-
gens journalmateriale. Samme dag anmode-
de embedsleegen ogsa den administrerende
overlege pa X Sygehus om en udtalelse i an-
ledning af sagen samt om kopi af relevant
journalmateriale. Embedsleegen bad i den
forbindelse om at sygehuset (overleegen)
indhentede selvsteendige udtalelser fra de
sundhedspersoner som kunne anses som
parter i klagesagen. Endvidere anforte em-
bedsleegen tre navngivne sundhedspersoner
(foruden overleegen selv) som han anmode-
de om seerligt at redegore for deres deltagel-
se i forlebet omkring behandlingen af A’s af-
dode mand. Embedsleegen anmodede om at
modtage udtalelserne og materialet snarest
muligt dog senest 14 dage fra dato.

Den 12. april 2005 modtog embedsleegen
fra X Sygehus kopi af korrespondance i for-
bindelse med klagesagen. Det fremsendte
materiale indeholdt ikke en udtalelse fra den
pageeldende overleege eller de tre navngivne
sundhedspersoner som embedsleegen i bre-
vet af 27. marts 2005 seerligt havde anmodet
om at redegore for deres deltagelse i forlo-
bet.

Den 19. april 2005 modtog embedsleegen
en udtalelse samt journalmateriale fra A’s af-
dede mands praktiserende leege.

Ved e-mail af 16. maj 2005 klagede A pany
over sagsbehandlingstiden i neevnet og hen-
ledte opmarksomheden pa at hun ikke var
blevet orienteret om status i sagen i 2 mane-
der.

Ved brev af 24. maj 2005 oplyste Patient-
klageneevnet at embedsleegen — trods den
oplyste tidshorisont pa 3 uger — endnu ikke
havde afsluttet sin del af sagsbehandlingen.
Patientklagenaevnet oplyste endvidere at



neevnet nu havde aftalt med embedslaegen at
sagen ville blive sendt til neevnet som ville
feerdiggere den. Inden neevnet kunne treeffe
afgorelse, matte det imidlertid forventes at
sagen skulle vurderes af en af Patientklage-
neevnets sagkyndige konsulenter.

Den 2. juni 2005 fremsendte embedsleegen
pr. e-mail en sammenfatning til Patientkla-
geneaevnet. Samme dag orienterede embeds-
leegen A om at sagen efter endt forunderso-
gelse var sendt til Patientklagenaevnet som
ville forestd den videre behandling af sagen.

Ved e-mail af 24. august 2005 rykkede B
pa A’s vegne igen Patientklagenaevnet for en
afgorelse idet han fremheevede at de fandt
det meget kritisabelt at der 20 maneder efter
klagens indsendelse endnu ikke forela en af-
gorelse.

Ved brev af 20. september 2005 gjorde Pa-
tientklageneevnet embedsleegen opmeerk-
som pa at neevnet alene havde modtaget em-
bedsleegens sammenfatning pr. e-mail, men
fortsat manglede sammenfatningen med bi-
lag pr. post. Neevnet anmodede om at fa ma-
terialet fremsendt inden 7 dage.

Ved brev af 21. september 2005 beklagede
Patientklagenaevnet over for A at naevnet
endnu ikke havde kunnet feerdigbehandle
sagen. Patientklagensevnet oplyste at det
ikke var muligt at sige hvornar sagen ville
kunne afsluttes, men at naevnet ville under-
rette A pd ny safremt sagen ikke kunne af-
sluttes inden for de neeste 3 maneder.

Ved brev af 6. oktober 2005 besvarede em-
bedslaegen neaevnets rykker af 20. september
2005. Embedsleegen oplyste at der fortsat
manglede udtalelser i sagen, men at sagsak-
terne ville blive fremsendt snarest og senest
30 dage fra den 6. oktober 2005.

Samme dag anmodede embedsleegen ved
separate breve de fire sundhedspersoner
som embedsleegen eksplicit i brevet af 27.
marts 2005 til X Sygehus havde anmodet om
at modtage en redegorelse fra, om en udta-
lelse i anledning af klagen. I brevet anforte
embedsleegen at han i ferste omgang havde
anmodet X Sygehus om at formidle fore-
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sporgslerne (indhente udtalelser), men at
han trods korrespondancer og hengaet tid
ikke havde modtaget udtalelserne. Embeds-
leegen anmodede om at modtage udtalelser-
ne snarest muligt og senest 14 dage fra dato.

Embedslaegen modtog i perioden fra den
19. oktober 2005 til den 2. november 2005 ud-
talelser fra de fire sundhedspersoner.

Ved brev af 4. november 2005 fremsendte
embedsleegen sagens akter til Patientklage-
nevnet hvilket embedsleegen samme dag
ved selvsteendige breve orienterede de in-
volverede parter om. Af embedslaegens akt-
liste fremgar det imidlertid at A —under hen-
visning til at hun tidligere ved brev af 2. juni
2005 havde modtaget en orientering om at
sagen var fremsendt til Patientklagensevnet
— ikke pa dette tidspunkt modtog et sadant
orienterende brev.

Sagen blev herefter forelagt for to af Pa-
tientklagenaevnets sagkyndige konsulenter.
Det fremgar ikke af sagen preecis hvornar sa-
gen blev sendt til sagkyndig vurdering. Da-
toen for neevnets modtagelse af de sagkyndi-
ges udtalelse fremgér dog af datostemplin-
gen pa udtalelserne. Udtalelserne blev mod-
taget henholdsvis den 2. december 2005 og
den 3. januar 2006. Vedlagt udtalelsen fra
den ene sagkyndige var tillige et internt no-
tat af 29. december 2005. I notatet henledes
opmerksomheden pa at der mangler en ud-
talelse fra en af de sundhedspersoner der
havde veeret involveret i forlebet.

Endvidere opfordres neevnet til at overve-
je at foreleegge sagen for endnu en sagkyn-
dig.

Sagen skiftede herefter sagsbehandler i
Patientklageneevnet.

Ved e-mail af 26. februar 2006 klagede A
til mig over Patientklagenaevnets sagsbe-
handlingstid.

Den 2. marts 2006 anmodede jeg Patient-
klageneevnet om en udtalelse om den tid
som neevnet indtil da havde anvendt til sa-
gens behandling. Jeg bad samtidig om en da-
toliste over de foretagne ekspeditioner med
angivelse af i hvilket omfang A havde mod-
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taget underretning i overensstemmelse med
Justitsministeriets vejledning om forvalt-
ningsloven, punkt 206 og 207, om underret-
ning af den der er part i sagen, nar sagsbe-
handlingen treekker ud. Jeg bad ogsd om op-
lysninger om hvorvidt Patientklagenaevnet
har opstillet mélsaetninger for hvor hurtigt
man vil forsege at behandle sager af denne
type, og i givet fald hvilke mélseetninger der
har veeret opstillet i de ar sagen har veeret
under behandling. Endelig bad jeg om udlan
af sagens akter (eventuelt i kopi).

Jeg modtog den 20. marts 2006 en udtalel-
se fra Patientklagenaevnet vedlagt en datoli-
ste over de foretagne ekspeditioner og kopi
af sagens akter. I udtalelsen redegjorde Pa-
tientklageneevnet for sagens faktiske forleb
og for neevnets malseetninger for hurtig sags-
behandlingstid.

Seerligt vedrerende neevnets underretning
af A om sagens behandling har neevnet, ud
over at referere til den korrespondance der
har veret mellem A og neevnet, anfort fol-
gende:

“Ved brev af 21. september 2005 orienterede
vi (A) om, at neevnet endnu ikke havde kun-
net feerdigbehandle sagen, og at hun ville
here fra os igen, safremt neevnet ikke kunne
afslutte sagen inden 3 maneder.

Vikan imidlertid ikke se at have sendt ori-
enteringsbrev til (A) herefter, pa trods af, at
vi ellers har et system, der gerne skulle sikre
netop dette. Vi har derfor i dag sendt nyt ori-
enteringsbrev til (A) med oplysninger om
status i sagen.”

Vedrorende naevnets mélsetninger for hur-
tig sagsbehandlingstid har neevnet oplyst
felgende:

"Ifelge kontraktstyringsaftale for 2002-2003
var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
fastsat til hejest 11 maneder.

I Resultatkontrakt for 2004 var der fastsat
en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa he-
jest 11 méaneder ved udgangen af 2004.

I Klare Mal for 2005 var der fastsat en gen-
nemsnitlig sagsbehandlingstid pd hejest 12
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maneder. Det samme gor sig geeldende i Kla-
re Mal for 2006.”

Vedrerende status i sagen pa daveerende
tidspunkt oplyste neevnet at der fortsat
manglede enkelte udtalelser fra (tidligere)
ansatte pa X Sygehus. Endvidere oplyste
neevnet at det formentlig ville veere nedven-
digt at foreleegge sagen for — endnu — en sag-
kyndig konsulent inden der ville kunne ud-
arbejdes forslag til afgerelse.

Ved brev af 21. marts 2006 sendte jeg en
kopi af Patientklagenaevnets udtalelse til A
med henblik pa at hun fik lejlighed til at
fremkomme med eventuelle bemeerkninger
hertil. Jeg modtog ikke yderligere bemaerk-
ninger fra A i den anledning.

En af mine medarbejdere rettede i forbin-
delse med sagens afsluttende behandling te-
lefonisk henvendelse til Patientklagensevnet
for at here til sagens status. Neevnet oplyste
at sagen efter fremsendelse af udtalelsen til
mig havde veeret vurderet af endnu en sag-
kyndig konsulent. Sagen beroede pa overve-
jelser om hvorvidt der var behov for at ind-
hente en udtalelse fra en (tidligere) ansat pa
X Sygehus der — sddan som jeg métte forsta —
ikke hidtil var blevet anmodet om en udta-
lelse i anledning af klagen. Herefter skulle
der udarbejdes et udkast til neevnsafgerelse
og foretages partshering. Forst herefter vil
neevnet kunne treeffe afgorelse i sagen.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Sagsbehandlingstiden

Der er ikke i forvaltningsloven fastsat ge-
nerelle regler om myndighedernes sags-
behandlingstid. Spergsmalet om pé hvil-
ket tidspunkt en myndigheds sagsbe-
handlingstid overskrider det acceptable,
kan derfor ikke besvares generelt, men
bygger pa en konkret vurdering.

Ved vurderingen af en myndigheds
sagsbehandlingstid ma man —ud over den
absolutte sagsbehandlingstid — tage andre
forhold i betragtning. Her taenkes pa sa-
gens kompleksitet bade for sa vidt angar



det faktiske og det retlige grundlag, og
partens interesse i at der treeffes en afgo-
relse inden for kort tid, i forhold til parter-
ne i myndighedens ovrige sager sammen-
holdt med de ressourcer som myndighe-
den har til radighed, den seedvanlige sags-
behandlingstid samt de lebende ekspedi-
tioner i sagen. Andre forhold — som fx at
en sag giver anledning til principielle
overvejelser — vil endvidere kunne bevir-
ke at sagen treekker ud.

Som det fremgar af gennemgangen
ovenfor, modtog Sundhedsveesenets Pa-
tientklagenaevn (A)’s klage den 19. decem-
ber 2003. P& tidspunktet for min modta-
gelse af (A)’s klage (27. februar 2006) var
der gdet over 26 maneder, og der var end-
nu ikke truffet afgerelse i sagen. Indtil nu
er der medgaet 34 maneder til behandling
af sagen.

Patientklagenaevnet har over for (A) to
gange (i breve af 21. september 2005 og 14.
marts 2005) beklaget den lange sagsbe-
handlingstid.

Jeg har tidligere undersegt 60 sager fra
Patientklageneevnet og har i den anled-
ning i marts 2002 udarbejdet 'Rapport om
undersogelse af 60 sager fra Sundhedsvae-
senets Patientklagenaevn’. Rapporten er
trykt i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 2001, s. 807 ff*. I rapporten anferte
jeg bla. folgende om den samlede sagsbe-
handlingstid (beretningen s. 860 ff):

"Det er ikke muligt generelt at foretage
en precis angivelse af hvilken samlet
sagsbehandlingstid der kan anses for ac-
ceptabel. En naermere bedemmelse af den
samlede sagsbehandlingstid kraever en
vurdering af sagens art og eventuelt ogsa
sagens konkrete omsteendigheder. Der ma
saledes tages hensyn til i hvilken udstraek-
ning en korrekt behandling af sagen har
kraevet indhentelse af (yderligere) oplys-
ninger eller gennemforelse af andre tids-
og ressourcekreevende processkridt, om
sagens afgerelse — ndr denne i ovrigt er
Klar til afgerelse — er mere eller mindre
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kompliceret, og om sagen af hensyn til
parten eller andre private eller offentlige
interesser ma anses for mere eller mindre
hastende.

Justitsministeriets  cirkuleereskrivelse
nr. 73 af 4. juni 1997 til samtlige ministeri-
er, styrelser mv. om mal for hurtig sagsbe-
handling mv. og Indenrigsministeriets cir-
kuleereskrivelse af samme dato (j.nr. 1.k.
1997/1002-2) til samtlige kommunalbesty-
relser og amtsrad indeholder nu retnings-
linier om malseetninger for sagsbehand-
lingstiden.

I sager som de undersogte ma der ved
vurderingen af hvor lang en samlet sags-
behandlingstid der i almindelighed kan
anses for acceptabel, efter min opfattelse
pd den ene side dels tages hensyn til at en
afgorelse om eventuel overtreedelse af
centralstyrelsesloven eller en autorisati-
onslov ma anses for en for den enkelte pa-
tient sdvel som for den enkelte sundheds-
person forholdsvis indgribende afgerelse
som efter omsteendighederne kan have ret
vaesentlig betydning. Pd den anden side ma
der tages hensyn til at den behandling sa-
gerne skal gennemga hos Patientklage-
neevnet, er grundig og forholdsvis omfat-
tende, og at neevnsbehandlingen i sig selv
kreever en vis sagsbehandlingstid, men at
der dog er stor forskel pa sagernes omfang
og kompleksitet.

Derimod kan der efter min opfattelse
ved vurderingen af den generelt accepta-
ble sagsbehandlingstid pa et omrade ikke
tages hensyn til myndighedens (og med-
arbejdernes) subjektive forhold idet vur-
deringen ma hvile pa et objektivt grund-
lag. At myndigheden séledes i almindelig-
hed har utilstreekkelige ressourcer, eller at
der pa et sagsomrade kommer flere sager
end forventet, kan saledes nok for myn-
dighedens medarbejdere vaere subjektivt
undskyldende momenter, men kan ikke
bevirke en forleengelse af den tid som ma
anses for en i almindelighed acceptabel
sagsbehandlingstid pa omradet.

169



Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Pa denne baggrund er det min opfattel-
se at en samlet sagsbehandlingstid pa
mere end ca. %2 ar ikke kan anses for accep-
tabel i sager som de undersegte som ma
anses for ukomplicerede. En noget leenge-
re sagsbehandlingstid ma accepteres i
mere komplicerede sager som de under-
sogte, men der vil efter min opfattelse
skulle seerlige konkrete omsteendigheder i
den enkelte sag til for at en leengere sags-
behandlingstid end ca. 1 ar trods alt ikke
overskrider det rimelige.’

Patientklageneevnet har ikke i udtalel-
sen til mig fremfort sdédanne konkrete om-
steendigheder ved sagen som maétte stotte
en antagelse af at sagen er kompliceret el-
ler indeholder principielle spergsmal.
Selv om sagen matte anses for at veere
mere kompliceret end gennemsnittet,
overskrider en forelebig sagsbehandlings-
tid pd — nu — 34 maneder imidlertid klart
det rimelige og acceptable. Jeg har noteret
mig at Patientklageneevnet i forbindelse
med besvarelse af (A)’s rykkere som an-
fort ovenfor i to tilfeelde har beklaget sags-
behandlingstiden.

Det er af betydning for min vurdering
af sagsbehandlingstiden at Patientklage-
neevnet ikke rykkede embedslegen for
fremsendelse af forundersogelsen i perio-
den fra den 17. august 2004 til den 11. ja-
nuar 2005; en periode pa neesten 5 méne-
der. Dette til trods for at den fristforleen-
gelse pa 4 uger som embedslegen for
tredje gang havde anmodet om ved brev
af 18. august 2004, var udlebet da (B) pa
(A)’s vegne den 1. oktober 2004 rettede
henvendelse til neevnet om klagesagens
behandling, og naevnet i hvert fald som
folge af denne henvendelse burde veere
blevet opmerksom pd embedslegens fri-
stoverskridelse.

Heller ikke da (A) for anden gang ryk-
kede for svar i sagen (e-mail af 6. februar
2005), reagerede Patientklagenaevnet i for-
bindelse med at den fristforleengelse som
embedsleegen anmodede om ved brev af
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13. januar 2005, udleb den 13. februar
2005. Dette til trods for at (A) i samme mail
klagede over neevnets sagsbehandlings-
tid. Forst i forbindelse med neevnets be-
svarelse af (A)’s rykker — naevnets brev af
14. marts 2005 — rykkede naevnet embeds-
leegen telefonisk.

Til trods for at neevnet allerede i brevet
til (A) af 14. marts 2005 beklagede den lan-
ge sagsbehandlingstid — og neevnets op-
meerksomhed i forhold til behandlingen af
sagen og sagsbehandlingstiden dermed
ogsa burde have veeret yderligere skeerpet
— foretog neevnet sig intet da sagen ikke,
som telefonisk lovet af embedslaegen den
14. marts 2005, blev fremsendt til naevnet
primo april 2005.

Henset til at sagen pa dette tidspunkt
havde verseret i over et ar, er det kritisa-
belt at neevnet ikke rykkede embedslegen
for modtagelsen af sagen straks efter ud-
lobet af de 3 uger. Sagen henla derimod
uden synlige foretagne ekspeditioner
frem til at (A) pa ny klagede over sagsbe-
handlingstiden den 16. maj 2005.

Jeg antager at den aftale der — forment-
lig pa baggrund af (A)’s rykker af 16. maj
2005 — herefter blev truffet mellem Pa-
tientklagenaevnet og embedsleegen om sa-
gens fremsendelse til nevnet, med hen-
blik pa at neevnet kunne feerdiggore sa-
gen, blev truffet telefonisk. Jeg henviser til
neevnets brev af 24. maj 2005 til (A). Jeg
kan ikke af sagens ovrige bilag se neerme-
re oplysninger om indholdet af denne af-
tale. Umiddelbart fremstir det noget
uklart om det herefter var hensigten at
neevnet pa dette tidspunkt skulle overtage
oplysningsfasen af sagen, eller om em-
bedsleegen fortsat skulle st for at indhen-
te sundhedspersonernes udtalelser som
pa dette tidspunkt stadig manglede. Net-
op af hensyn til den tid der indtil da var
medgaet til behandlingen af sagen, havde
det veeret hensigtsmeessigt om der havde
veeret klarhed herom. Det efterfolgende
sagsforleb synes at indikere at embedslee-



gen fortsat skulle sta for at fremskaffe de
manglende udtalelser hvilket ogsa synes
at blive stottet af neevnets udtalelse af 17.
marts 2006 til mig. Af udtalelsen fremgéar
det at aftalen gik ud pa at sagen skulle sen-
des til neevnet selvom embedsleegen ikke
var helt feerdig med sin forundersogelse.
Jeg har pa denne baggrund forstaet at af-
talen gik ud pa at embedsleegen skulle
sende en sammenfatning samt de udtalel-
ser i sagen som forela pa dette tidspunkt
til neevnet, men at embedsleegen fortsat
skulle sté for at indhente de udtalelser der
manglede.

Det har endvidere veeret af betydning
for min vurdering af den samlede forelo-
bige sagsbehandlingstid at neevnet ikke i
forbindelse med modtagelsen af embeds-
leegens sammenfatning pr. mail den 2. juni
2005 reagerede pa at naevnet ikke i umid-
delbar forleengelse heraf modtog sagens
akter (eller evt. kopi heraf). Neevnet ryk-
kede séledes forst embedsleegen herfor
ved brev af 20. september 2005, dvs. 3%
maned efter at neevnet modtog sammen-
fatningen pr. mail og knap 4 maneder ef-
ter at neevnet aftalte med embedsleegen at
sagen skulle indsendes selvom alle oplys-
ninger/udtalelser endnu ikke foreld. Her-
til kommer at baggrunden for at naevnet
den 20. september 2005 rent faktisk rykke-
de embedsleegen, synes at veere at neevnet
iforbindelse med besvarelse af (A)’s fjerde
rykker i sagen (e-mail af 24. august 2005)
blev opmerksom pa at sagen endnu ikke
var fremsendt til neevnet.

I forbindelse med min kritik af den hid-
til anvendte sagsbehandlingstid henviser
jeg ogsa til at neevnets gennemsnitlige
sagsbehandlingstid ifelge malsaetningen i
perioden hvor (A)’s sag har veret behand-
let, har ligget pa mellem 11 og 12 maneder
(hojest), og at naevnet over for (A) i forbin-
delse med antagelsen af hendes klage til
behandling oplyste at den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid var 8 maneder.
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Samlet set mener jeg saledes at en fore-
lobig sagsbehandlingstid pa ca. 34 mane-
der er meget kritisabel. Ved vurderingen
af sagsbehandlingstiden har jeg ogsa lagt
veegt pa at en afgorelse i sagen ikke fore-
kommer at veere umiddelbart neert fore-
stdende, da der som anfert muligvis fort-
sat mangler at blive indhentet en udtalelse
fra en (tidligere) ansat pa (X) Sygehus, li-
gesom der skal ske partshering inden der
kan treffes afgorelse. Jeg har samtidig
hermed gjort Patientklageneevnet bekendt
med min opfattelse.

Jeg bemeerker at den sundhedsperson,
som naevnet overvejer at indhente en ud-
talelse fra, er sammenfaldende med den
person som den sagkyndige henledte
neevnets opmaerksomhed pa i et internt
notat af 29. december 2005. Neevnet har
saledes allerede fra dette tidspunkt veeret
bekendt med at der muligvis var behov
for at indhente en udtalelse fra denne per-
son. Da jeg ikke har et fuldsteendigt bille-
de af hvilke sagsbehandlingsskridt der
har veeret foretaget af naevnet siden neev-
nets fremsendelse af udtalelsen af 17.
marts 2006 til mig, har jeg imidlertid ikke
fuldt tilstreekkelig grundlag for at udtale
en selvsteendig kritik af dette forhold.

Sagen har imidlertid givet mig grund-
lag for at overveje Patientklagenzevnets
tilretteleeggelse af neevnets rykkerproce-
dure i forbindelse med sagsoplysningsfa-
sen.

Efter officialprincippet pahviler det den
myndighed der skal treffe afgorelse, at
sorge for at sagen i tilstreekkeligt og nod-
vendigt omfang er oplyst.

Det folger af § 19, stk. 1, i centralstyrel-
sesloven (lovbekendtgerelse nr. 790 af 10.
oktober 2002 om sundhedsveesenets cen-
tralstyrelse m.v.) at neevnet kan anmode
vedkommende  embedsleegeinstitution
om bl.a. at undersoge en klagesag.

Det fremgar endvidere af § 7, stk. 2, i
neevnets forretningsorden (bekendtgorel-
se nr. 885 af 4. november 2003 om forret-
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ningsorden for Sundhedsvaesenets Pa-
tientklagenaevn) at det er naevnets sekreta-
riat der er ansvarlig for oplysning af sa-
gen.

Om sagsoplysningen anferes det af Kaj
Larsen mfl.,, Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 453, at der geelder det selvfolge-
lige krav at sagerne skal behandles s en-
kelt, hurtigt og ekonomisk som muligt.
Videre anfores det at den tid som en for-
valtningsmyndighed nedvendigvis ma
anvende til indhentelse af relevante oplys-
ninger normalt ikke vil kunne give anled-
ning til kritik, men at det dog om nedven-
digt pahviler den undersogende myndig-
hed at rykke for svar pa sine heringer og
undertiden seette en frist for svar.

At Patientklageneevnet anmoder em-
bedsleegen om at forberede (forunderse-
ge) sagen —dvs. fremskaffe de nedvendige
oplysninger i form af udtalelser og rele-
vant journalmateriale — fratager ikke neev-
net (sekretariatet) det overordnede ansvar
for den tid der medgér i denne fase af sa-
gen.

Det er séledes fortsat neevnets ansvar at
pase at udtalelser mv. modtages af naevnet
pa et sddant tidspunkt at det er muligt at
behandle sagen indenfor rimelig tid.

Det er min opfattelse at neevnet med en
mere effektiv rykkerprocedure kunne
have afkortet den samlede tid der nu vil
medga til sagens behandling, og at naev-
net dermed ikke i tilstreekkelig grad har
péset at oplysningerne blev modtaget pa
et sddant tidspunkt at det ville have veret
muligt for naevnet at behandle sagen in-
denfor rimelig tid. Jeg mener pa denne
baggrund at neevnets handtering af sagen
i forhold til embedsleegen, herunder neev-
nets rykkerprocedure, giver anledning til
kritik.

Jeg bemeerker at Patientklageneevnet ef-
ter september 2004 burde have rykket em-
bedsleegen hyppigere, og at indholdet i
rykkerbrevene til embedsleegen som Pa-
tientklagenaevnet sendte i perioden 22.
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marts 2004 til den 17. august 2004, gradvis
burde have veeret skeerpet, ligesom sagens
tiltagende presserende karakter burde
have veeret fremheevet.

Jeg bemeerker endvidere at neevnet ved
gentagne gange at acceptere overskridel-
ser af de tidsfrister som naevnet opstiller i
forhold til embedsleegen uden konsekvent
at folge op herpa, og uden at skaerpe tonen
i sine rykkerbreve, far fristerne til at frem-
sta uden indholdsmzessig veerdi hvilket er
beklageligt.

Det er min opfattelse at en effektiv ryk-
kerprocedure tilsiger at neevnet forholder
sig til hvorfor sagen endnu ikke er klar til
fremsendelse, og at neevnet derfor allere-
de efter den anden rykker burde have sogt
oplysninger om hvorpd sagen beroede.
Som konsekvens heraf burde neevnet hel-
ler ikke have accepteret embedslaegens
gentagne anmodninger om fristforleengel-
se uden at neevnet havde afkraevet em-
bedsleegens begrundelse herfor. I hvert
fald i forbindelse med at neevnet modtog
den fjerde anmodning om fristforleengelse
pa et tidspunkt hvor embedsleegen havde
haft sagen til forundersogelse i over et ar,
burde neevnet der som den myndighed
der treeffer afgorelse i sagen og har pligt til
at pase at sagen bliver oplyst inden for ri-
melig tid, have tiltaget sig en langt mere
aktiv rolle i forbindelse med sagsoplys-
ningen, herunder undersogt hvad em-
bedsleegen havde foretaget sig i sagen.

Jeg bemaerker endvidere at neevnet efter
modtagelsen af embedslaegens sammen-
fatning pr. e-mail den 2. juni 2005 ikke in-
tensiverede sin opfelgning péd sagen over
for embedslegen. Seerligt nar der henses
til at sagen pd daveerende tidspunkt hav-
de verseret i knap 1%z ar, mener jeg at man
ogsa pa denne baggrund ma konkludere
at neevnets erindrings-/rykkerprocedure
har svigtet.

Det har ogsd haft betydning for min
vurdering af den manglende effektivitet af
neevnets erindrings-/rykkerprocedure at



de rykkere der er foretaget efter marts
2005, alle synes at veere affodt af (A)’s ryk-
kere og altsa ikke udspringer af et selv-
steendigt initiativ fra neevnets side.

Jeg har samtidig hermed gjort naevnet
bekendt med min kritik af neevnets hand-
tering af embedsleegens manglende frem-
sendelse af forundersogelsen herunder
neevnets erindrings-/rykkerprocedure.

Jeg har samtidig hermed anmodet Pa-
tientklagenaevnet om neermere oplysnin-
ger om hvilke procedurer neevnet har til
sikring af at den tid det tager at oplyse sa-
gen, ikke forleenges unedigt, herunder
hvilke retningslinjer naevnet har for frem-
sendelse af rykkere nar udbedt materiale
ikke modtages inden for den tidsfrist der
er fastsat af neevnet. Jeg bemeerker i den
forbindelse at det er min umiddelbare
vurdering at forlebet i denne sag giver an-
ledning til neermere overvejelser om hvor-
vidt tilretteleeggelsen af sagsforberedelsen
ved Patientklageneevnets sekretariat pa
dette punkt ber forbedres. Jeg har meddelt
neevnet at jeg gerne deltager i et mode
med neevnet om disse forhold.

2. Sarligt vedrerende embedslaegens
behandling af sagen, herunder sagsbe-
handlingstiden ved embedslaegen

Jeg kan oplyse at jeg med henvisning til
ombudsmandslovens § 17, stk. 1, har be-
sluttet at iveerkseette en selvsteendig un-
dersogelse af embedsleegens sagsbehand-
ling i forbindelse med forundersogelsen af
klagesagen. Genstanden for min underse-
gelse er folgende:

1) Af den vedlagte aktliste samt bilagene
fra embedslegen fremgar det at der i pe-
rioden fra sagens fremsendelse til em-
bedsleegen den 5. januar 2004 og frem til at
embedsleegen den 27. marts 2005 anmode-
de (X) Sygehus og (A)’s afdede mands
praktiserende leege om en udtalelse (en
periode pa mere end 14 maneder), tilsyne-
ladende ikke er foretaget nogen sagsbe-
handling ud over at embedslegen fire
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gange har anmodet Patientklagensevnet
om fristudseettelse.

2) Til trods for at det af de fremsendte
sagsakter og embedslaegens aktliste frem-
gar at embedslegen den 14. marts 2005
ikke havde foretaget nogen ekspeditioner,
det vil sige end ikke havde iveerksat en ho-
ringsprocedure af de involverede sund-
hedspersoner, oplyste embedslegen den
dag telefonisk over for neevnet at der
manglede enkelte udtalelser i sagen, og at
embedsleegen forventede at kunne afslut-
te sagen om 2-3 uger.

3) Efter at embedslegen havde oplyst at
der blot manglede ‘enkelte udtalelser i sa-
gen’, iveerksatte han forst ved brev af 27.
marts 2005, dvs. knap 14 dage efter, en
egentlig undersogelse af sagen ved at an-
mode om udtalelser fra de relevante sund-
hedspersoner.

4) Af sagsakterne og aktlisten fremgar det
ikke at embedsleegen rykkede (X) Sygehus
for de udtalelser som embedslegen ved
brev af 27. marts 2005 anmodede om at
modtage snarest muligt, og helst inden 7
dage dog senest 14 dage fra den dato. Af
embedsleegens breve af 6. oktober 2005 til
de involverede sundhedspersoner anfor-
tes imidlertid at embedsleegen trods 'kor-
respondancer og hengdet tid’” ikke gen-
nem sygehuset havde modtaget udtalelser
fra de pageeldende.

5) Embedslaegen indsendte en sammenfat-
ning til neevnet den 2. juni 2005, men ind-
sendte herefter ikke som aftalt sagens ak-
ter til neevnet.

6) Embedslegen anforte i brevet til (A) af
2. juni 2005 at sagen “efter endt forunder-
sogelse” samme dag var sendt til Patient-
klageneevnet der ville forestd den videre
behandling af sagen. Forholdet var imid-
lertid det at embedsleegen pd dette tids-
punkt ikke var feerdig med at forunderse-
ge sagen. Embedslaegen manglede fortsat
at modtage/indhente udtalelser fra flere
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sundhedspersoner der havde veeret invol-
veret i det forleb som klagen vedrerte.

7) Embedslaegen blev angiveligt forst i for-
bindelse med besvarelsen af neevnets ryk-
ker af 20. september 2005 opmeerksom pa
at der fortsat manglede udtalelser i sagen.
Forst pd det tidspunkt valgte embedslee-
gen ved separate breve til de involverede
sundhedspersoner at anmode om udtalel-
ser (breve af 6. oktober 2005).

8) Hvorvidt embedslaegen den 6. oktober
2005 i forbindelse med indhentelse af ud-
talelser fra de fire sundhedspersoner som
eksplicit var neevnt i embedslaegens brev
til (X) Sygehus, overvejede om der var an-
dre sundhedspersoner fra hvem det ogsa
ville veere nedvendigt at indhente en ud-
talelse.

Jeg har samtidig hermed — med henvis-
ning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1 -
anmodet embedsleegen om en udtalelse
om de anferte forhold. Jeg har bedt em-
bedslaegen om at tilbagesende udtalelser-
ne til mig gennem Sundhedsstyrelsen og
Indenrigs- og Sundhedsministeriet som
jeg ogsd har bedt om at udtale sig om sa-
gen.

Nér min undersogelse af de neevnte for-
hold er afsluttet vil jeg orientere (A) om re-
sultatet heraf.

3. Besvarelse af rykkere og underretning
af parten nar sagen traeekker ud

Efter punkt 206 i Justitsministeriets vejled-
ning om forvaltningsloven (1986) ber en
forvaltningsmyndighed hvis myndighe-
den — som folge af sagens karakter eller
den almindelige sagsbehandlingstid for
den pédgeldende myndighed - ikke kan
treeffe afgorelse inden for kortere tid efter
sagens modtagelse, give parten underret-
ning om hvorpa sagen beror, og sa vidt
muligt oplysning om hvornar myndighe-
den forventer at afgorelsen kan foreligge.

Efter punkt 207 i vejledningen ber myn-
digheden endvidere give parten underret-
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ning nar behandlingen af den konkrete
sag pa grund af serlige omstendigheder
vil tage leengere tid end seedvanligt.

Endelig folger det af punkt 208 at ryk-
kerskrivelser fra den der er partisagen, og
som er rimeligt begrundet i sagsbehand-
lingstiden i almindelighed, bor besvares
med det samme. Besvarelsen ber endvide-
re indeholde oplysninger om hvorpa sa-
gen beror, og s vidt muligt oplysning om
hvornar myndigheden forventer at afgo-
relsen kan foreligge.

I den ovenfor neevnte egen driftsunder-
sogelse af 60 sager fra Sundhedsveesenets
Patientklagenaevn var jeg ogsa inde pa
sporgsmalet om naevnets overholdelse af
kravene indeholdt i vejledningens punkt
206 og 207. Jeg anforte bl.a. folgende her-
om (beretningen s. 863 f):

"Herefter har myndigheden ikke blot
pligt til at underrette parten i tilfeelde hvor
sagen treekker leengere ud end myndighe-
den i den konkrete sag (eventuelt som
svar pa en rykker) har givet udtryk for
over for parten, men ogsa i tilfeelde hvor
sagsbehandlingen bliver mere langvarig
end det ud fra partens synspunkt med ri-
melighed kan forventes. Myndigheden
ma saledes vurdere hvor lang tid parten
med rimelighed kan forvente at der i al-
mindelighed vil medga til behandlingen
af en sag af den omhandlede art, og — nar
dette tidsrum er forlebet — underrette par-
ten om at behandlingen af sagen treekker
ud, og sa vidt muligt om hvorndr sagen
kan forventes afsluttet.

I de sager der indgér i undersegelsen,
har Patientklagenzevnet ikke i noget tilfeel-
de foretaget underretning i overensstem-
melse med pkt. 206 og 207 i Justitsministe-
riets vejledning om forvaltningsloven.

I ovrigt er det min opfattelse at der —
selv i de mere komplicerede af de under-
sogte sager —ialt fald burde have veeret gi-
vet underretning efter pkt. 206 og 207 i Ju-
stitsministeriets vejledning da der var gaet
ca. 3 maneder fra sagens rejsning, og her-



efter igen ca. hver 3. maned. I de 50 sager
der har veeret behandlet af en anden myn-
dighed (vedkommende embedsleegeinsti-
tution), burde Patientklagenaevnet have
underrettet parten straks efter Patientkla-
genevnets modtagelse af sagen hvis der
da var géet mere end ca. 3 maneder siden
sagens start (Patientklageneevnets modta-
gelse af klagen). Hvis sagen har veeret for-
behandlet af en anden myndighed og det i
Patientklageneevnets sag er godtgjort at
denne anden myndighed har givet parter-
ne underretning i overensstemmelse med
pkt. 206 og 207 i Justitsministeriets vejled-
ning om forvaltningsloven, vil Patientkla-
geneevnet dog normalt forst skulle foreta-
ge underretning ca. 3 maneder efter den
forbehandlende myndigheds underret-
ning af sagens parter.’

Pa baggrund af en forelebig udgave af
min rapport som Patientklagenaevnet
modtog, udtalte neevnet for sa vidt angar
dette sporgsmadl i et brev af 15. februar
2002 felgende (beretningen s. 866):

'Patientklageneevnet er enig i, at neev-
nets nuveerende praksis ikke er i overens-
stemmelse med pkt. 206-207 i Justitsmini-
steriets vejledning om forvaltningsloven,
og naevnet vil derfor soge at eendre neaev-
nets orienteringspraksis.’

Jeg har efter min behandling af egen
driftsundersogelse behandlet flere klager
vedrerende naevnets sagsbehandlingstid.
I'en af disse sager oplyste neevnet i sin ud-
talelse til mig at neevnet pd baggrund af
min rapport om undersogelse af 60 sager
fra Patientklagenaevnet havde indfert en
procedure til underretning af sagsparter-
ne saledes at neevnet nu opfyldte punkt
206-207 i Justitsministeriets vejledning om
forvaltningsloven. I sagen der er neevnt i
Folketingets Ombudsmands beretning for
2004, s. 153* ff, bad jeg imidlertid Patient-
klageneaevnet om neermere oplysninger
om den procedure for underretning af
sagsparter som neevnet efter det oplyste

4-4. Sagsbehandlingstid i Patientklagenavnet ...

havde indfert, og om hvornér proceduren
var blevet iveerksat.

Ved brev af 14. oktober 2004 oplyste Pa-
tientklagensevnet folgende herom:

"For sa vidt angar den underretnings-
procedure, som naevnet ifelge dets skri-
velse til Ombudsmanden af 23. juni 2004
har indfert, kan det oplyses, at navnet
ved antagelsen af sagen underretter par-
terne om hvor lang den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid er. Pt. Underrettes der
om, at den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid er 9 maneder.

Nér 9 méaneder er forlebet efter antagel-
se af sagen underretter naevnet sagens
parter om sagen, saledes at parterne mod-
tager 1. underretning 9 maneder efter an-
tagelse af sagen og 2. underretning 12 ma-
neder efter antagelse af sagen. Herefter
skal der foretages underretning efter be-
hov, dog mindst hver 3. maned.’

Jeg har i et brev af 24. august 2005 til Pa-
tientklageneevnet taget det oplyste vedre-
rende Patientklagensevnets underret-
ningsprocedure til efterretning.

Af den foreliggende sag fremgar det at
neevnet den 5. januar 2004 oplyste (A) om
at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
péa daveerende tidspunkt var 8 maneder.
Safremt naevnet fulgte den procedure for
underretning af parter som er skitseret
ovenfor, ville dette betyde at (A) skulle
have modtaget en underretning umiddel-
bart efter den 5. september 2004. Dette
skete imidlertid ikke. Som det fremgér af
sagsfremstillingen, modtog (A) forst — ef-
ter at hun ved e-mail af 1. oktober 2004
havde rykket for en afgerelse i sagen — un-
derretning om sagens behandling den 14.
oktober 2004.

Havde den skitserede underretnings-
procedure veeret fulgt, skulle (A) endvide-
re i hvert fald medio januar 2005 have
modtaget en ny underretning. Ogsa ved
denne lejlighed svigtede naevnets under-
retningsprocedure. Hertil kommer at der
gik over en méned forend (A) fik svar pa

175



Indenrigs- og Sundhedsministeriet

den rykker hun sendte til Patientklage-
neevnet den 6. februar 2005.
Patientklageneevnet tog endvidere ikke
selv initiativ til at underrette (A) om at den
3 ugers tidshorisont som embedslaegein-
stitutionen havde oplyst — og som neevnet
havde underrettet (A) om ved brev af 14.
marts 2005 — blev overskredet. Underret-
ning herom gav Patientklageneevnet forst
den 24. maj 2005 efter at (A) havde rykket
neevnet for svar den 16. maj 2005.
Endvidere modtog (A) ikke underret-
ning efter den 21. september 2005 til trods
for at naevnet i brev af samme dato havde
oplyst at (A) ville blive underrettet sa-
fremt sagen ikke kunne afsluttes inden for
3 maneder. Forst i forbindelse med naev-
nets fremsendelse af udtalelsen til mig
blev (A) pa ny orienteret om sagens status.
Herom har neevnet i udtalelsen til mig an-
fort at neevnet ikke kan se at have sendt
orienteringsbreve efter den 21. september
2005 pa trods af at neevnet ellers har et sy-
stem der gerne skulle sikre netop dette.
Neevnet er ikke i udtalelsen kommet ind
pa det forhold at naevnet ikke lobende har
orienteret (A) om sagens status i overens-
stemmelse med neevnets egen underret-
ningsprocedure, men at samtlige de orien-
teringer (A) har modtaget, synes at veere
udsprunget af hendes egne rykkere. Jeg
har overvejet om (A)’s rykkere i visse situ-
ationer kan veere kommet neevnet i forke-
bet forstdet pa den made at naevnet ville
have fremsendt en orientering til (A) selv
om neevnet ikke havde modtaget en ryk-
ker fra hende. Jeg vil ikke afvise at dette
kan vaere tilfeeldet, men jeg mener stadig
at det i flere tilfeelde er beklageligt at Pa-
tientklagenaevnet ikke pa eget initiativ har
holdt (A) orienteret om sagens forleb, og
at Patientklagenaevnet ikke selv har fulgt
op pa de frister som Patientklagenaevnet
har meddelt hende nér det viste sig at de
ikke kunne overholdes.
Samlet set mener jeg derfor ikke at den
orientering der er sket af (A) om sagens
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forleb, er i overensstemmelse med punkt
206 og 207 i Justitsministeriets vejledning
om forvaltningsloven (1986). Endvidere
mener jeg at neevnet burde have besvaret
(A)’s rykker af 6. februar 2005 hurtigere
end det skete. Jeg henviser til at det af vej-
ledningens punkt 208 fremgar at rykkere
skal besvares med det samme.

Jeg mener at disse forhold er beklageli-
ge hvilket jeg samtidig hermed har gjort
Patientklagenaevnet bekendt med. Jeg me-
ner endvidere at det er beklageligt at for-
lobet i denne sag indikerer at neevnet ikke
lever op til den standard for underretning
som neevnet selv har fastsat, bl.a. pa bag-
grund af den egen driftsundersogelse jeg
har omtalt ovenfor. Denne sag giver mig
derfor ogsa anledning til mere generelt at
rejse sporgsmalet om effektiviteten af den
underretningsprocedure som neevnet har
indfert, herunder neevnets erindringssy-
stem. Jeg henviser i den forbindelse til at
jeg for nylig i en anden sag vedrerende
neevnets sagsbehandlingstid ogsa har kri-
tiseret neevnets manglende underretning
om sagsbehandlingen.

Jeg har derfor anmodet Patientklage-
neevnet om oplysning om baggrunden for
at underretningsproceduren ikke synes at
have virket i (A)’s sag, ligesom jeg har an-
modet neevnet om at oplyse hvorvidt
neevnet pd baggrund af neerveerende sag
pateenker at tage denne procedure op til
revision.

Jeg har samtidig hermed henstillet til
Patientklageneevnet at sagens afgerelse
fremskyndes mest muligt, og jeg har ud-
bedt mig underretning om neevnets afgo-
relse. Det indebeerer ogsa at jeg tager kon-
takt til Patientklageneevnet igen hvis en
afgorelse ikke foreligger inden for for-
holdsvis kort tid.”

Sundhedsvesenets Patientklageneevn til-
kendegav i brev af 13. november 2006 at den
foreliggende sag ville blive fremmet mest
muligt.



Neevnet beskrev endvidere i brevet naev-
nets rykkerprocedure over for embedslaeger-
ne. Neevnet var enigt i at embedslaegerne
ikke blev rykket s& ofte som enskeligt, og at
det var beklageligt at neevnet ikke i storre
grad end det var tilfeeldet, sogte oplysninger
om baggrunden for den forleengede sagsbe-
handlingstid hos embedslaegen. Neevnet op-
lyste at den foreliggende sag ville danne
baggrund for en videre dreftelse af neevnets
rykkerprocedure over for embedslegerne.
Endvidere ville naevnet pa baggrund af sa-
gen drofte hvorledes nezevnets underret-
ningsprocedure i forhold til sagens parter
kunne gores bedre.

Neevnet oplyste endvidere at der i 2006
var blevet tilfort ekstra ressourcer til neevnet.
Nezvnet forventede at dette ville bevirke en
forbedret styring af de verserende sager og
nedbringe den samlede sagsbehandlingstid.

4-4. Sagsbehandlingstid i Patientklagenavnet ...

I brev af 27. november 2006 meddelte jeg
neevnet at jeg havde taget til efterretning at
sagen ville blive fremmet mest muligt. Jeg
noterede mig endvidere oplysningerne om
at neevnet havde faet tilfort ekstra ressourcer
i 2006. Jeg anmodede samtidig om fortsat at
blive underrettet om naevnets afgerelse i sa-
gen. Jeg anmodede ogsa om at modtage un-
derretning om resultaterne af neevnets drof-
telser vedrerende rykkerproceduren over
for embedsleegerne og underretningsproce-
duren i forhold til sagens parter.

I brev af 30. januar 2007 modtog jeg fra Pa-
tientklagenaevnet underretning om naevnets
afgorelse i sagen.

NOTER (*): FOB 2001, s. 807, FOB 2004, s. 153
og s. 183, og FOB 2005, s. 616.
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4-5.

Aktindsigt i anmelderes navne i sag om forholdene
hos en plejefamilie

Forvaltningsret 1121.1 — 11241.3 — 25.9.

En kommune modtog en skriftlig anmeldelse der indeholdt alvorlig kritik af forholdene
hos en plejefamilie. Anmeldelsen var underskrevet af tre personer. Anmeldelsen gav an-
ledning til at kommunen tog initiativ til en undersogelse med henblik pd en fornyet vur-
dering af plejetilladelsen.

Kommunen afslog at give plejeforaldrene indsigt i anmeldernes navne med den be-
grundelse at anmelderne risikerede at blive udsat for chikane og trusler fra plejeforeel-
drenes side. Ombudsmandens behandling af sagen handlede udelukkende om dette for-

hold.

Ombudsmanden lagde til grund at plejeforeeldrene utvivlsomt havde en vaesentlig
interesse i at kende anmeldernes identitet for at kunne varetage deres interesser i sagen.

Ombudsmanden mente herefter at en rackke konkrete forhold i sagen efterlod en be-
tydelig usikkerhed om hvorvidt kommunen — med den navnte begrundelse — havde det
fornadne sikre grundlag for at tilbageholde anmeldernes navne.

Ombudsmanden henstillede derfor at sagen blev genoptaget med henblik pd at der
blev truffet en ny afgorelse i sagen, 0g at kommunen i den forbindelse foretog yderligere

undersogelser i sagen.
(J.nr. 2005-4595-001).

Det fremggdr af sagen at Olstykke Kommune
den 26. januar 2005 modtog en anonym op-
ringning fra en person der kritiserede forhol-
dene hos advokat A’s klienter, B og C, som
var plejefamilie. Vedkommende mente bl.a.
ikke at plejebernene fik keerlighed og om-
sorg i plejefamilien.

Dlstykke Kommune gjorde A’s klienter
opmerksom pa henvendelsen, og underret-
ningen blev dreftet ved et hjemmebesog hos
A’s klienter den 1. februar 2005.

Herefter modtog Qlstykke Kommune en
skriftlig anmeldelse, dateret 7. februar 2005,
med alvorlig kritik af forholdene hos B og C.
Anmeldelsen der var underskrevet af navn-
givne personer, havde bla. felgende ind-
hold:

"Det kan veere at I syntes det er meerkeligt vi
gerne vil veere anonyme, men det kan man jo
desveerre veere nodt til i forste omgang.”

Qlstykke Kommune udformede samme dag
— den 7. februar 2005 — et brev til Ballerup
Kommune og Kebenhavns Kommune om
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sagen. Ifolge journaludskriften anbefalede
Qlstykke Kommune at de to andre kommu-
ner fandt andre steder at anbringe bornene.
Kommunen sendte brevene til de to kommu-
ner den 9. februar 2005. Samme dag blev C
orienteret om de to breve, jf. journaludskrif-
ten.

Den 10. februar 2005 blev kommunen kon-
taktet af F og E som haevdede at have folt sig
truet af A’s klienter i forbindelse med den
indgivne underretning. Om samtalen med F
noterede kommunen bl.a.:

”(F) er gift med (B)’s storebror.
(C) har i telefonen givet udtryk for, at det-
te vil (F) komme til at std til ansvar for.

Ut. orienterer (F) om, at (B) og (C) herfra
vil blive oplyst om, at forvaltningen ikke har
hert eller set (F)’s navn figurere i forhold til
ovenneevnte sag.”

Om samtalen den 10. februar 2005 med E no-
terede kommunen bl.a. at hun havde oplevet
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en meget voldsom verbal adfeerd fra famili-
ens (B’s og C’s) side.

Kommunens samtaler med F og E blev
droftet ved et mode mellem A’s klienter og
kommunen den 11. februar 2005. A deltog
ogsa i medet. Ifelge kommunens journalud-
skrift vedrerende medet oplyste A’s klienter
at de ikke kender en person ved navn E.

Ved det samme mode blev den skriftlige
anmeldelse af 7. februar 2005 ogsa dreftet og
forelagt for A og A’s klienter. Det fremgik af
anmeldelsen at den var underskrevet af
mere end én person, men kommunen havde
besluttet at tilbageholde anmeldernes navne
— ifelge kommunens journaludskrift skyld-
tes dette at kommunen havde vurderet at det
var nedvendigt pd baggrund af at F og E
havde folt sig truet af A’s klienter, jf. de
ovennevnte opringninger til kommunen
den 10. februar 2005. Det fremgar i ovrigt af
journaludskriften at A’s klienter fik at vide at
det ikke var F og E der havde underskrevet
underretningen af 7. februar 2005.

Ved medet den 11. februar 2005 fortalte
kommunen A’s klienter at forvaltningen
havde besluttet at lade en uvildig myndig-
hed (plejehjemsformidling) foretage en ny
vurdering af deres egnethed som plejefami-
lie — hvis de enskede dette. Det ville A’s kli-
enter gerne — dog tilkendegav de at de ikke
onskede at starte med “nye” plejebern efter
vurderingen hvis dette blev aktuelt. Kom-
munen oplyste ifelge journaludskriften at
plejetilladelsen ikke var blevet inddraget.
Qlstykke Kommune vidste dog ikke om de
anbringende kommuner ville flytte bernene
i forbindelse med undersegelsen. Pa den
baggrund blev Degnplejeformidlingen i
Nordsjelland — umiddelbart efter modet —
kontaktet med henblik pa en fornyet vurde-
ring af godkendelsen af A’s klienter som ple-
jefamilie.

A bad - bade ved modet den 11. februar
2005 og i et brev af samme dato — om at fa
indsigt i oplysningerne om de péageeldende
anmelderes navne. A uddybede den 15. fe-
bruar 2005 baggrunden for sin klage over at

kommunen tilbageholdt navnene pa anmel-
derne. I brevet til kommunen skrev A bl.a.:

”"Det bemeaerkes i den forbindelse, at mine
klienter beneegter at have opfert sig truende
overfor (B)’s svigerinde, (F). Mine klienter
har af helt andre arsager igennem 8-9 mane-
der ikke haft kontakt til (B)’s bror og sviger-
inde. Da de anonyme klager opstod, kontak-
tede broderen mine klienter via SMS og
meddelte, at de ikke stod bag anmeldelsen.
(C) har blot sagt til ham, at han ville soge til
bunds i hvem der star bag og at de pageel-
dende vil blive holdt ansvarlige. Det bemaer-
kes for god ordens skyld, at mine klienter
ikke har talt eller pa anden made direkte
kommunikeret med (B)’s svigerinde. Den
anden person, der angivelig foler sig truet, er
oplyst at hedde (E). Jeg gor opmeerksom pa,
at mine klienter ikke kender nogen person af
dette navn. Det giver da sig selv, at der ikke
foreligger nogen trusler.

Mine klienter har ultimo sidste uge over-
for kommunen gjort geeldende, at man pa
grund af handskriften pa anmeldelsen me-
ner at kunne fastsla, hvem anmelderen er.
Handskriften er sdledes identisk med (G)’s
handskrift (i familien kaldet (...)). Hvis det
ikke er hendes navn, der undertegner den
skriftlige klage, opfordrer jeg til, at den neer-
mere identitet af underskriverne undersoges
neermere. Jeg md formode, at kommunen
kender deres navn og adresse og at det er
kontrolleret, at der pa den pageldende
adresse er registreret personer med det
navn. Kommunen opfordres i bekraeftende
fald til at skrive til de pageeldende og bede
dem bekreefte at de har sendt klagen. Jeg skal
endvidere opfordre til, at kommunen anmo-
der politiets tekniske afdeling om at foretage
neermer underspgelse af sammenlignende
skriftprover. Flere eksempler pa (G)’s hand-
skrift vedleegges til kommunens videre for-
anstaltning. (G) er mor til (H), der indtil for
nylig var samlevende med (B)’s sgster, (I).
(H) bor pa grund af samlivsopheevelsen for
tiden hos (B)’s bror og svigerinde.
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Dette brev skal betragtes som en klage
over kommunens afgorelse efter forvalt-
ningslovens § 15, stk. 1. Mine klienter har
partsstatus og dermed ret til at kende kla-
gers identitet. Denne viden har eksempelvis
vaesentlig betydning for mine klienters mu-
lighed for at forsvare sig mod klagens ind-
hold. Eksempelvis er det af afgerende betyd-
ning, om den pageldende klager overhove-
det har haft adgang til mine klienters hjem.
Det fremgar af forarbejderne til forvaltnings-
loven, at hjemlen i § 15 er en undtagelses-
hjemmel, som saledes skal behandles med
nogen forsigtighed. Der skal med andre ord
veere vaegtige interesser, der taler imod akt-
indsigt. I den kommenterede forvaltnings-
lov er det formuleret som felger: ’... private
interesser ma, for at kunne begrunde ind-
skreenkning i partens adgang til aktindsigt
efter § 15, veere af en sddan styrke, at de i det
konkrete tilfeelde bedemmes som "afgeren-
de” modhensyn.” I den foreliggende sag er
der tale om en opringning fra en felelsesla-
det svigerinde, hvis meddelelse til kommu-
nen bestrides af min klient. Forholdet kan pa
ingen mdde betegnes som afgerende mod-
hensyn. Jeg er desverre nodsaget til at for-
beholde mig min klients retsstilling i denne
forbindelse.”

Kommunen fastholdt at anmeldernes navne
kunne undtages fra aktindsigt, jf. kommu-
nens afgerelse af 22. februar 2005, idet kom-
munen fortsat henviste til at to personer
have folt sig truet af A’s klienter i forbindelse
med anmeldelserne.

Det fremgar af kommunens journalud-
skrift at kommunen samme dag — den 22. fe-
bruar 2005 — modtog et opkald fra E. Hun
undrede sig over at der ikke var sket noget i
forhold til underretningen hvilket hun hav-
de kendskab til via en bekendt af familien D.
Kommunen orienterede hende i den forbin-
delse om at A’s klienter havde oplyst at de
ikke kendte en person ved navn E. Hun sva-
rede hertil at A’s klienter lgj. Kommunen
forfulgte ifolge journaludskriften ikke dette
forhold yderligere.
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Ifolge kommunens journaludskrift traf
kommunen den 11. maj 2005 afgerelse i god-
kendelsessagen péa baggrund af degnpleje-
formidlingens rapport, de indhentede oplys-
ninger fra de anbragte berns institutioner og
A’s klienters bemeerkninger til sagen. Afgo-
relsen er gengivet i journaludskriften, og det
fremgar heraf at kommunen ikke mente at
det var hensigtsmaessigt at bryde den folel-
sesmaessige tilknytning plejebernene havde
faet til A’s klienter. Kommunen meddelte
dog samtidig at den havde henstillet til de
anbringende kommuner at bistd A’s klienter
sa de kunne blive i stand til at imedekomme
degnplejeformidlingens anbefalinger.

Den 1. juni 2005 klagede A til mig over
kommunens afslag pa hans anmodning om
indsigt i anmeldernes navne.

Med brev af 23. september 2005 oplyste
jeg A om at jeg havde sendt hans klage vide-
re til Statsamtet Kebenhavn som en anmod-
ning fra ham om at statsamtet tog stilling til
hans klage over Qlstykke Kommune.

Statsamtet indhentede pa den baggrund
en udtalelse om sagen fra Qlstykke Kommu-
ne. Af kommunens udtalelse af 17. oktober
2005 fremgik bl.a.:

“Den 10. februar bliver forvaltningen kon-
taktet af (F) og (E), som begge er rystede og
har folt sig truet af familien (D) i forbindelse
med den indgivne underretning, jfr. de i ma-
terialet vedlagte 2 notater fra forvaltningen
af 10. februar 2005.

Pa baggrund af ovenstdende forleb har
forvaltningen besluttet, at der ikke er med-
delt familien (D) aktindsigt i, hvem under-
skriverne af den omhandlede underretning
er, jfr. forvaltningslovens § 15, stk. 1, idet der
pa det foreliggende ud fra (F)’s og (E)’s op-
levelser blev vurderet, at de pdgeeldende un-
derrettere ville kunne blive bragt i fare med
chikane og trusler fra familien (D)’s side.”

Statsamtet tiltrddte ved afgerelse af 8. de-
cember 2005 kommunens afgerelse. Stats-
amtet anforte i afgerelsen bl.a.:
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"Det fremgar af forvaltningslovens § 15, stk.
1, at retten til aktindsigt kan begreenses, i det
omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for afgo-
rende hensyn til den pageeldende selv eller
til andre private eller offentlige interesser.

Bestemmelsen i § 15 giver den myndig-
hed, der skal treeffe afgorelse med hensyn til
aktindsigtsspergsmaélet, hjemmel til at be-
greense partens adgang til aktindsigt med
hensyn til bestemte oplysninger eller doku-
menter.

Bestemmelsen forudsatter, at vedkom-
mende myndighed foretager en konkret af-
vejning af de modstdende hensyn.

Af forarbejderne til § 15 fremgér det, at
hensynet til offentlige eller private interesser
for at kunne begrunde indskreenkning i par-
tens adgang til aktindsigt efter § 15 ma veere
af en sadan styrke, at de i det konkrete tilfeel-
de bedemmes som afgerende modhensyn.
Oplysninger kan saledes kun undtages fra
aktindsigt, hvor der er en neerliggende fare
for, at privates eller det offentliges interesser
vil lide skade af veesentlig betydning, hvis
begeeringen imedekommes.

Statsamtet har ikke fundet grundlag for at
tilsideseette det af kommunen udevede sken
efter forvaltningslovens § 15, stk. 1, hvoref-
ter (A)’s klienter har faet afslag pa aktindsigt
inavnene pa de personer, der har underskre-
vet den skriftlige klage af 7. februar 2005.

Statsamtet har herved lagt veegt pa, at
kendskab til anmeldernes identitet ikke kan
anses for at veere af vaesentlig betydning for
(A)’s klienters varetagelse af deres interesser
isagen.

Statsamtet har endvidere lagt vaegt pa, at
kommunen den 10. februar 2005 blev kon-
taktet af to personer, som havde folt sig truet
at (A)’s klienter i forbindelse med den ind-
givne underretning, og at kommunen pa den
baggrund har besluttet ikke at give aktind-
sigt i, hvem underskriverne af den omhand-
lede underretning er, idet det pd det forelig-
gende grundlag er vurderet, at de pageelden-

de underrettere ville kunne blive bragt i fare
med chikaner og trusler fra (A)’s klienters si-
de.

Statsamtet har endelig lagt veegt pa, at der
er tale om en henvendelse efter servicelo-
vens § 36, hvor borgerne er pélagt en seerlig
pligt til at handle.

De retlige rammer for den kommunen til-
kommende afvejning indenfor forvaltnings-
lovens § 15 findes ikke pa den baggrund at
veere overskredet, og statsamtet foretager séa-
ledes ikke videre i sagen.”

A klagede den 10. december 2005 over stats-
amtets og kommunens afgorelser, og jeg bad
pa den baggrund om en udtalelse om sagen
fra statsamtet og kommunen.

Statsamtet Kebenhavn oplyste ved et brev
af 23. januar 2006 at hverken Jlstykke Kom-
mune eller statsamtet havde yderligere kom-
mentarer til sagen.

Ved min behandling af sagen havde jeg
alene kommunens akter vedrerende sagen
om aktindsigt i de omhandlede navne. Her-
udover havde jeg dog kommunens journal-
udskrift vedrerende perioden 27. november
2003-16. januar 2006, og jeg havde pa bag-
grund heraf et overblik over forlebet i sagen
vedrerende den fornyede vurdering af god-
kendelsen som plejefamilie.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Nermere om retsgrundlaget

Som anfert af kommunen ma anmeldelsen
af 7. februar 2005 anses for at veere en un-
derretning efter servicelovens § 36 (lovbe-
kendtgerelse nr. 708 af 29. juni 2004, nu
lovbekendtgoerelse nr. 699 af 7. juni 2006 —
bestemmelsen er usendret).

‘§ 36. Den, der far kendskab til, at et
barn eller en ung under 18 ar fra foreeldres
eller andre opdrageres side udsaettes for
vanregt eller nedveerdigende behandling
eller lever under forhold, der bringer dets
sundhed eller udvikling i fare, har pligt til
at underrette kommunen.’
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Socialministeriets vejledning om ’
tavshedspligtsregler, der har betydning
for kommunernes indsats med at hjelpe
bern og unge ..." indeholder folgende om
anonyme henvendelser og sikring af ano-
nymitet (vejledning nr. 9 af 4. februar
2004):

"13. Kravet om anonymitet kan kun
undtagelsesvist imedekommes, men der
kan veere behov for at kunne sikre dette i
enkelte, helt konkrete tilfeelde. Krav om
anonymitet kan forekomme i to situatio-
ner.

I den ene situation, hvor underretterens
navn er kommunen bekendt, men hvor
det i visse seerlige tilfeelde kan veere ned-
vendigt at beskytte underretteren, kan
problemet i praksis leses ved, at kommu-
nen efter en meget konkret afvejning traef-
fer afgorelse efter forvaltningslovens § 15
om at undtage underretterens navn fra
aktindsigt. Kommunen skal i disse tilfeel-
de meddele den, der har begeeret aktind-
sigt, at der er udtaget noget fra de akter,
vedkommende far tilsendt og anfore, efter
hvilken lovhjemmel kommunen har haft
ret til dette. Anmelderens identitet vil i
samme omfang kunne undtages fra parts-
hering efter forvaltningslovens § 19.

I den anden situation, hvor underrette-
ren ensker at veere anonym — ogsa i for-
hold til kommunen ma kommunen tage
den anonyme henvendelse op til underso-
gelse, men omfanget af undersogelsen ma
aftheenge af de konkrete omsteendigheder.’

Ifolge vejledningen kan underretterens
navn altsa efter en konkret vurdering und-
tages fra aktindsigt efter forvaltningslo-
vens § 15. I den konkrete sag er myndig-
hedernes afgorelser truffet med henvis-
ning til forvaltningslovens § 15, stk. 1, der
lyder saledes:

’§ 15. Retten til aktindsigt kan i evrigt
begreenses, i det omfang partens interesse
i at kunne benytte kendskab til sagens do-
kumenter til varetagelse af sit tarv findes
at burde vige for afgorende hensyn til den
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pégeldende selv eller til andre private el-
ler offentlige interesser, (...)

Stk. 2. Gor hensyn som neevnt i stk. 1 sig
kun geeldende for en del af et dokument,
skal parten gores bekendt med dokumen-
tets ovrige indhold.”

Som det fremgar af bestemmelsen, skal
der foreligge afgerende modhensyn over
for partens interesse i aktindsigt for at ad-
gangen til aktindsigt kan begreenses.

I bemerkningerne til bestemmelsen
(Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp.
140-142) er bl.a. anfert folgende:

‘Den geeldende offentlighedslovs § 10,
stk. 1, bygger pa det hovedsynspunkt, at
de hensyn, der begrunder reglerne om
partens aktindsigt, er af en s& betydelig
veegt, at partens ret til at blive gjort be-
kendt med dokumenterne i sin egen sag
kun ber vige, hvis der efter et konkret
skon i et foreliggende tilfeelde er neerlig-
gende fare for, at private eller offentlige
interesser vil lide skade af veesentlig be-
tydning, dersom begeeringen imedekom-
mes.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber
dette hovedsynspunkt fastholdes, og be-
stemmelserne herom i den geeldende lovs
§ 10 foreslas derfor viderefort uden vee-
sentlige eendringer.’

Servicelovens § 36 palegger alle der far
kendskab til at en person under 18 ar ud-
seettes for vanregt mv. af foreeldre eller an-
dre opdragere, en forpligtelse til at under-
rette kommunen herom. I lyset af denne
forpligtelses serlige karakter kan det efter
omsteendighederne veaere berettiget at tage
hensyn til anmelderen ved at imgdekom-
me et onske om anonymitet — ogsa for at
sikre at underretningspligten bliver over-
holdt.

Spergsmalet om hvorvidt der kan neeg-
tes partsaktindsigt i navnene pa personer
der indgiver anmeldelser i en bgrne-
veernssag, blev allerede berert i forbindel-
se med Folketingets behandling af forsla-
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get til en partsoffentlighedslov, jf. Folke-
tings Tidende 1963/64, navnlig sp. 4817f.
Det fremgar heraf at hensynet til personer
der giver oplysninger i forbindelse med
sager af denne karakter, efter omsteendig-
hederne ma kunne berettige til i medfor af
lovforslagets § 2 at neegte at give oplys-
ning til barnets foraeldre om de pageelden-
des navne. Jeg henviser i den forbindelse
ogsa til John Vogter, Forvaltningsloven
med kommentarer, 3. udgave (1999), s.
315.

I overensstemmelse hermed er detiden
oven for citerede vejledning anfert at an-
melderens navn undtagelsesvis kan hem-
meligholdes, hvilket i praksis vil sige at
oplysningen om anmelderens navn und-
tages fra aktindsigt efter forvaltningslo-
vens § 15, stk. 1. Om en klagers eller en an-
melders identitet kan undtages fra aktind-
sigt, afheenger herefter af en konkret vur-
dering af de modstaende hensyn, herun-
der hensynet til partens (det vil sige den
anmeldtes) interesse i at kende anmelde-
rens identitet for at kunne varetage sine
interesser. Jeg har tidligere udtalt mig om
forvaltningsmyndigheders adgang til i
medfer af forvaltningslovens § 15 at sikre
anmeldere eller klagere anonymitet, jf. ek-
sempelvis sagerne der er gengivet i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1987,
s.197* f, og i beretningen for 1996, s. 93* f —
disse sager vedrorte dog ikke anmeldelser
om berns forhold.

Den vurdering myndighederne skal
foretage i en sag som denne, er neermere
belyst i en social meddelelse som Ankesty-
relsen udsendte den 1. juni 2005 (SM E-2-
05) vedrerende Ankestyrelsens behand-
ling af to sager af denne karakter. Den ene
sag vedrerte en anmeldelse om at en pri-
vat dagplejemor havde ladet bern veere
alene uden opsyn under indkeb. Den an-
den sag vedrerte en anmeldelse om at en
pige af sin far og bror blev udsat for lus-
singer og verbale ubehageligheder. Af

Ankestyrelsens resume vedrerende de to
sager fremgar bl.a. felgende:

"I begge sager fandt Ankestyrelsen, ef-
ter en konkret interesseafvejning, at par-
ten ikke havde ret til at fa kendskab til an-
melders navn eller at fa kendskab til op-
lysninger i anmeldelserne, der kunne
identificere anmelder. Anmelder havde
udtrykt et steerkt enske om at veere ano-
nym og var kommet med konkrete oplys-
ninger, der sandsynliggjorde repressalier.
Der var et generelt offentligt hensyn at
tage til, at borgere ikke holdt sig tilbage fra
at anmelde ved mistanke om, at bern og
unge havde behov for serlig stotte eller
ved forsemmelser af bern, herunder de
forhold under hvilke de bliver passet. An-
kestyrelsen fandt, at hensynet til anmelder
og det offentlige hensyn i de konkrete sa-
ger vejede vaesentligt tungere end partens
interesse i at fa kendskab til navnet pa an-
melder.”

2. Oplysningernes betydning for
plejeforaldrene

Statsamtet har i sagen lagt veegt pa at an-
meldernes identitet ikke kan anses for at
veere af veesentlig betydning for Deres kli-
enters varetagelse af deres interesser i sa-
gen, jf. statsamtets afgorelse af 8. decem-
ber 2005.

Underretningen af 7. februar 2005 forte
til at kommunen tog initiativ til en under-
sogelse med henblik pa en fornyet vurde-
ring af Deres klienters plejetilladelse. Ple-
jetilladelsen blev ikke inddraget, hverken
under eller efter undersogelsen, men det
fremgér af kommunens journaludskrift at
der var en mulighed for at de anbringende
kommuner ville fjerne plejebarnene i for-
bindelse med undersegelsen.

De og Deres klienter anmodede om ind-
sigtinavnene pa anmeldelsen af 7. februar
2005 samtidig med at kommunen beslut-
tede at rejse den neevnte undersogelses-
sag. Jeg mener ikke der kan herske tvivl
om at Deres klienter pd dette tidspunkt
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havde en vesentlig interesse i at kende an-
melderens identitet med henblik pa at
kunne varetage deres interesser i forhold
til undersogelsessagen. Det var saledes af
afgorende betydning for Deres klienter at
vide hvilke forudsaetninger de pageelden-
de anmeldere havde for at fremseette pa-
standene i underretningen. Deres klienter
har desuden naermere redegjort for pa
hvilken baggrund de har en mistanke om
at anmeldelsen kunne skyldes uoverens-
stemmelser i (B)’s familie. Ogsa af denne
grund var — og er — det af betydning for
Deres klienter at fa kendskab til navnene
pa anmeldelsen.

Jeg er pa den baggrund ikke enig i stats-
amtets vurdering af sagen ifelge hvilken
anmeldernes identitet ikke kan anses for
at veere af veesentlig betydning for Deres
klienters varetagelse af deres interesser.

Jeg har gjort Statsamtet Kebenhavn op-
meerksom pa min opfattelse af sagen.

3. Modstaende hensyn til anmelderen og
grundlaget herfor

Som et grundleeggende princip i forvalt-
ningsretten geelder at en myndighed forst
ma treeffe afgerelse nar de fornedne op-
lysninger foreligger. Dette princip der of-
test kaldes official- eller undersegelses-
princippet, indebeerer samtidig at det pa-
hviler den enkelte forvaltningsmyndig-
hed at fremskaffe de oplysninger der er
nedvendige for at tilvejebringe et fyldest-
gorende faktisk og retligt afgorelses-
grundlag — dog kan oplysningerne even-
tuelt fremskaffes i samarbejde med andre
myndigheder eller ved at foranledige at
private, navnlig sagens parter, medvirker
til sagsoplysningen.

En fuldt forsvarlig sagsoplysning for-
udseetter at oplysningerne i sagen er pali-
delige. Er der tvivl om holdbarheden af et
vaesentligt faktum, horer det med til sags-
oplysningen at sege denne tvivl afklaret.
Hvad der kan anses for en fuldt forsvarlig
oplysning af sagen afheenger i evrigt i no-
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gen grad af sagens karakter. I almindelig-
hed antages at kravene til undersogelser-
nes udstraekning og sikkerheden for de re-
levante oplysningers rigtighed eges jo
mere betydningsfulde eller indgribende
afgerelser der er tale om. Jeg henviser i det
hele til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 447 f, navnlig s. 449 f og s.
453.

I den foreliggende sag har kommunen
og statsamtet truffet afgerelse om at nav-
nene pa underretningen af 7. februar 2005
kan undtages fra aktindsigt med den be-
grundelse at anmelderne kan blive udsat
for chikane og trusler fra Deres klienters
side. Myndighederne har i den forbindel-
se henvist til de to telefoniske henvendel-
ser til kommunen den 10. februar 2005 fra
(B)’s svigerinde, (F), og fra (E).

(F) og (E) er ikke blandt underskriverne
af anmeldelsen af 7. februar 2005.

Sé& vidt jeg forstar, har kommunen og
statsamtet — p& baggrund af oplysninger-
ne om at Deres klienter skulle have truet
to personer som de troede stod bag anmel-
delsen — vurderet at det er neerliggende at
de der har underskrevet anmeldelsen, vil
blive udsat for chikane og trusler hvis De-
res klienter far indsigt i navnene pa an-
meldelsen.

Ifolge kommunens notater vedrerende
telefonsamtalerne den 10. februar 2005
skulle Deres klient have sagt at “dette vil
(F) komme til at sta til ansvar for’, og (E)
skulle have oplevet en meget voldsom
verbal adfeerd fra Deres klienters side.

Deres klienter har under sagen benaeg-
tet at have opfert sig truende i forbindelse
med at de fik kendskab til anmeldelsen.
Deres klienter har i den forbindelse oplyst
at der pa anmeldelsestidspunktet var vee-
sentlige uoverensstemmelser i (B)’s fami-
lie, seerligt mellem Deres klienter og (B)’s
bror ((F)’s mand) og dennes familie. Deres
klienter har endvidere oplyst at de ikke
kender (E).



4-5. Aktindsigt i anmelderes navne i sag om forholdene hos en plejefamilie

Hertil kommer at underskriverne af an-
meldelsen ikke heri har tilkendegivet et
klart enske om at veere anonyme i forhold
til Deres klienter, og der er ikke oplysnin-
ger i anmeldelsen der kan indikere at an-
melderne frygter chikane eller trusler fra
Deres klienters side. Jeg bemeerker i den
forbindelse at den enkeltstdende bemeerk-
ning i underretningen om at 'Det kan veere
at I syntes det er meerkeligt vi gerne vil
veere anonyme, men det kan man jo des-
veerre veere nodt til i ferste omgang’, ikke
fremstar som en klar tilkendegivelse af at
anmelderne ikke ensker at plejeforeeldre-
ne far indsigt i navnene pa anmeldelsen.
Der forela allerede en anonym anmeldelse
i sagen, og efter min opfattelse kan be-
meerkningen i den skriftlige underretning
af 7. februar 2005 forstas som en distance-
ring herfra.

Sammenfattende efterlader disse for-
hold en betydelig usikkerhed om hvorvidt
kommunen med den fornedne sikkerhed
kunne legge til grund at Deres klienter
havde fremsat trusler eller pa anden made
udevet chikane i forbindelse med anmel-
delsen og —1i givet fald - tillige usikkerhed
om karakteren heraf og baggrunden her-
for.

Pa den baggrund burde kommunen ef-
ter min opfattelse have foretaget yderlige-
re undersggelser inden der blev truffet af-
gorelse om at afsla Deres klienters anmod-
ning om indsigt i anmeldernes navne.

Det ville efter min opfattelse f.eks. have
veret neerliggende at kontakte dem der
har underskrevet anmeldelsen, med hen-
blik pa en neermere belysning af deres
kendskab til Deres klienter, og i den for-
bindelse have faet anmeldernes vurdering

af risikoen for at de ville blive udsat for
trusler eller andre repressalier fra Deres
Klienters side.

Jeg har gjort DJlstykke Kommune og
Statsamtet Kebenhavn opmerksom pa
min opfattelse.

En af mine medarbejdere havde den 12.
juni 2006 en telefonsamtale med en af De-
res klienter der i den forbindelse oplyste at
det fortsat er af betydning for (B) og (C) at
fa indsigt i navnene pa underretningen af
7. februar 2005.

Jeg har pa den baggrund henstillet til
statsamtet at foranledige sagen genopta-
get med henblik pa at der treeffes en ny af-
gorelse i sagen, og at der i den forbindelse
foretages yderligere undersogelser i over-
ensstemmelse med det ovenstdende.

Jeg har endvidere bedt statsamtet om at
underrette mig om sagens videre forleb.

Deres bilag vedlegges.”

Statsforvaltningen Hovedstaden meddelte
mig efterfolgende at (tidligere) Statsamtet
Kobenhavn pa baggrund af min henstilling
havde genoptaget sagen og bedt kommunen
om en udtalelse. Statsforvaltningen Hoved-
staden havde herefter foretaget en fornyet
vurdering af sagen og fundet at kommunen
ikke havde haft tilstreekkeligt grundlag for at
give afslag pd aktindsigt i anmeldernes nav-
ne. Jeg meddelte statsforvaltningen at jeg pa
den baggrund ikke foretog mig mere i sagen.
Kommunen traf efterfolgende afgerelse om
aktindsigt i anmeldernes navne.

NOTER: (*) FOB 1987, s. 197, og FOB 1996, s.
93.
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Justitsministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2006 til 31. december 2006 afsluttet 692 sager inden for Justits-

ministeriets sagsomrade. 439 af disse sager blev afvist.
De resterende 253 sager blev realitetsbehandlet. 136 sager handlede om afgorelser, 34 sager

handlede om sagsbehandlingsspersmal, 28 sager handlede om generelle spergsmal, 34 sager

handlede om faktisk forvaltningsvirksomhed, og 21 sager handlede om sagsbehandlingstid.

I alt 84 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-

digheder. I tabel 1, s. 22, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet

Civilstyrelsen

Resaal;t;ts— Kritik Henstilling hi::’iiliofg
Afgorelser 8 0 0 0
Generelle sporgsmal 1 1 0 0
Sagsbehandlingsspergsmal 1 0 0 0
Sagsbehandlingstid 6 3 0 0
I alt 16 4 0 0

1 sag fra departementets sagsomrade er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 5-6:  Sagsbehandlingstid i Justitsministeriet af en sag hvor besva-

relsen ikke var en afgorelse. Krav til myndighedernes behand-

ling af sddanne sager

Riil;t::s' Kritik | Henstilling hi::iilffg
Afgorelser 29 2 0 1
Sagsbehandlingsspergsmal -4 3 0 0
Sagsbehandlingstid 1 0 0 0
Lalt 34 5 0 1

1 sag fra Civilstyrelsens sagsomrade er optaget i denne beretning:

Sag nr. 5-7:  Afslag pd at godkende at veerge for mindredrig gav helt eller

delvis afkald pd en gruppelivsforsikring
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Direktoratet for
Kriminalforsorgen

Statsfeengsler

Arresthuse

Erstatningsneaevnet
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R(esaal;:e:s— Kritik Henstilling hi::’i;liofg
Afgorelser 53 18 0 1
Sagsbehandlingsspergsmal 20 17 0 1
Sagsbehandlingstid 9 0 0
Generelle sporgsmal 6 0 4 0
Lalt 88 44 4 2

2 sager fra Direktoratet for Kriminalforsorgens sagsomrade er optaget

i denne beretning:

Sag nr. 5-4:  Afslag pd afsoning i dbent feengsel som folge af rockertilknyt-

ning

Sag nr. 5-5:  Oplysningsgrundlaget for Direktoratet for Kriminalforsor-

gens afgorelse om et indberettet selvmord

Re;zlét:rts- Kritik Henstilling hi::’ici(ll(i)fg
Afgorelser 1 0 0 0
Faktisk
forvaltningsvirksomhed 12 0 0 0
Generelle sporgsmal 1 0 0 1
Sagsbehandlingstid 1 0 0 0
Lalt 15 0 0 1
Rizl;tee:s' Kritik | Henstilling hf:;ilffg
Afgorelser 1 1 0 0
Generelle sporgsmal 4 0 0 2
Optraeden 20 1 0 0
L alt 25 2 0 2
Realitets- Kritik Henstilling hi::iil?fg
sager
Sagsbehandlingsspergsmal 1 1 0 0
Sagsbehandlingstid 1 0 0 1
Lalt 2 1 0 1




Rigsadvokaten

Politimestre

Rigspolitichefen

Statsadvokater

R(esaal;:e:s— Kritik Henstilling hi::’i;liofg
Afgorelser 14 1 0 0
Generelle sporgsmal 1 0 0 0
Sagsbehandlingsspergsmal 1 0 0 0
Lalt 16 1 0 0

1 sag fra Rigsadvokatens sagsomréade er optaget i denne beretning:

Sag nr. 5-1:  Rigsadvokatens forpligtelse til at vaere opmaerksom pd omgo-
relsesfristen i retsplejelovens § 724, stk. 2
Riilétee:s- Kritik Henstilling hi::iil?fg
Afgorelser 2 0 0 0
Generelle sporgsmal 14 3 2 7
Optraeden 1 0 0 0
Lalt 17 3 2 7

1 sag fra politimestrenes sagsomréade er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 5-3:  Frifindelsesdom i straffesag medforte delvis benddning i anden

straffesag efter genoptagelse

Re;zlét:rts- Kritik Henstilling hi::’ici(ll(i)fg
Afgorelser 2 0 0 0
Optraeden 1 0 0 0
Lalt 3 0 0 0

Rizl;tee:s' Kritik | Henstilling hf:;ilffg
Afgorelser 28 1 0 0
Sagsbehandlingsspergsmal 3 3 0 0
Sagsbehandlingstid 3 0 0 0
Lalt 34 4 0 0

1 sag fra Statsadvokaternes sagsomrade er optaget i denne beretning:

Sag nr. 5-2:

Hjemmelsangivelse ved pdtaleopgivelse
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Retslaegerdidet

Datatilsynet
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Realitets- Kritik Henstilling Kr1t1¥< o8
sager henstilling
Sagsbehandlingsspergsmal 1 0 0 0
Lalt 1 0 0 0
Realitets- Kritik Henstilling Kntlk ?g
sager henstilling
Afgorelser 2 0 0 0
Lalt 2 0 0 0




5-1.

Rigsadvokatens forpligtelse til at veere opmaerksom pa
omgorelsesfristen i retsplejelovens § 724, stk. 2

Forvaltningsret 114.4 — 11.9 — 13.1. — Retspleje 321.1 — 321.3 - 322.1 - 33.1.

En advokat klagede pi vegne af en klient til Rigsadvokaten over at en statsadvokat hav-
de indstillet efterforskningen i en sag hvor en politibetjent havde affyret et skud mod kli-
entens son. Sennen dede kort efter. Politibetjenten blev ikke sigtet i forbindelse med ef-
terforskningen, men blev afhort med en sigtets rettigheder.

Rigsadvokaten afgjorde at fristen for at omgere en afgorelse om pitaleopgivelse, jf.
retsplejelovens § 724, skulle anvendes i sagen, 0g at fristen var udlobet kort tid efter at
der var blevet klaget over afgerelsen til Rigsadvokaten. Det var derfor ikke leengere mu-
ligt at omgore statsadvokatens afgorelse om at standse undersogelsen i sagen. Rigsad-
vokaten kritiserede statsadvokaten for ikke allerede i forbindelse med afgerelsen om pi-
taleopgivelse 0g klagen herover at have gjort sig klart om omgorelsesfristen kunne bru-
ges i sager.

Ombudsmanden udtalte at han var enig med Rigsadvokaten i at omgorelsesfristen
skulle anvendes, idet politibetjenten mitte betragtes som sigtet i sagen. Ombudsman-
den kunne pd den baggrund ikke kritisere at Rigsadvokaten ikke havde taget stilling til
om han ville have anlagt en anden vurdering af skyldssporgsmiilet i sagen end stats-
advokaten.

Ombudsmanden udtalte endvidere at Rigsadvokaten generelt set i forbindelse med
behandlingen af klager over pdtaleopgivelser bor vaere opmaerksom pi pitalefristen og
tilstreebe at afgore sagerne inden omgorelsesfristens udlob. Rigsadvokaten bor siledes i
forbindelse med en indledende gennemgang af de indkomne klager ikke alene heefte sig
ved hvad statsadvokaten har anfort om fristen, men ogsd overveje om der eventuelt kan
vaere begidet fejl hos statsadvokaten i denne henseende. Ombudsmanden mente derfor at
det havde veeret onskeligt om Rigsadvokaten i forbindelse med klagen i den konkrete sag
havde overvejet om omgorelsesfristen skulle anvendes, og havde vurderet om det var
muligt at behandle sagen inden fristens udlob.

(J.nr. 2004-3420-611).

Det fremgik af sagens akter at en politibe-
tient, A, ved en skudepisode den 1. april
2003 affyrede et skud mod B der kort efter af-
gik ved deden. Skudepisoden fandt sted i
forbindelse med politiets efterseettelse af en
brugsstjalet bil som B forte.

Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiks-
berg og Tarnby iveerksatte efter skudepiso-
den en undersogelse efter retsplejelovens
§ 1020a, stk. 2, med det formal at klarleegge
hvorvidt politibetjent A i forbindelse med
skudafgivelsen havde handlet inden for
greenserne af lovlig magtanvendelse, og om

undersogelsen i gvrigt gav anledning til kri-
tik af politiets handtering af episoderne.
Den 13. maj 2003 indgav advokat C pa B’s
mors vegne en klage til statsadvokaten over
A’s adfeerd i forbindelse med skudepisoden.
Statsadvokaten afgav den 26. juni 2003 en
redegorelse om sagen til Politiklageneevnet
for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby.
Statsadvokaten fandt at A i forbindelse med
skuddet mod B havde handlet i lovlig ned-
veerge. Statsadvokaten oplyste pa den bag-
grund at han agtede at indstille efterforsk-
ningen, jf. retsplejelovens § 749, stk. 2, idet
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han fandt skudepisoden tilstraekkeligt be-
lyst.

Politiklagenaevnet meddelte i brev af 17.
september 2003 til statsadvokaten at sagen
havde veret behandlet pa et mode i neevnet
den 20. august 2003, og at et flertal kunne til-
treede at efterforskningen i sagen blev ind-
stillet.

Statsadvokaten besluttede herefter den 23.
september 2003 i medfor af retsplejelovens
§ 749, stk. 2, at indstille efterforskningen i sa-
gen. Beslutningen blev meddelt blandt an-
dre C og A ibreve af 23. september 2003. Be-
grundelsen for afgorelsen var at der ikke var
rimelig formodning om at et strafbart for-
hold der kunne forfolges af det offentlige,
var begaet. I brevene til A og C var anfert at
afgorelsen kunne omgeres af den overord-
nede anklagemyndighed. I brevet til C var
desuden anfert at afgorelsen kunne paklages
til Rigsadvokaten af en klageberettiget inden
4 uger fra modtagelsen.

C anmodede pa sin klients vegne statsad-
vokaten om aktindsigt i sagen i et brev af 2.
oktober 2003. C gjorde i brevet opmaerksom
pa at han gik ud fra at afgerelsen om at ind-
stille efterforskningen ikke var at sidestille
med en pétaleopgivelse eller et tiltalefrafald,
og at omgprelsesfristen i retsplejelovens
§ 724, stk. 2, derfor ikke fandt anvendelse.
Hvis statsadvokaten mente at omgorelsesfri-
sten fandt anvendelse, bad C om at dette om-
gaende blev tilkendegivet over for ham, da
en afgorelse fra Rigsadvokaten i sa fald skul-
le forkyndes for A inden den 23. november
2003.

Statsadvokaten imedekom C’s aktind-
sigtsanmodning ved et brev af 13. oktober
2003. Statsadvokaten kommenterede i dette
brev ikke det C havde anfert om omgerelses-
fristen i retsplejelovens § 724, stk. 2.

Ved et brev af 21. oktober 2003 adresseret
til statsadvokaten paklagede C afgerelsen af
23. september 2003 til Rigsadvokaten. Dette
brev fremsendte statsadvokaten til Rigsad-
vokaten den 7. november 2003. Statsadvoka-
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ten henholdt sig til sin afgerelse af 23. sep-
tember 2003.

Rigsadvokaten bekreeftede modtagelsen
af C’s klage den 14. november 2003. Rigsad-
vokaten bad samtidig om at matte modtage
eventuelle yderligere bemeerkninger fra C
inden to uger. Rigsadvokaten oplyste at den
forventede sagsbehandlingstid var to mane-
der.

Den 28. november 2003 fremkom C med
uddybende bemaerkninger over for Rigsad-
vokaten. C skrev bl.a. at det var hans opfat-
telse at nogle oplysninger som statsadvoka-
ten havde lagt til grund i sin redegorelse af
26.juni 2003, om at B bakkede mod C og her-
efter ramte patruljevognen, efter C’s opfat-
telse ikke var korrekte.

Rigsadvokaten bad den 4. december 2003
statsadvokaten om en udtalelse i anledning
af C’s nye bemeerkninger.

Statsadvokaten bad i brev af 15. december
2003 Statens Bilinspektion om en (ny) vurde-
ring pa baggrund af de oplysninger som C
fremkom med i sit brev af 28. november 2003
til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten rykkede den 6. januar 2004
statsadvokaten for en udtalelse. Statsadvo-
katen oplyste i den anledning den 14. januar
2004 at besvarelsen afventede en udtalelse
fra Statens Bilinspektion, og at denne for-
mentlig ville foreligge i begyndelsen af fe-
bruar 2004. Rigsadvokaten rykkede igen
statsadvokaten ved et brev af 18. februar
2004.

Statsadvokaten fremkom med en udtalel-
se til Rigsadvokaten den 1. marts 2004. Heri
oplyste statsadvokaten bl.a. at Statens Bilin-
spektion i en erkleering af 5. februar 2004 pa
baggrund af en ny gennemgang af de fakti-
ske forhold havde udtalt at den bil som B for-
te, bakkede og kunne have ramt politibilen.
Statsadvokaten anferte hertil at A’s forkla-
ring om at bilen bakkede, nu entydigt var
yderligere bestyrket.

C fremkom med yderligere bemaerknin-
ger i et brev af 4. marts 2004 til statsadvoka-
ten. Han anferte bl.a. at det var hans opfat-



telse at den danske model for undersogelse
og behandling af sager hvor borgere der som
folge af statens magtanvendelse, som sadan
er i strid med den europeiske menneskeret-
tighedskonventions (EMRK) artikel 2 om
retten til liv. Statsadvokaten kommenterede
disse bemeerkninger i en udtalelse af 5. marts
2004. Vedrerende sporgsmalet om kreenkel-
se af EMRK'’s artikel 2 skrev han felgende:

"Det anfores herom i Kommentaren til Den
Europaeiske Menneskeretskonvention, 2.
udgave, side 92, at der i forbindelse med ef-
terforskningen af dedsfald, der kan veere
fremkaldt ved ulovlig magtanvendelse, skal
gives offentligheden adgang til at efterprove
effektiviteten af efterforskningen, og de pa-
rerende skal sikres en seerlig grad af indsigt.

Netop disse hensyn gjorde, at jeg ved min
afgerelse af 23. september 2003 valgte til bl.a.
advokat (C) at medsende hele min redego-
relse af 26. juni 2003 til Politiklagenaevnet in-
deholdende en omfattende, detaljeret og fyl-
destgorende gennemgang af efterforsknin-
gen, vidneudsagn m.v., ligesom jeg ved skri-
velse af 13. oktober 2003 fandt at burde give
advokat (C) som privat antaget advokat for
afdedes moder fuld aktindsigt i straffesa-
gens akter, selv om denne naeppe kan beteg-
nes som en part i sagen, og derfor neeppe har
haft krav pa aktindsigt efter forvaltningslo-
vens § 18.

Jeg fandt som anfert i min skrivelse af 22.
maj 2003 ikke hjemmel til at meddele aktind-
sigt i sagens dokumenter under efterforsk-
ningen, jf. herved offentlighedslovens § 2 og
forvaltningslovens § 18. Denne afgorelse
blev ikke paklaget til Dem.

Undersogelsen i sagen er foretaget af
statsadvokaturen i overensstemmelse med
retsplejelovens regler, og den af Rigspoliti-
chefens Rejsehold ydede bistand er foretaget
under statsadvokaturens ledelse og efter
statsadvokaturens instruktioner, jf. retspleje-
lovens § 1020b, stk. 2.

Jeg betragter statsadvokaturen som prak-
tisk, institutionelt, strukturelt og hierarkisk
uafheengig af politiet, jf. Kommentaren til
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EMRK, Artikel 2, side 91, hvorfor underso-
gelsen efter min opfattelse er foretaget i
overensstemmelse med EMRK artikel 2.”

Den 23. april 2004 bad advokaten for en af de
andre betjente som havde veeret involveret i
sagen, statsadvokaten om at oplyse hvornar
statsadvokaten havde feerdigbehandlet sa-
gen. Statsadvokaten besvarede henvendel-
sen den 29. april 2004 og oplyste at sagen af-
ventede afgorelse hos Rigsadvokaten.

I et brev af 5. juli 2004 bad Rigsadvokaten
— efter en forelobig gennemgang af sagen —
Statsadvokaten om en udtalelse om hvorvidt
omgorelsesfristen i retsplejelovens § 724, stk.
2, fandt anvendelse i sagen.

I en udtalelse af 9. juli 2004 anforte stats-
advokaten bl.a. folgende:

"Jeg fandt ikke ved indledningen af eller se-
nere under min undersogelse grundlag for
formelt at sigte politibetjent (A) for strafbart
forhold i anledning af det nsevnte politiskud,
men da min undersogelse som anfert alene
var rettet imod ham og kunne resultere i, at
der blev rettet et strafansvar mod ham, fandt
jeg, at han under undersoegelsen i vidt om-
fang burde tilleegges de samme rettigheder,
som han ville have haft som egentlig sigtet.
Derfor blev det ved afheringen af ham til-
kendegivet over for ham, at han blev athert
‘med en sigtets rettigheder’. Han blev i for-
bindelse hermed gjort bekendt med, at han
ikke havde pligt til at udtale sig, og han hav-
de i forvejen allerede bistand af en advokat,
der bistod ham ved afheringerne af ham.
Da min undersggelse som neevnt reelt ale-
ne var rettet imod politibetjent (A) med hen-
blik pa at sege klarlagt, om han ved affyrin-
gen af pistolskuddet havde begaet strafbart
forhold, kan det sporgsmal rejses, om der
burde have veeret rejst formel sigtelse imod
ham, jf. herved Kommenteret Retsplejelov,
6. udg., bind III, s. 83, note 2 til § 752, stk. 1.
En sddan formel sigtelse ma imidlertid efter
min opfattelse forudseette, at der er en vis
formodning om — og ikke blot en mulighed
for — at der er begaet et strafbart forhold, og
en sadan formodning har jeg ikke pa noget
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tidspunkt under
grundlag for.

Jeg har ikke pé noget tidspunkt gjort poli-
tibetjent (A) udtrykkeligt bekendt med, at
han ved at blive tillagt ‘en sigtets rettighe-
der” ogsa med hensyn til den i retsplejelo-
vens § 724, stk. 2, geeldende omgerelsesfrist
ville veere stillet pd samme made som en for-
melt sigtet. Pa den anden side synes der ved
anvendelsen af udtrykket ‘en sigtets rettig-
heder’ at kunne veere givet den pageeldende
en berettiget forventning om, at han dermed
er blevet tillagt alle en sigtets rettigheder og
dermed ogsa den rettighed, der ligger for en
sigtet i, at en afgerelse om pataleopgivelse
ikke kan omgeres efter udlebet af omgerel-
sesfristen.

Pa denne baggrund ma den i retsplejelo-
vens § 724, stk. 2, omhandlede omgerelses-
frist efter min opfattelse antages at veere geel-
dende i neerveerende sag. Dette geelder efter
min opfattelse saledes ogsa, selv om jeg ved
min afgerelse om indstillingen af efterforsk-
ningen i sagen har henvist til retsplejelovens
§ 749, stk. 2, som anvendes i tilfeelde, hvor
der ikke har veeret rejst sigtelse, og ikke til
retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, som anven-
des i tilfeelde, hvor der har veeret rejst formel
sigtelse, jf. herved Retsplejeradets beteenk-
ning nr. 1194/1990 om anklagemyndighe-
dens struktur samt Kommenteret Retspleje-
lov, 6. udg., bind I1I, s. 37, note 7 til § 724, stk.
2.

Jeg er opmeerksom p4, at det muligt ville
have veret mere hensigtsmaessigt, at jeg i
forbindelse med mine afheringer af politibe-
tjent (A) i stedet for blot helt generelt at have
tilkendegivet over for ham, at han afhertes
‘med en sigtets rettigheder’, havde preecise-
ret, hvilke af en sigtets rettigheder han skulle
tilleegges, herunder navnlig i form af en til-
kendegivelse om, at han ikke havde pligt til
at udtale sig, og om hans ret til at fa beskik-
ket en advokat (forsvarer) til at bista sig, jf.
herved Per Lindegaard i Ufr 1983, B, s. 79 ff.

Jeg mener imidlertid ikke, at dette i neer-
vaerende sag ville have gjort nogen afgeren-

undersogelsen fundet
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de forskel med hensyn til, om den i retsple-
jelovens § 724, stk. 2 omhandlede omgeorel-
sesfrist skal anses for geeldende. Jeg kan her-
ved henvise til Ostre Landsrets kendelse af
12. februar 1999 (Calypso-sagen), i hvilken
der, uanset at der hverken havde veeret sig-
telse eller meddelt anden form for tilkende-
givelse om tilleeggelse af en eller flere af en
sigtets rettigheder mod dem, som politiets
efterforskning reelt rettedes imod, alligevel
netop pa grund af baggrunden for efter-
forskningen antoges at geelde den i retspleje-
lovens § 724, stk. 2, omhandlede omggorelses-
frist.

I kommende tilsvarende undersegelser vil
jeg imidlertid neje overveje, om der ved af-
heringer af politifolk og andre, den péageel-
dende undersogelse rettes imod, i stedet for
tilkendegivelse om at veere tillagt “en sigtets
retsstilling” ber ske tilkendegivelse i over-
ensstemmelse med de i Per Lindegaards
ovennavnte artikel anforte retningslinier.”

Rigsadvokaten fremsendte udtalelsen til C
den 2. september 2004. I et brev af 11. okto-
ber 2004 bemeerkede C at han allerede ved en
telefax af 2. oktober 2003 havde gjort statsad-
vokaten opmeerksom pa problemstillingen
vedrerende retsplejelovens § 724, stk. 2, og at
statsadvokaten ikke havde kommenteret
dette.

Rigsadvokaten traf afgerelse i sagen ved
et brev af 2. september 2004. Af denne afgo-
relse fremgar bl.a. felgende:

“Min afgorelse i sagen:

1. Jeg er enig med statsadvokaten i, at den
i retsplejelovens § 724, stk. 2, omhandlede
omgerelsesfrist pa de 2 maneder udleb den
23. november 2003. Dette indebeerer, at det
ikke leengere er muligt at omgere statsadvo-
katens afgorelse om at standse undersogel-
sen i sagen. Jeg har derfor ikke taget stilling
til, om jeg ville have anlagt en anden vurde-
ring af skyldsspergsmaélet i sagen end stats-
advokaten.

Jeg har over for statsadvokaten udtalt, at
det er uhensigtsmeessigt, at man ikke allere-
de i forbindelse med afgerelsen og paklagen



havde gjort sig klart, om den i retsplejeloven
omhandlede omgerelsesfrist fandt anven-
delse i sagen.

Jeg er i pvrigt enig med statsadvokaten i,
at det i tilsvarende sager neje ber overvejes,
med hvilke rettigheder en afthering af den in-
volverede politimand ber gennemfores.

Det er saledes beklageligt i den foreliggen-
de sag, at mine muligheder for eventuelt at
omgere statsadvokatens pataleopgivelse pa
denne baggrund er forpasset.

4. For sa vidt angar Deres bemeerkninger
om, at den danske undersogelsesmodel er i
strid med EMRK, artikel 2 om retten til liv er
jeg enig i det, som statsadvokaten har anfert.
Statsadvokaterne ma betragtes som prak-
tisk, institutionelt, strukturelt og hierarkisk
uafhaengige af politiet, og at den i denne sag
foretagne undersogelse saledes ikke er i strid
med EMRK, artikel 2

Jeg kan herunder henvise til Justitsmini-
steriets overvejelser og forslag i Forslag nr.
242 af 27. april 1995 til Lov om eendring af
retsplejeloven (Behandlingen af klager over
politipersonalet m.v.). Det fremgar heraf
bla.:

‘Statsadvokatmodellen opfylder hoved-
formélet med indferelsen af en nyordning,
nemlig at politiet ikke skal std for underse-
gelsen/efterforskningen i sager mod politi-
personale, og at politiet heller ikke skal treef-
fe afgorelse i sagerne. En henlaeggelse af dis-
se opgaver til statsadvokaterne ligger des-
uden i naturlig forleengelse af de eendringer i
anklagemyndighedens struktur, der blev
gennemfort ved lov nr. 385 af 20. maj 1992,
og som bl.a. indebar en yderligere funktionel
adskillelse af statsadvokaturerne og politi-
et.””

I et samtidigt brev til statsadvokaten anferte
Rigsadvokaten bl.a. folgende:

"Jeg er enig med Dem i, at det i tilsvarende
sager ngje ber overvejes, med hvilke rettig-
heder en afhering af den involverede politi-
mand ber gennemfores. Jeg er endvidere
enig i, at den af tidligere rigsadvokat (...) an-
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befalede formulering ’..." generelt ber an-
vendes i forbindelse med afhering af de per-
soner, der er genstand for en strafferetlig un-
dersogelse, med mindre der i den konkrete
sag er det fornedne grundlag for at sigte den
pageeldende.

Jeg er enig med Dem i, at den i retspleje-
lovens § 724, stk. 2, omhandlede omggerelses-
frist pa 2 maneder udleb den 23. november
2003. Dette indebeerer, at det ikke leengere er
muligt at omgere Deres afgorelse om at
standse undersogelsen i sagen. Jeg har der-
for ikke taget stilling til, om jeg ville veere
enig i Deres vurdering af skyldsspergsmalet
isagen.

Opmerksomheden ber endvidere veere
rettet mod de retsvirkninger, der folger af
undersogelsesformen. Jeg finder det sdledes
beklageligt, at opmeerksomheden i den fore-
liggende sag ikke har veret rettet mod den
omgorelsesfrist, der geelder efter retsplejelo-
vens § 724, stk. 2, saledes at omgerelsesfri-
sten i realiteten var udlebet, da jeg modtog
sagen fra Dem efter genoptagelsen af efter-
forskningen, hvorved mine muligheder for
eventuelt at omgere Deres pataleopgivelse
var forpasset.”

Med brev af 30. september 2004 sendte stats-
advokaten en redegorelse til Rigsadvokaten
hvori han kommenterede den kritik som
Rigsadvokaten havde fremsat. I brevet skrev
han at han fandt kritikken uforstaelig og uri-
melig. Af redegorelsen fremgik bl.a. folgen-
de vedrerende sporgsmalet om omgorelses-
fristen:

"Ad 1: Sporgsmilet om omgerelsesfristen.

1.1. Som pédpeget ovenfor under afsnit I
formulerede Rigsadvokaten sin kritik af, at
omgeorelsesfristen var udlebet, saledes:

"Jeg har over for statsadvokaten udtalt, at
det er uhensigtsmeessigt, at man ikke allere-
de i forbindelse med afgerelsen og paklagen
havde gjort sig klart, om den i retsplejeloven
omhandlede omgorelsesfrist fandt anven-
delse i sagen.’

Ved denne formulering far leeseren uvee-
gerligt det indtryk, at det udelukkende er
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Statsadvokaturens fejl, at man ikke var op-
meerksom pa omgorelsesfristen, inden den
udleb. Det er efter Statsadvokaturens opfat-
telse urimeligt.

Statsadvokaturen var i forbindelse med
afgorelsen eller péklagen af den — som det
senere skulle vise sig urigtige — opfattelse, at
der ikke gjaldt en omgerelsesfrist i sagen.
Det skyldtes, at der, som naevnt ovenfor,
ikke var rejst sigtelse i sagen, men alene af-
hert med ’en sigtets retsstilling’, og sagen
var derfor ogsa sluttet i medfer af rpl. § 749,
stk. 2.

Statsadvokaturens opfattelse var pa dette
punkt ganske i overensstemmelse med,
hvad der hidtil i administrativ praksis er ble-
vet anset for geeldende ret i sager af denne
art.

1.1.1. Séledes synes man ikke, ej heller i
Rigsadvokaturen, at have ment, at der i den
sakaldte 'Tilst-sag’, hvor en polititjeneste-
mand, der havde skudt og dreebt to biltyve,
blev afhert med ’en sigtets retsstilling’,
gjaldt nogen omgerelsesfrist. Statsadvoka-
ten traf afgerelse den 4. april 2002 om ind-
stilling af efterforskningen i medfer af rpl.
§749, stk. 2. Afgorelsen blev paklaget til
Rigsadvokaten, der den 3. marts 2003, d.v.s.
11 méneder senere, tiltradte statsadvokatens
afgorelse og saledes traf realitetsafgorelse i
sagen. Sagen er omtalt i Rigsadvokatens Be-
retning om behandling af klager over politiet
2001, s. 157 ff, og 2002, s. 246 f.

Sagen blev i ovrigt genoptaget, og den 12.
juni 2003 traf Statsadvokaten pa ny afgerel-
se, ved hvilken den tidligere afgerelse blev
fastholdt. Ogséd den afgorelse blev paklaget
til Rigsadvokaten, der den 30. juni 2004 traf
afgorelse om ikke at aendre Statsadvokatens
afgorelse. Alle afgorelser er saledes realitets-
afgorelser, og intetsteds i afgerelserne omta-
les omgeorelsesfristen i rpl. § 724, stk. 2.

1.1.2. Noget lignende synes at have gjort
sig geeldende i den sakaldte "Logster-sag’,
der omhandlede en mand, der dede, medens
to politifolk i en patruljevogn var ved at
transportere ham til politistationen. Under-
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vejs blev han urolig, hvorefter politifolkene
korte ind pa en rasteplads for at tilkalde
hjeelp. Her trak de ham ud af patruljevognen
og lagde ham ned pa jorden, og i forbindelse
hermed blev han pludselig slap, og kort efter
dede han, formentlig som folge af akut hjer-
tesvigt opstdet som folge af voldsom fysisk
aktivitet hos den kraftige, overveegtige
mand i forbindelse med tidligere indtagelse
af hash og alkohol, hvortil som medvirkende
arsag muligvis kunne anferes, at den an-
holdte havde ligget fastholdt pa maven og
forsegt lagt i benlas. Statsadvokaten indstil-
lede efterforskningen i medfer af rpl. § 749,
stk. 2, hvilket blev tiltradt af Rigsadvokaten,
uden at sporgsmadlet om omgerelsesfristen
blev omtalt. Statsadvokatens undersogelse
efter rpl. § 1020 a, stk. 2, var imidlertid klart
rettet imod de to politifolk, om end de efter
det oplyste ikke direkte blev tillagt ‘en sig-
tets retsstilling’, saledes at omgorelsesfristen
efter princippet i ‘Calypso-sagen’ ogsa bur-
de have veret anvendt i den pageeldende
sag.

1.1.3. Endelig kan neevnes Statsadvokatu-
rens sag vedrerende en skudepisode pa en
tankstation, omtalt i Rigsadvokatens Arsbe-
retning om PKN-sager 2001, s. 164, og 2002,
s. 247 f. Nogle politifolk antraf en eftersogt
person i en bil pa en tankstation. Da han be-
gyndte at kore veek, affyrede politifolkene i
alt 19 skud imod bilens deek og fererkabine,
angiveligt fordi de mente, at manden havde
forsegt at pakere dem. Manden blev ikke
ramt og undslap. Statsadvokaten indledte
undersogelse efter rpl. § 1020 a, stk. 2, og af-
herte de 3 involverede politifolk med tilken-
degivelse om, at de ikke havde pligt til at ud-
tale sig, men tillagde dem ikke formelt ‘en
sigtets retsstilling’. Statsadvokaten traf 30/5
2003 afgerelse om, at efterforskningen skulle
indstilles i medfer af rpl. § 749, stk. 2. Afge-
relsen blev péklaget til Rigsadvokaten, der
den 2. september 2003, d.v.s. efter udlebet af
omgorelsesfristen, tiltradte afgerelsen. Un-
dersogelsen var klart rettet imod de 3 politi-
folk, sd efter princippet i ‘Calypso-sagen’



skulle omgerelsesfristen have vaeret an-
vendt, men den blev ikke omtalt overhove-
det.

1.2. At det i visse tilfeelde kan komme pa
tale at lade omgerelsesfristen geelde i en
straffesag, selv om der ikke er rejst sigtelse i
sagen, blev forste gang fastsldeti den sakald-
te ‘Calypso-sag’. I den sag var der indgivet
anmeldelse mod tre personer, der drev et rej-
sebureau, der gik konkurs, ifelge anmeldel-
sen fordi de tre personer udbed rejser til un-
derpris og anvendte forskudsvis modtagne
betalinger for bestilte rejser til uvedkom-
mende formal, alt med et stort tab for Rejse-
garantifonden til felge. De tre personer blev
afthert, men der blev ikke rejst sigtelse mod
dem. Patale i sagen blev opgivet af Statsad-
vokaten i medfer af rpl. § 749, stk. 2. Rigsad-
vokaten enskede rejst tiltale i sagen, men
ved Qstre Landsrets kendelse af 12. februar
1999 blev det fastslaet, at omgerelsesfristen i
rpl. § 724, stk. 2, fandt anvendelse, uanset at
der ikke var rejst sigtelse i sagen, fordi efter-
forskningen i sagen reelt havde veeret rettet
imod de tre anmeldte personer.

Nar Rigsadvokaten uanset afgerelsen i
‘Calypso-sagen’ ikke mente, at omgorelses-
fristen i rpl. § 724, stk. 2, fandt anvendelse i
"Tilst-sagen’, skyldtes det givetvis, at der her
var tale om en undersggelse, der ikke var ba-
seret pd en anmeldelse om strafbart forhold,
men skyldtes statsadvokatens forpligtelse efter
rpl. § 1020 a, stk. 2, til at ivaerkseette efter-
forskning, nar en person er afgéet ved deden
eller er kommet alvorligt til skade som folge
af politiets indgriben, eller medens den pa-
geeldende var i politiets vareteegt, ogsa uan-
set at der ikke er nogen forhdndsformodning
om, at der i forbindelse hermed af politifolk
er handlet kritisabelt eller strafbart.

I neerveerende sag har Rigsadvokaten sa
skiftet opfattelse, uoplyst hvorfor. Der er i
henseende til anvendelsen af omgerelsesfri-
sten ingen forskel mellem naervaerende sag
og 'Tilst-sagen’. Rigsadvokaten mener der-
for muligvis nu, at omgorelsesfristen ogsa
geelder i ‘Tilst-sagen’, saledes at han ikke pa
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tidspunktet for hans afgerelser kunne have
eendret Statsadvokatens afgorelse. Dette har
dog som anfort ikke fundet udtryk i hans se-
neste afgorelse af 30. juni 2004 i sagen, pa
hvilket tidspunkt han synes at vere blevet
opmeerksom pa omgerelsesfristen i neervee-
rende sag.

1.3. Hvis en omgerelsesfrist udleber, in-
den der er truffet afgorelse vedrerende en
klage over en truffet afgerelse, kan det
sporgsmal rejses, hvem der er ansvarlig her-
for. Normal administrativ praksis ferer efter
Statsadvokatens opfattelse til, at ansvaret
herfor pahviler den myndighed, hos hvem
sagen verserer pa det tidspunkt, da omgerel-
sesfristen udleber, i serdeleshed i tilfeelde,
hvor sagen pa det pageeldende tidspunkt —
som i neerveerende tilfeelde — verserer hos
klagemyndigheden, der ma veere den myndig-
hed, der er neermest til at pdse, om en omge-
relsesfrist skal anvendes.

Dette forer i nerveerende sag efter Stats-
advokaturens opfattelse til, at ferst og frem-
mest Rigsadvokaturen selv burde have vee-
ret opmeerksom pd omgorelsesfristen, idet
denne udleb den 23. november 2003 og der-
med, medens sagen 14 til behandling i Rigs-
advokaturen, der var fremsendt fra Statsad-
vokaturen den 7. november 2003 samt nogle
yderligere bilag den 12. november 2003.
Rigsadvokaturen vidste fra begyndelsen ud-
meerket, hvad sagen drejede sig om, dels pa
grund af selve klagen, dels pa grund af den
omfattende medieomtale af den. Alligevel
henledte den ikke selv i forbindelse med ho-
ringen vedrerende klagen eller pa noget an-
det tidspunkt for den 5. juli 2004 Statsadvo-
katurens opmeerksomhed pa, at der kunne
veere tale om en omgerelsesfrist. Det bemeer-
kes herved, at Statsadvokaturen altid, nar
der heres vedrerende en klage over en pata-
leopgivelse fra en politikreds, bemeerker, at
‘opmerksomheden henledes pa en eventuel
omgorelsesfrist’.

Det er rigtigt, at Statsadvokaturen maske
ogsi — bla. i lys af Calypso-sagen — burde
have veaeret opmaerksom pd omgperelsesfri-
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sten, men at dreje forholdet séledes, at Stats-
advokaturen reelt gores eneansvarlig for, at
man ikke var opmeerksom herpd, saledes at
omgprelsesfristen udleb, inden Rigsadvoka-
turen kunne treeffe afgorelse, er efter Stats-
advokaturens opfattelse helt urimeligt, bl.a.
under hensyn til, at der — som ovenfor anfert
— er tale om en eendret praksis fra Rigsadvo-
katurens side vedrerende undersogelser ef-
ter rpl. § 1020 a, stk. 2.”

Den 11. oktober 2004 klagede C til mig over
at statsadvokaten og Rigsadvokaten konklu-
derede at omgerelsesfristen i retsplejelovens
§ 724, stk. 2, fandt anvendelse i sagen, og
over den samlede sagsbehandling hos stats-
advokaten.

Ligeledes den 11. oktober 2004 sendte C
Rigsadvokaten en kopi af sit telefaxbrev af 2.
oktober 2003 til statsadvokaten hvori han
gjorde opmerksom pda problemstillingen
vedrerende fristen i retsplejelovens § 724,
stk. 2. C bad Rigsadvokaten oplyse om Rigs-
advokaten i forbindelse med behandlingen
af sagen havde veeret opmeerksom péd brevet,
og hvad statsadvokatens og Rigsadvokatens
bemeerkninger til brevet i evrigt var. Rigsad-
vokaten bad den 21. oktober 2004 statsadvo-
katen om en udtalelse i anledning af C’s hen-
vendelse. Statsadvokaten svarede den 25.
oktober 2004 bl.a. saledes:

”Ved skrivelse af 13. oktober 2003, der ved-
leegges i kopi, imgdekom jeg anmodningen
om aktindsigt. Jeg tog ikke i den naevnte
skrivelse udtrykkelig stilling til det af advo-
kat (C) anferte om, hvorvidt omgerelsesfri-
sten i retsplejelovens § 724, stk. 2, fandt an-
vendelse, idet jeg — dengang — efter hidtidig
praksis var af den opfattelse, at dette ikke
var tilfeeldet, da der var tale om en afgerelse
i henhold til retsplejelovens § 749, stk. 2,
hvorfor der efter indholdet af advokat (C)’s
skrivelse ikke antoges at veere behov for at
anfore dette udtrykkeligt.

Savel Advokat (C)’s neevnte skrivelse som
mit svar herpa har her ved embedet i over-
ensstemmelse med fast journaliseringsprak-
sis veeret journaliseret pa en seerlig sag alene
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vedrerende anmodningen om aktindsigt,
hvilket er grunden til, at ingen af de naevnte
skrivelser synes at have veeret fremsendt til
Dem sammen med bilagene i sagen vedre-
rende min underspggelse i anledning af poli-
tiets skudafgivelse pa (...). Dette skal jeg her-
ved beklage.

Jeg har som anfert tidligere veeret af den
opfattelse, at der ikke gjaldt nogen omgerel-
sesfrist i sager af denne art, safremt der ikke
har veeret rejst sigtelse mod nogen. Forst da
De ved skrivelse af 5. juli 2004 henledte min
opmeerksomhed pa Ustre Landsrets kendel-
se af 12. februar 1999 i den sakaldte 'Calyp-
so-sag’, endrede jeg opfattelse, jf. herved
min pategningsskrivelse af 9. juli 2004 til
Dem.

Jeg har ikke i gvrigt bemeerkninger til ad-
vokat (C)’s skrivelse af 11. oktober 2004.”

Jeg bad den 26. oktober 2004 Rigsadvokaten
om en udtalelse i anledning af C’s klage til
mig. I forbindelse hermed bad jeg om at
Rigsadvokaten forinden indhentede en ud-
talelse fra statsadvokaten.

I et brev af 12. november 2004 gjorde C
yderligere geeldende at det danske politikla-
geneevnssystem strider imod artikel 2 i den
europeaeiske menneskerettighedskonvention.

I en udtalelse af 26. november 2004 hen-
holdt statsadvokaten sig til sin redegorelse
af 30. september 2004 og til udtalelsen af 25.
oktober 2004.

Rigsadvokaten fremkom den 21. marts
2005 med en udtalelse til mig. Af udtalelsen
fremgar bl.a. folgende:

"I. Behandlingen af sagen

Kopi af korrespondancen om en eventuel
omgorelsesfrist indgik ikke i den sag, jeg traf
afgorelse i den 2. september 2004.

Statsadvokaten har efterfelgende ved pa-
tegning hertil af 25. oktober 2004 anfert, at
baggrunden herfor var, at statsadvokaten —
dengang — efter hidtidig praksis var af den
opfattelse, at omgerelsesfristen ikke fandt
anvendelse, da der var tale om en afgerelse i
henhold til retsplejelovens § 749, stk. 2, hvor-



for statsadvokaten efter indholdet af advo-
kat (C)’s brev ikke antog, at der var behov for
at anfere dette udtrykkeligt.

Statsadvokaten anferte endvidere, at savel
advokat (C)’s brev af 2. oktober 2003 og
statsadvokatens besvarelse i overensstem-
melse med fast journaliseringspraksis ved
embedet blev journaliseret pa en seerlig sag
vedrerende anmodningen om aktindsigt,
hvilket var grunden til, at ingen af de neevnte
breve blev fremsendt til mig sammen med
bilagene i sagen vedrerende statsadvokatens
undersogelse af politiets skudafgivelse pa
(...). Statsadvokaten har i pategningen be-
klaget dette over for mig.

11. Sporgsmilet om omgorelsesfristen

1. Det folger af retsplejelovens § 749, stk. 2,
at politiet, nar der ikke er grundlag for at
fortseette en pdbegyndt efterforskning, kan
treeffe beslutning om at indstille efterforsk-
ningen. Hvis der er rejst sigtelse finder be-
stemmelserne i retsplejelovens § 721 og § 722
derimod anvendelse.

Er der truffet afgorelse om pataleopgivel-
se i medfor af retsplejelovens § 721, folger
det af retsplejelovens § 724, stk. 2, at straffor-
felgningen mod den pageeldende kun kan
fortseettes efter den overordnede anklage-
myndigheds bestemmelse, hvis meddelelsen
herom er forkyndt for den pageeldende in-
den 2 maneder fra afgorelsens dato.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens
§742, stk. 2, at politiet iveerkseetter efter-
forskning, nar der er rimelig formodning
om, at der er begdet et strafbart forhold, der
forfelges af det offentlige.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens
§ 752, at 'Inden politiet afherer en sigtet, skal
han udtrykkeligt gores bekendt med sigtel-
sen og med, at han ikke er forpligtet til at ud-
tale sig.’

Det er ikke defineret i retsplejeloven,
hvorndr en person er sigtet. Det er utvivl-
somt, at en person skal anses for sigtet, nar
dette formelt er blevet tilkendegivet den pa-
geeldende i forbindelse med efterforsknin-
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gen. Det er ligeledes klart, at en person er
sigtet, nar der er iveerksat straffeprocessuelle
tvangsindgreb efter regler, der forudseetter,
at der er rejst sigtelse.

I beteenkning 1194/1990 om anklagemyn-
dighedens struktur, anferes det p. 218: ‘Den i
bestemmelsen fastsatte 2 maneders frist,
geelder i tilfeelde, hvor der har veeret rejst sig-
telse. Det ma dog antages, at fristen ogsa
geelder, hvor der ikke formelt har veeret rejst
sigtelse, men hvor en person med fgje har
anset sig for sigtet, f.eks. fordi den pageel-
dende er afthert ‘med en sigtets rettigheder

2. Regelsaettet for behandling af klager
over politipersonalet mv. bestar af tre kapit-
ler i retsplejeloven. Kapitel 93 b og kapitel 93
c regulerer henholdsvis behandlingen af ad-
feerdsklager over politipersonalet og be-
handlingen af straffesager mod politiperso-
nalet, mens kapitel 93 d vedrerer politiklage-
naevnene.

Statsadvokaten iveerkseetter efter retsple-
jelovens § 1020 a, stk. 1, efterforskning efter
anmeldelse eller pa eget initiativ, f.eks. efter
tilkendegivelse fra politiklagenesevnet. Efter-
forskning iveerkseettes, nar der er en rimelig
formodning om, at politipersonale i tjene-
sten har begaet noget strafbart forhold, som
forfelges af det offentlige. Denne betingelse
for at indlede efterforskning svarer til, hvad
der geelder i straffesager, som efterforskes af
politiet. Dette folger af § 1020 g, jf. retspleje-
lovens § 742, stk. 2.

Efterforskningen har efter retsplejelovens
§ 743 til formal at klarleegge, om betingelser-
ne for at pdlegge strafansvar eller anden
strafferetlig retsfolge er til stede, og at tilve-
jebringe oplysninger til brug for sagens afgo-
relse og at forberede sagens behandling ved
retten.

Statsadvokaten udfeerdiger snarest rap-
port om de afheringer, der foretages, og om
andre efterforskningsskridt, medmindre op-
lysninger herom foreligger pa anden made
efter retsplejelovens § 744.
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Statsadvokaten skal efter § 1020 a, stk. 2,
iveerkseette en efterforskning, nar en person
er afgaet ved deden eller kommet alvorligt
til skade som felge af politiets indgriben, el-
ler mens den pageeldende var i politiets va-
reteegt. Denne efterforskning skal iveerksaet-
tes, uanset_om der er formodning om, at der
er begdet et strafbart forhold. Det fremgar
blandt andet af beteenkning 1278/1994, side
146f.,

‘at tankegangen er den, at der pa den ene
side som naevnt er et patreengende behov for
en grundig undersogelse, mens det pa den
anden side kan vere unedigt belastende for
de involverede polititjenestemaend, safremt
disse sager altid efterforskes i strafferetsple-
jens former, hvis dette — som efter de geel-
dende regler — nedvendigvis indebeerer en
formodning om, at der er begaet et strafbart
forhold.’

3. Sporgsmalet om, hvornar man betragtes
som sigtet i en straffesag, er i litteraturen om-
talt blandt andet i Den Kommenterede Rets-
plejelov, 7. udg., note 2 til § 752, stk. 1, side
96, Den Danske Retspleje af H. Munch-Peter-
sen, 1. udgave 1918, bind V, p. 74 ff, Den
Danske Strafferetspleje, 2. udgave, af Ste-
phan Hurwitz, p. 261 ff. og Strafferetspleje II,
Hans Gammeltoft-Hansen, p. 11ff, Eva
Smith, Straffeproces, 5. udgave, side 35, Lin-
dencrone & Werlauff, Dansk Retspleje, side
609 f. Der kan endvidere henvises til Statsad-
vokat Poul Arnholms artikel i Anklagemyn-
dighedens drsberetning 1985, side 18 ff.

Folgende fremgar af Den Kommenterede
Retsplejelov, 7. udg., note 2 til § 752, stk. 1,
side 96:

'Spergsmalet om, hvornar en person ber
anses for sigtet afheenger af styrken af den
mistanke, der retter sig mod den pageelden-
de.

Er det uklart, hvorvidt der er begdet en
forbrydelse, men klart hvem gerningsman-
den i givet fald er (f.eks. i forbindelse med
undersogelser af et muligt underslaeb), vil
den misteenkte normalt have behov for
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partsbefojelser, forsvarerbeskikkelse mv., og
bor folgelig betragtes som sigtet. — Forelig-
ger der tvivl om, hvorvidt en person skal an-
ses for sigtet er formodningen for, at de rets-
garantier, som knytter sig til sigtelsens rejs-
ning, ber indferes.’

Stephan Hurwitz anferer blandt andet i
Den Danske Strafferetspleje, side 264, 2. af-
snit:

‘Om en misteenkt person under en uden-
retlig afhering skal betragtes som sigtet af-
heenger af mistankens styrke’.

Hans Gammeltoft-Hansen anferer bl.a. i
Strafferetspleje II, p. 13, fra 2. afsnit

"Uden for disse klare tilfeelde — hvor der er
rejst formel sigtelse, iveerksat indenretlige
afheringer eller serlige tvangsindgreb — be-
ror spergsmalet om sigtelse pa styrken af
den mistanke, der retter sig mod den pageel-
dende.

For sa vidt angar kravene vedrerende sig-
telsen, beror det i nogen made pé karakteren
af de uafklarede punkter, der bestar pa det
pageeldende tidspunkt under efterforsknin-
gen. Det kan veere uklart, hvorvidt der er be-
gaet en forbrydelse, men klart hvem ger-
ningsmanden i givet fald er. I dette tilfeelde
har den misteenkte et klart behov for parts-
befojelser, forsvarerbeskikkelse med videre;
og han bor folgelig betragtes som sigtet.’

Det fremgar af Eva Smith, Straffeproces-
sen, 4. udgave, side 32 ff.:

"Hvor der er rejst formel sigtelse eller
iveerksat indenretlig afhering eller seerlige
tvangsindgreb, der kreever sigtelse, som
f.eks. anholdelse, m& vedkommende natur-
ligvis anses for sigtet. Endvidere ma det an-
tages, at nar mistanken samler sig om en be-
stemt person, og efterforskningen direkte
retter sig imod ham og ikke imod en bredere
kreds, skal han anses sigtet.’

Spergsmalet blev bla. prevet ved den
ovenneaevnte Jstre Landsrets kendelse af 12.
februar 1999 i sagen vedr. ‘Calypso-rejser’. 1
denne sag havde kurator i konkursboet efter
‘Calypso-rejser” anmodet politiet om at ind-



lede efterforskning mod selskabets ansvarli-
ge ledelse med henblik pa at konstatere, om
der var grundlag for at rejse tiltale for over-
treedelse af bogferingsloven, kildeskattelo-
ven, aktieselskabsloven og straffelovens ka-
pitel 28 og 29. De tre ledere af selskabet blev
alle ved begyndelsen af afheringerne gjort
bekendt med kurators anmeldelse, og i hvert
tilfeelde to af lederne blev kort athert om sel-
skabets anvendelse af forudbetalingerne. De
var endvidere alle i forbindelse med afherin-
gerne blevet gjort bekendt med, at sagen ef-
terfolgende ville blive vurderet. Ostre
Landsret fandt i sagen, at der — uanset, at der
ikke blev rejst formel sigtelse mod de pageel-
dende - ved den anvendte fremgangsmade
var rettet en sa betydelig mistanke mod dem
for strafbart forhold, seerligt vedrerende be-
nyttelsen af forudbetalingerne, at beslutnin-
gen om at indstille efterforskningen i sagen
ganske matte sidestilles med en pétaleopgi-
velse, sdledes at 2-maneders fristen i retsple-
jelovens § 724, stk. 2, fandt anvendelse.

Procesbevillingsnaevnet meddelte afslag
pa en anspgning om tredjeinstansbevilling.

4. Som anfert i min afgerelse af 2. septem-
ber 2004, er jeg enig med statsadvokaten i, at
den i retsplejelovens § 724, stk. 2, omhandle-
de omgerelsesfrist pad de 2 méaneder udleb
den 23. november 2003.

I den foreliggende sag — hvor politiassi-
stenten blev afhort med en sigtets retsstilling
— er det efter min opfattelse nok uklart, om
der var begdet en forbrydelse, mens der ikke
var tvivl om, hvem gerningsmanden i givet
fald matte veere. Det var derfor min opfattel-
se, at politiassistenten under de foreliggende
omsteendigheder havde behov for partsbefo-
jelser, forsvarerbeskikkelse mv., og folgelig
burde betragtes som sigtet.

Dette indebeerer, som anfert i min afgerel-
se, at det ikke leengere var muligt at omgere
statsadvokatens afgerelse om at standse un-
dersogelsen i sagen. Jeg valgte derfor i den
foreliggende konkrete sag ikke at tage stil-
ling til, om jeg ville have anlagt en anden
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vurdering af skyldsspergsmalet i sagen end
statsadvokaten.

Jeg udtalte i afgerelsen overfor statsadvo-
katen, at det var uhensigtsmaessigt, at man
ikke allerede i forbindelse med afgerelsen og
paklagen havde gjort sig klart, om den i rets-
plejeloven  omhandlede omgprelsesfrist
fandt anvendelse i sagen. I gvrigt var jeg som
anfert i afgerelsen, enig med statsadvokaten
i, at det i tilsvarende sager neje ber overve-
jes, med hvilke rettigheder en afhering af
den involverede politimand ber gennemfo-
res.

Som jeg anforte i afgorelsen, er det séledes
beklageligt i den foreliggende sag, at mine
muligheder for eventuelt at omgore statsad-
vokatens pataleopgivelse pa denne bag-
grund var forpasset.

5. Statsadvokaten har i notatet af 30. okto-
ber 2004 henvist til, at der er sket en praksis-
endring i rigsadvokaturen i relation til om-
gorelsesproblematikken. Han har herved
henvist til 'Tilst-sagen’, 'Logstor-sagen’ og
‘Skudsagen pa tankstation’. Sagerne er om-
talt i min Beretning om behandling af klager
over politiet 2001, side 164 og 2002, side 247f.

Jeg finder ikke anledning til i denne sam-
menhang at kommentere de helt konkrete
afgorelser i de neevnte sager, men skal dog
understrege, at der ikke med afgerelsen i
den foreliggende sag er sket et brud med en
fast administrativ praksis.

6. Jeg er fortsat af den opfattelse, at den
myndighed, der har behandlet sagen, og
derfor ma formodes at have indgaende
kendskab til sagens faktum, der over for re-
kursmyndigheden har pligt til at gere op-
meerksom pa eventuelle frister, herunder
omgeorelsesfrister.

Det bemeerkes endvidere, at klager over
pataleopgivelser ofte er meget kortfattede og
—som i den foreliggende sag — fremkommer
meget sent i forhold til omgerelsesfristens
udleb, séledes at der i realiteten efter horing
af statsadvokaten kan veere — og i denne sag
var — ganske kort tid til realitetsbehandling
af sagen.
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Det er min opfattelse, at statsadvokaten
efter sin undersogelse er den neermeste til at
vurdere, om den involverede i den konkrete
sag er at betragte som sigtet i sagen. Jeg har
herved seerligt lagt veegt pa sagens betydeli-
ge omfang og kompleksitet og den helt afgo-
rende forskel i statsadvokatens og rigsadvo-
katens kendskab til sagen pa tidspunktet for
fristens overskridelse.

Statsadvokaten ber derfor ud fra sit kend-
skab til sagen serligt henlede rigsadvoka-
tens opmeerksomhed pa, at der kan veere tale
om en problematisk sag, hvor der er eller
muligt kan veere en omgerelsesfrist. Hertil
kommer, at statsadvokaten ved advokat
(C)’s henvendelse seerligt var gjort opmeerk-
som pa denne problemstilling, ligesom den
oven for omtalte ‘Calypso-sag’ tidligere var
blevet behandlet af statsadvokaten.

7. Ved bedemmelsen af mine muligheder
for at gore mig bekendt med problemstillin-
gen vedrerende en eventuel omgerelsesfrist
bemezerkes, at advokat (C)’s klage af 21. okto-
ber 2003 var ganske uspecificeret, idet advo-
katen forbeholdt sig at fremkomme med
yderligere bemeerkninger til stotte for kla-
gen. Jeg anmodede hende derfor den 14. no-
vember 2003, dvs. kort efter jeg havde mod-
taget klage fra statsadvokaten, om inden to
uger at fremsende sine eventuelle uddyben-
de bemeerkninger til stotte for klagen. Pa
tidspunktet for fristens udleb havde jeg sa-
ledes intet kendskab til de indsigelser advo-
kat (C) senere — efter omgerelsesfristens ud-
leb, den 28. november 2003 — fremkom med,
og jeg havde heller ikke haft lejlighed til eller
mulighed for at foretage en egentlig gen-
nemgang af sagen.

Den 4. december 2003 anmodede jeg i an-
ledning af advokat (C)’s uddybning af kla-
gen statsadvokaten om en supplerende ud-
talelse, hvorefter statsadvokaten den 15. de-
cember 2003 orienterede mig om, at han hav-
de indledt yderligere efterforskning i sagen.
Statsadvokaten fremsendte ved pategning af
1. marts 2004 pa ny sagens akter hertil og
henholdt sig til sin afgerelse af 23. september
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2003. Ved brev af 4. marts 2004 fremkom ad-
vokat (C) med yderligere bemaerkninger til
sagen, herunder til det nye materiale i sagen.
Statsadvokaten kommenterede ved pateg-
ning hertil af 5. marts 2004 advokat (C)’s
brev af 4. marts 2004.

Efter en forelobig gennemgang af den
komplekse og omfangsrige sag anmodede
jeg ved brev af 5. juli 2004 statsadvokaten om
en udtalelse om, hvorvidt den i retsplejelo-
vens § 724, stk. 2, omhandlede omgorelses-
frist pa 2 maneder fandt anvendelse i sagen.

Under hensyn til sagens omfang, kom-
pleksitet og alvor finder jeg herefter ikke, at
en sagsbehandlingstid pa lidt over 4 mane-
der kan betegnes som for lang. Ved vurde-
ringen af sporgsmélet om omgerelsesfristen
er det sdledes nodvendigt at foretage en
egentlig materiel gennemgang af sagens ak-
ter.”

Advokat C fremsatte ikke yderligere be-
meaerkninger til sagen.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Afgrensning af min undersegelse

Jeg har valgt at koncentrere min underse-
gelse om sporgsmalet om hvorvidt omge-
relsesfristen i retsplejelovens § 724, stk. 2,
finder anvendelse i sagen, og om sagsbe-
handlingen hos statsadvokaten og Rigsad-
vokaten i relation til spergsmalet om at
veere opmeerksom pa fristen. Jeg henviser
til § 16, stk. 1, i ombudsmandsloven (lov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand som aendret ved lov nr. 556
af 24. juni 2005).

For sa vidt angar Deres klage over at det
danske politiklagenaevn strider mod den
europeeiske menneskerettighedskonventi-
ons artikel 2, bemaerker jeg at Folketinget
ikke herer under omradet for ombuds-
mandens virksomhed (§ 7, stk. 1, i om-
budsmandsloven). Jeg kan derfor ikke be-
handle klager over indholdet af de love
som Folketinget har vedtaget, eller i ovrigt



beskeeftige mig med lovgivningspolitiske
sporgsmal.

2. Omgeorelsesfristen i retsplejelovens
724, stk. 2

Statsadvokaten iveerksatte sin underse-
gelse af sagen efter bestemmelsen i rets-
plejelovens § 1020 a, stk. 2, hvorefter stats-
advokaterne bl.a. iveerkseetter efterforsk-
ning nédr en person er afgdet ved deden
som folge af politiets indgriben. Det folger
af retsplejelovens § 1020 b, stk. 1, at stats-
advokaterne ved behandlingen af de i
§ 1020 a, stk. 2, neevnte sager kan udeve de
befojelser som ellers tilkommer politiet.

Statsadvokaten besluttede at indstille
efterforskningen efter bestemmelsen i
retsplejelovens § 749, stk. 2. Bestemmelsen
og bestemmelsen i § 749, stk. 3, har folgen-
de ordlyd:

'§ 749.

Stk. 2. Er der ikke grundlag for at fort-
sette en pdbegyndt efterforskning, kan
beslutningen om at indstille efterforsknin-
gen treeffes af politiet, sdfremt der ikke har
veeret rejst sigtelse. Er sigtelse rejst, finder
bestemmelserne i § 721 og § 722 anvendel-
se.

Stk. 3. Afvises anmeldelsen, eller ind-
stilles efterforskningen, underrettes de,
der mé antages at have rimelig interesse
heri. Afgerelsen kan pédklages til den over-
ordnede anklagemyndighed efter regler-
ne i kapitel 10.”

§ 721 angiver hvorndr der kan treeffes
afgerelse om pataleopgivelse. Ved afgo-
relse om pataleopgivelse geelder reglen i
retsplejelovens § 724. Bestemmelsen har
felgende ordlyd:

’§ 724. Ved afgorelse om pataleopgivel-
se underrettes sigtede og andre, der ma
antages at have en rimelig interesse heri.
Ved afgerelse om tiltalefrafald underret-
tes sigtede. En afgerelse om pataleopgi-
velse kan paklages til den overordnede
anklagemyndighed efter reglerne i kapitel
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10. Sigtede kan efter samme regler klage
over en afgorelse om tiltalefrafald.

Stk. 2. Er der truffet afgorelse om pata-
leopgivelse eller tiltalefrafald, kan straf-
forfelgning mod den, der har veeret sigtet,
kun fortseettes efter den overordnede an-
klagemyndigheds bestemmelse, hvis
meddelelse herom er forkyndt for den pé-
geldende inden 2 maneder fra afgorel-
sens dato, medmindre sigtedes forhold
har hindret rettidig forkyndelse eller be-
tingelserne for genoptagelse efter § 975 er
til stede.”

Efter ordlyden af § 724, stk. 2, finder 2-
maneders-fristen for den overordnede an-
klagemyndigheds omgerelse af en afge-
relse om pataleopgivelse kun anvendelse
safremt der har veeret rejst en formel sig-
telse.

§ 752 fastleegger hvilke rettigheder en
sigtet har i forbindelse med en afhering.
Det er ikke neermere defineret i retspleje-
loven hvornar en person er sigtet.

Rigsadvokaten har i sin udtalelse til mig
af 21. marts 2005 med henvisning til litte-
raturen, forarbejder og praksis udferligt
redegjort for hvornar en person — ud over
de Kklare tilfeelde — ma betragtes som sigtet
ienstraffesag. Det er bla. anfert at spergs-
malet afheenger af styrken af den mistanke
der rettes mod den pageeldende. Hvis mis-
tanken rettes mod en bestemt person, og
efterforskningen retter sig mod ham og
ikke mod en bredere kreds, skal han anses
for sigtet. Det kan veere en situation hvor
det er uklart hvorvidt der er begdet en for-
brydelse, men klart hvem gerningsman-
deni givet fald er. I en sadan situation har
den misteenkte klart behov for partsbefo-
jelser og ber folgelig betragtes som sigtet.

Dette forer i den foreliggende sag, hvor
politiassistenten blev afhert med en sig-
tets retsstilling, efter Rigsadvokatens op-
fattelse til at politiassistenten burde be-
tragtes som sigtet. Det var i sagen uklart
om der var begdet en forbrydelse, men der
var ikke tvivl om hvem gerningsmanden i
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givet fald matte vere. Jeg er — jf. de af
Rigsadvokaten anferte henvisninger -
enig heri. Jeg henviser i ovrigt ogsa til Eva
Smith m.fl., Straffeprocessen (2005), s. 175-
180.

Rigsadvokaten har med henvisning til
bl.a. beteenkning 1194/1990 om anklage-
myndighedens struktur, s. 218, og Ostre
Landsrets kendelse af 12. februar 1999 i
den sékaldte ‘Calypso-sag’ anfert at det
forhold at politiassistenten burde betrag-
tes som sigtet, forer til at 2-maneders-fri-
sten i retsplejelovens § 724, stk. 2, finder
anvendelse. Jeg er ogsa enig heri, jf. ogsa
Folketingstidende 1991-1992, tilleeg A, sp.
4210, Anklagemyndighedens arsberet-
ning for 1976, s. 113, Rigsadvokatens be-
retning om behandlingen af klager over
politiet 1997, s. 150 ff, og Eva Smith mfl.,
Straffeprocessen (2005), s. 169-170.

Endelig er jeg ogsé enig i at 2-maneders-
fristen udleb den 23. november 2003, og at
det derfor pa tidspunktet for Rigsadvoka-
tens afgerelse i sagen ikke leengere var
muligt for Rigsadvokaten at omgere stats-
advokatens afgerelse om at standse un-
dersogelsen i sagen.

Jeg kan séledes ikke kritisere at Rigsad-
vokaten i sin afgerelse af 2. september
2004 ikke tog stilling til om han ville have
anlagt en anden vurdering af skylds-
sporgsmalet i sagen end statsadvokaten.

3. Opmarksomhed pa omgerelsesfristen

a. Rigsadvokatens kritik af statsadvokatens
sagsbehandling

Rigsadvokaten meddelte i afgerelsen af 2.
september 2004 statsadvokaten at det var
beklageligt at statsadvokaten ikke allere-
de i forbindelse med afgerelsen og pékla-
gen havde gjort sig klart at fristen i rets-
plejelovens § 724, stk. 2, fandt anvendelse.
Jeg foretager mig pd den baggrund ikke
mere i anledning heraf.

De rejste sporgsmalet om omgorelses-
fristens anvendelse i et brev af 2. oktober
2003 til statsadvokaten. De bad samtidig
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om aktindsigt. Statsadvokaten journalise-
rede pa den baggrund brevet pa en anden
sag end hovedsagen. Dette bevirkede at
brevet af 2. oktober 2003 ikke blev med-
sendt til Rigsadvokaten i forbindelse med
Deres klage over statsadvokatens afgerel-
se af 23. september 2003. Rigsadvokaten
blev saledes heller ikke gennem brevet af
2. oktober 2003 gjort opmeerksom pa at
omgprelsesfristen eventuelt fandt anven-
delse. Statsadvokaten beklagede dette for-
hold over for Rigsadvokaten i brev af 25.
oktober 2004. Jeg foretager mig pa den
baggrund ikke mere i anledning heraf.
Jeg bemeerker at jeg ikke har taget stil-
ling til det som statsadvokaten har anfert i
sin redegperelse af 30. september 2004 til
Rigsadvokaten. Jeg har dog noteret mig at
Rigsadvokaten i sin udtalelse til mig af 21.
marts 2005 har anfert at der ikke med af-
gorelsen i den foreliggende sag er sket et
brud med en fast administrativ praksis.

b. Sagsbehandlingen hos Rigsadvokaten

Omgprelsesfristen i § 724, stk. 2, er en frist
for den overordnede anklagemyndigheds
— i dette tilfeelde Rigsadvokatens — omgo-
relse af en beslutning om pataleopgivelse.
Rigsadvokaten ber derfor generelt set i
forbindelse med behandlingen af en klage
over en pataleopgivelse veere opmaerksom
pa fristen og tilstreebe at afgore sagerne in-
den for omgerelsesfristens udleb.

Det er pa den baggrund min opfattelse
at Rigsadvokaten i forbindelse med en
indledende gennemgang af de indkomne
klager og iveerkseettelse af horing ikke ale-
ne ber heefte sig ved hvad statsadvokaten
har anfert om fristen, men ogsa overveje
om der eventuelt kan veere begaet fejl hos
statsadvokaten i denne henseende.

Herfor taler ogsé det som Rigsadvoka-
ten har anfert i sin udtalelse til mig af 21.
marts 2005: at klager over pétaleopgivel-
ser ofte er meget kortfattede og fremkom-
mer meget sent i forhold til omgerelsesfri-
stens udleb, séledes at der efter hering af



statsadvokaten kan vere ganske kort tid
til realitetsbehandling af sagen.

I en sag med ombudsmandens j.nr.
1975-500-610, som er omtalt i Anklage-
myndighedens &rsberetning for 1976, s.
113-114, spurgte ombudsmanden bl.a.
Rigsadvokaten om hvad der blev gjort for
at sikre at der kunne tages stilling til kla-
ger over pataleopgivelser inden omgerel-
sesfristens udleb. Som svar herpa meddel-
te Rigsadvokaten at der for flere ar siden
var truffet foranstaltninger med henblik
pa ekstraordineert hurtig ekspedition af
klagesager hvor der kunne veere en risiko
for at omgerelsesfristen stod for udleb,
bl.a. derved at det — nar anledning dertil
foreld — telefonisk blev sogt oplyst om der
matte antages at veere en frist i sagen. Om-
budsmanden foretog sig pa den baggrund
ikke mere i sagen.

5-1. Rigsadvokatens forpligtelse ... omgorelsesfrist

Det er pa denne baggrund min opfattel-
se at det ville have veeret enskeligt at Rigs-
advokaten i denne sag i forbindelse med
at Deres klage den 7. november 2003 blev
fremsendt til ham, snarest havde overvejet
hvorvidt omgerelsesfristen fandt anven-
delse — eventuelt ved (telefonisk) henven-
delse til statsadvokaten — og havde vurde-
ret hvorvidt det var muligt at behandle sa-
gen inden omgerelsesfristens udleb den
23. november 2003.

Jeg forstar Rigsadvokatens udtalelse til
mig af 21. marts 2005 sddan at Rigsadvo-
katen pa grund af sagens kompleksitet un-
der ingen omstendigheder kunne have
naet at tage stilling til sagen inden for om-
gorelsesfristen. Dette kan ikke give mig
anledning til bemeerkninger.”
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5-2.

Hjemmelsangivelse ved pataleopgivelse

Retspleje 322.1.

En advokat klagede over at en politimester — og i 2. instans vedkommende statsadvokat
—ien sag havde opgivet pitale efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, i stedet for § 721,
stk. 1, nr. 1.

Efter en gennemgang af sagens akter lagde ombudsmanden til grund at politimeste-
ren ved losladelsen af manden havde ment at den pdgeeldende sigtedes kontakt med de
ovrige sigtede i sagen kun havde veeret tilfeeldig.

Ombudsmanden udtalte at anvendelsen af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1, som
hjemmel for pdtaleopgivelse ikke er forbeholdt de tilfeelde hvor anklagemyndigheden ikke
— pi tidspunktet for sigtelsen — har grund til at sigte vedkommende. Det kan heller ikke
kreeves at der efterfolgende er tilvejebragt et positivt (sikkert) bevis for sigtedes uskyld.
For at anvende § 721, stk. 1, nr. 2, som hjemmel skal der have vaeret i hvert fald et mi-
nimum af tvivl om vedkommendes rolle i sagen. Dette var ikke tilfeeldet i den forelig-

gende sag.

Det var siledes ombudsmandens opfattelse at sigtelsen mod den pigeeldende havde
vist sig grundles, og at pitaleopgivelsen derfor skulle veere sket med henvisning til

§ 721, stk. 1, nr. 1.

Pd baggrund af at Rigsadvokaten — efter at have gennemgiet ombudsmandens fore-
lobige redegorelse om sagen — omgjorde sagen sddan at pdataleopgivelsen skete efter be-
stemmelsens nr. 1, foretog ombudsmanden sig ikke mere i sagen.

(J.nr. 2005-2733-611).

Neerpolitiet pa Frederiksberg blev den 30.
august 2004 kontaktet af D som pastod sig
udsat for afpresning idet to meend uden
grund havde forlangt 100.000 kr. af ham.
Politiet iveerksatte en efterforskning som
bla. indebar observation af de maend som
senere blev demt for forholdet. Den 31.
august 2004 observerede politiet saledes at
tre misteenkte meend medtes i Sendermar-
ken. Politiet observerede endvidere at to af
de misteenkte i sagen talte med A og hans
ven der var ude at ga tur med vennens hund.
De senere demte i sagen samt A og hans
ven blev anholdt da de var kommet uden for
Sendermarken. Anholdelsestidspunktet er
angivet som den 31. august 2004 kl. 14.20.
A og hans ven blev efter endt afthering los-
ladt samme dag kl. 21.39 og blev ikke siden
inddraget i sagen.
I atheringsrapporten fra atheringen af 31.
august 2004 af A var anfert felgende:
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"Sigtede neegtede det pésigtede forhold.

Han forklarede at han var ven med (C),
der var den person der blev anholdt med sin
hund. Han medtes med (C) i dag lidt for kI.
1300 i dag. Sigtede havde ringet til ham og
spurgt om hvad (C) lavede. (C) fortalte at
han ikke lavede noget og at de kunne modes
og ga en tur med (C)’s hund. De medtes i en
park ved Istedgade, hvortil sigtede kom med
bussen. (C) var allerede i parken da sigtede
ankom.

Adspurgt om hvor lang tid de var i parken
ved Istedgade, svarede sigtede 15-20 minut-
ter. De fortsatte deres gatur med hunden til
den anden park, der er den park hvor de
blev anholdt. Sigtede forklarede at det var en
park bag Carlsberg, han kender ikke navnet.

I den store park ved Carlsberg gik de tur
med hunden. Inde i parken medte de to
meend som (C) kendte. Den ene af disse
meend havde en lille hund med. De to hunde



legede. Sigtede kendte ikke de to maend men
(C) praesenterede ham for dem. Den ene af
dem hed (E) og havde farvet har. Den anden
var hoj og lysharet og sandsynligvis dansk.
De talte dansk indbyrdes og sigtede forstod
ikke hvad de sagde.

(E) forsegte at forteelle sigtede noget, men
da sigtede ikke forstod dansk kunne han
ikke forstd hvad han sagde. Dette fortalte
han (E). (C) havde travlt med hunden og
oversatte ikke for dem. Han forstod at (C)
fortalte (E) at sigtede talte darligt dansk.

Den heje havde mistet sin bilnegle og
sammen ledte de efter den. De sogte inde i
parken. (C) oversatte hvad danskerne sagde
og derfor vidste han at de ledte efter en bil-
nogle.

Efter at have sogt et stykke tid efter noglen
opgav de og de gik hver til sit. Sigtede og (C)
fortsatte med at gé tur i parken. Da de efter
at have gaet i 10-20 minutter forlod de par-
ken igen. Ved udgangen sa de (E). Han hu-
skede ikke om det var den samme udgang
som de tidligere var kommet ind ad. (E) stod
da og talte med en mand med tatoveringer.
Denne mand havde sigtede ikke set for. (C)
og sigtede standsede og hilste pa dem og de
blev et lille stykke tid. (E) og ham med tato-
veringerne stod og talte sammen, hvorpa
sigtede og (C) fortsatte.

Adspurgt om (C) havde fortalt ham om
hvordan han kendte de to de medte i parken,
forklarede sigtede at det havde han ikke sagt
noget om. Sigtede havde ikke spurgt sa (C)
regnede nok ikke med at sigtede ville vide
noget om dem.

Adspurgt om han kender (F), (G) og (H)
forklarede han at han kender dem ikke. Han
har set (H) i bussen i Istedgade — ham kunne
han huske pa grund af tatoveringen. Han var
ikke bekendt med hans navn fer jeg havde
fortalt det. (E) havde han muligvis set i Isted-
gadeomradet for. Udover dette havde han
ikke set dem for og har intet med dem at go-
re.

5-2. Hjemmelsangivelse ved pitaleopgivelse

Foreholdt at der var fremsat trusler mod
en person der skulle betale penge, forklarede
sigtede at dette havde han intet med at gere
og han kunne heller ikke tro at (C) havde.

De havde tilsyneladende vaeret pa det for-
kerte sted pa det forkerte tidspunkt. Set i
bakspejlet kunne han godt huske at stemnin-
gen havde veeret lidt anspeendt da (C) og han
medte de andre meend i parken — (C) ville li-
gesom bare videre.”

A’s ven forklarede i det veesentlige det sam-
me som A.

Af afheringsrapport af 31. august 2004
vedrerende afhering af G fremgik bl.a. fol-
gende:

”Adspurgt om de 2 andre personer som blev
anholdt og som atherte ikke kender navnene
pa forklarede afherte at de var helt tilfeeldigt
pa stedet og intet havde med (H) eller (F) og
afherte at gore. De er anholdt uden grund
overhovedet.

”

Som naevnt blev bade A og C lgsladt samme
aften.

Den 16. november 2004 skrev Politimeste-
ren pa Frederiksberg til A at hun samme dag
havde besluttet at opgive pdtale mod A for
overtraedelse af straffelovens § 281. Politime-
steren henviste til retsplejelovens § 721, stk.
1,nr. 2, og begrundede afgprelsen med at vi-
dere forfolgning ikke kunne ventes at fore til
at A fandtes skyldig til straf.

Samme dag informerede politimesteren D
om at hun havde besluttet at opgive patale
mod bl.a. A og hans ven C. I dette brev an-
forte politimesteren bl.a. felgende:

"Jeg har ved min afgerelse navnlig lagt veegt
pa fs.v. (C) og (A), at disse intet ses at have
med sagen at gore og (...).”

A’s advokat, B, klagede den 13. december
2004 over politiets afgorelse idet han mente
at hjemlen til pataleopgivelse burde havde
veeret retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1, i ste-
det for nr. 2 i samme bestemmelse.
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Den 15. december 2004 sendte politimeste-
ren sagen videre til Statsadvokaten for Ke-
benhavn, Frederiksberg og Tarnby. I over-
sendelsesbrevet skrev politimesteren sale-
des:

”

Sagen er en udleber af en anden sag ved-
rorende flere andre der er tiltalt for afpres-
ning m.v.

Observationerne af personernes samkvem
er baggrunden for, at jeg ikke har sluttet sa-
gen som grundles.

Jeg finder ikke at afgerelsen kan péaklages,
endsige, at der skal afgives en naermere be-
grundelse overfor advokaten jf. retsplejelo-
vens § 724 stk. 1, sidste punktum, modsaet-
ningsvis.

Der er endvidere fremsat erstatningskrav.

Der ses ikke forhold af egen skyld.

”

Statsadvokaten meddelte den 23. marts 2005
advokat B at han ikke havde fundet grund-
lag for at eendre politimesterens afgorelse af
16. november 2004. Statsadvokaten anferte
bl.a. felgende i sin afgerelse:

"Det fremgar af sagen, at politiet den 31.
august 2004 observerede, at Deres klient, der
fulgtes med en af sine venner, i Sondermar-
ken pa Frederiksberg havde kontakt med en
mand, der er sigtet i en straffesag om afpres-
ning, jf. straffelovens § 281, og som bade
umiddelbart for og efter kontakten med De-
res klient yderligere havde kontakt med an-
dre sigtede i sagen. Deres klient og hans ven
blev derefter anholdt k1. 14.20, da man men-
te, at de som felge af den neevnte kontakt
ogsa kunne veere involveret i det strafbare
forhold.

Ved afhering samme dag blev Deres kli-
ent sigtet for afpresning efter straffelovens
§ 281, nr. 1, subsidiecert medvirken dertil, ved
sammen med flere andre, herunder den
mand, han og hans ven havde kontakt med i
Sendermarken, at have forsegt at fa en mand
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til at betale en sdkaldt dummebede pa
100.000 kr., som skulle betales inden en be-
stemt frist, hvis manden skulle undga at bli-
ve udsat for vold.

Deres klient benaegtede ethvert kendskab
til dette forhold.

Den 16. november 2004 opgav Politime-
steren pa Frederiksberg patale mod Deres
klientimedfor af retsplejelovens § 721, stk. 1,
nr. 2. Som begrundelse anfertes, at videre
forfelgning ikke kan ventes at fore til, at De-
res klient findes skyldig til straf.

Pataleopgivelsen skete sdledes under hen-
syn til, at der ikke, uanset den naevnte kon-
takt, Deres klient havde med en sigtet i sa-
gen, antoges at veere bevismeessigt grundlag
for at antage, at Deres klient havde noget
med det neevnte strafbare forhold at gere.

En pataleopgivelse i medfer af retsplejelo-
vens § 721, stk. 1, nr. 1, forudseetter at sigtel-
sen har vist sig grundles. Heri ma ligge, ikke
blot at der ikke er (tilstreekkeligt) bevis for
den rejste sigtelses rigtighed, men at det her-
udover md antages, at der intet grundlag har
veeret for sigtelsen.

I denne sag var grundlaget for sigtelsen
som anfert, at Deres klient den pageeldende
dag i Sendermarken havde kontakt med en
af de sigtede i en straffesag om afpresning.
Den videre efterforskning har ikke kunnet
underbygge en antagelse om, at denne kon-
takt havde noget med det strafbare forhold
at gore, men har pa den anden side heller
ikke kunnet udelukke det. Forudsaetningen
for at opgive patale i medfer af retsplejelo-
vens § 721, stk. 1, nr. 1, har efter min opfat-
telse derfor ikke veeret til stede.”

I'brev af 27. juli 2005 klagede advokat B for A
til mig over statsadvokatens afgerelse. Han
var saledes fortsat utilfreds med at pataleop-
givelsen var sket efter retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 2, i stedet for nr. 1 i den samme be-

stemmelse. Advokaten anferte bl.a. folgen-
de:

"Jeg kan pa sidstneevnte skrivelse se at Stats-
advokaten har gennemgaet sagen, og at der



tilsyneladende ikke er fundet noget som
helst indicium p4, at min klient (og hans ven)
skulle have noget som helst med afpresnin-
gen at gore, ligesom jeg ma forsta, at eventu-
elt efterforskning ved hjeelp af teleoplysnin-
ger eller andet intet er fremkommet, der kan
stotte en antagelse om, at min klient har vae-
ret involveret i afpresningen.

Under disse omsteendigheder, er det efter
min opfattelse abenlyst, at pataleopgivelsen
skulle have citeret retsplejelovens § 721, stk.
1, nr. 1.

Jeg skal til slut anfore:

Graensedragningen er ogsa af vigtighed
pé anden made, nemlig derved at den uskyl-
dige borger ved citeringen af nr. 1, far en art
moralsk oprejsning for den anholdelse og
sigtelse, han har veeret udsat for. Det kan
heller ikke afvises, at sagen er registreret i et
af politiets kartoteker, og det har selvfolgelig
en betydning for borgere, om pétaleopgivel-
sen der er anfert som sket efter den ene eller
den anden bestemmelse.”

Jeg bad den 2. august 2005 statsadvokaten
om en udtalelse i anledning af klagen. Jeg
bad om at statsadvokaten forinden indhen-
tede en udtalelse fra Politimesteren pa Fre-
deriksberg.

Den 30. august 2005 udtalte politimeste-
ren folgende til sagen:

"Vedlagt tilbagesendes sagen vedr. (A) idet
jeg kan henholde mig til min afgerelse af 16.
november 2004 og min udtalelse af 15. de-
cember 2004 til Statsadvokaten.

”

Statsadvokaten henholdt sig i brev af 8. sep-
tember 2005 til sin afgerelse af 23. marts
2005. Han anforte endvidere folgende:

”For sa vidt angar advokat (B)’s bemaerknin-
ger i klagen til Ombudsmanden overst pa
side 3, skal jeg vedrerende (...) bemaerknin-
gernei?2. afsnit [om den moralske oprejsning
en tidligere sigtet kunne fd ved citering af
retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1; min praeci-
sering] henvise til de tre sidste afsnit pa side
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2 i min afgorelse af 23. marts 2005 [lig med
de tre sidste afsnit i det ovenfor citerede fra
brevet af 23. marts 2005; min preecisering].
Det bemeerkes at jeg ikke er uenig med ad-
vokat (B)’s synspunkt om, at det for den en-
kelte borger kan have betydning, om en pa-
taleopgivelse er sket efter den ene eller an-
den bestemmelse, men efter min opfattelse
er dette ikke et hensyn, som ber fa betydning
ved beslutningen om, hvorvidt en pataleop-
givelse skal ske efter § 721, stk. 1, nr. 1 eller
nr. 2, idet en pataleopgivelse alene bor ske
efter de kriterier der er anfort i bestemmel-

”

sen.

Den 12. september 2005 sendte jeg kopi af
politimesterens og statsadvokatens udtalel-
ser til advokat B sa han kunne fa lejlighed til
at fremkomme med sine bemaerkninger.

I brev af 15. september 2005 kommentere-
de advokat B udtalelserne saledes:

”

Jeg er enig med Statsadvokaten i, at pata-
leopgivelse alene bor ske efter de kriterier,
der er anfort i retsplejelovens § 721, stk. 1, nr.
1 eller nr. 2.

Kriterietistk. 1, nr. 1, er ifelge lovens tekst
at 'sigtelsen har vist sig grundles’.

Det er min opfattelse, at vi endnu ikke er
kommet sa vidt her i landet, at borgere an-
holdes og sigtes uden at politiet mener, at
der er en grund hertil. Nar det sa ved borge-
rens forklaring og den i evrigt fremkomne
efterforskning viser sig, at politiets oprinde-
lige hypotese ikke havde noget pa sig, er det
sprogligt korrekt, at udtrykke det pa den
made, at sigtelsen har vist sig grundles. Det er
dette, der er tilfeeldet i neervaerende sag.

I virkeligheden behover jeg ikke at ga sa
langt som til at citere den i kommenteret ud-
gave anferte praksis, hvorefter man i anven-
delse af stk. 1, nr. 1, ogsa gar noget videre.

”

Efter at have gennemgaet sagen gav jeg i en
forelobig redegorelse af 10. januar 2006 ud-
tryk for den opfattelse at sigtelsen mod B
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havde vist sig grundles, og at pataleopgivel-
sen derfor skulle veere sket med henvisning
til § 721, stk. 1, nr. 1. Udtalelsen var sdlyden-
de:

Ombudsmandens forelgbige

udtalelse

“Retsplejelovens § 721 er salydende:
’§ 721. Patale i en sag kan helt eller del-

vis opgives i tilfeelde,

1) hvor sigtelsen har vist sig grundles,

2) hvor videre forfolgning i evrigt ikke
kan ventes at fore til, at sigtede findes
skyldig, eller

Politimesteren har i brevet af 15. decem-
ber 2004 til statsadvokaten anfert at obser-
vationerne af personernes samkvem er
baggrunden for at hun ikke har afsluttet
sagen som grundles.

Statsadvokaten har i afgerelsen af 23.
marts 2005 anfert at

"... en pataleopgivelse i medfer af rets-
plejelovens § 721, stk. 1, nr. 1, forudsaetter
at sigtelsen har vist sig grundles. Heri ma
ligge, ikke blot at der ikke er (tilstraekke-
ligt) bevis for en rejst sigtelses rigtighed,
men at det herudover ma antages, at der
intet grundlag har veeret for sigtelsen.

I denne sag var grundlaget for sigtelsen
som anfert, at Deres klient den pageelden-
de dag i Sendermarken havde kontakt
med en af de sigtede i en straffesag om af-
presning. Den videre efterforskning har
ikke kunnet underbygge en antagelse om,
at denne kontakt havde noget med det
strafbare forhold at gere, men har pa den
anden side heller ikke kunnet udelukke
det. Forudseaetningen for at opgive pétale i
medfer af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr.
1, har efter min opfattelse derfor ikke vee-
ret til stede.’

Jeg ma herefter forsta statsadvokatens
afgorelse sdledes at statsadvokaten mener
at sigtelsen af (A) ikke var grundles fordi
han har haft kontakt med en af de sigtede
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i sagen om afpresning, og fordi mistanken
mod ham ikke har kunnet udelukkes.

Jeg mé efter min gennemgang af sagens
akter leegge til grund at politimesteren ef-
ter den 31. august 2004 har ment at (A)’s
kontakt med de ovrige sigtede ikke har
veeret andet end tilfeeldig. Jeg henviser i
den forbindelse til at (A) blev lgsladt den
samme dag som han blev anholdt, og til at
der ikke siden har veeret foretaget efter-
forskning med henblik pa at opklare (A)’s
eventuelle rolle i sagen. Jeg henviser end-
videre til at politimesteren i brev af 16. no-
vember 2004 til (D) anferte at hun ved sin
afgerelse om pataleopgivelse navnlig hav-
de lagt veegt pa at (A) og hans ven (C) intet
sas at have med sagen at gore.

Spergsmalet er herefter om pétaleopgi-
velsen i en sag som den foreliggende —
hvor der for sa vidt har veret en god
grund til sigtelsen (pa grund af personer-
nes mode) — skal ske efter retsplejelovens
§ 721, stk. 1, nr. 1, eller 2.

Forarbejderne (Folketingstidende 1991-
92, tilleeg A, sp. 4204) til § 721 i retspleje-
loven er formuleret saledes:
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Ifelge stk. 1, nr. 1, kan patale i en sag helt
eller delvis opgives, hvis sigtelsen har vist
sig grundles, hvis det pasigtede forhold
ikke er strafbart, eller hvis der er rejst sig-
telse mod en person, som abenbart ikke
har forevet et strafbart forhold.

Stk. 1, nr. 2, omfatter de tilfaelde, hvor
der vel er tilvejebragt visse beviser for sig-
tedes skyld, men hvor det anses for usand-
synligt, at sagen kan gennemfores til dom-
feeldelse, f.eks. pa grund af for svage bevi-
ser, eller fordi sigtede er beskyttet af eks-
territorialitet.

Af anklagemyndighedens arsberetning
for 1979 fremgar folgende pa side 8:
"Underretning om pataleopgivelse sker

normalt ved en neutral meddelelse, der
konstaterer, at anklagemyndigheden ikke



vil foretage videre i sagen, da det ikke kan
ventes, at nogen vil blive fundet skyldig til
straf og som suppleres af en klagevejled-
ning. Nar det undtagelsesvis konstateres
at en anden end sigtede er gerningsmand
til forbrydelsen, eller at det forhold, der er
anmeldt, ikke er strafbart, kan det af hen-
syn til sigtede veere pakreevet at fastsla, at
sigtelsen har veeret grundles.’

Hans Gammeltoft-Hansen har i Straffe-
retspleje I (1998), s. 179, skrevet folgende:

'Bade i forhold til den forurettede, som
eventuelt overvejer at indbringe beslut-
ningen for den overordnede anklagemyn-
dighed, og i relation til de sigtede, der
gennem efterforskningen renses fuldsteen-
digt for mistanke, eksisterer der et behov
for udadtil at kunne tilkendegive den neer-
mere begrundelse for pataleopgivelsen.
Den samme problematik kan i nogen
made siges at gore sig geeldende ved fri-
findelser. Her vil det normalt af domsbe-
grundelsen fremgd, om afgorelsen skyldes
utilstreekkeligt bevis for tiltaltes skyld.

Ogsa anklagemyndigheden ma derfor
have mulighed for — og efter omsteendig-
hederne pligt til, jfr. I, s. 151 — at give en
nermere begrundelse for pétaleopgivel-
sen.’

Eva Smith, Jergen Jochimsen, Michael
Kistrup og Jakob Lund Poulsen har i Straf-
feprocessen (2005) skrevet sdledes pa s.
149 ff:

7

En sigtelse er grundles, i hvert fald, nér
det er abenbart, at sigtelsen er rejst med
urette, f.eks. fordi de omstendigheder
(beviser), der begrundede sigtelsen, alle
kan imedegas. Hvis der dog er nogle be-
viser, der peger pa den sigtede som ger-
ningsmand, men de ikke skennes tilstreek-
kelige til domfeeldelse, skal patalen i prin-
cippet opgives efter § 721, stk. 1, nr. 2.
Imidlertid forstas begrebet ‘grundles” vi-
dere end den dbenbart urigtige sigtelse, og
der er muligvis i praksis en tendens til, at
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en del af omradet for § 721, stk. 1, nr. 2,
overtages af pataleopgivelser efter nr. 1.

Det er forstdeligt, at man af hensyn til
den, hvis sigtelse opgives som abenbart
grundles, fremkommer med en sa klar til-
kendegivelse om anklagemyndighedens
opfattelse af sigtelsen, nar den sigtede
ikke fér lejlighed til at blive frifundet ved
en dom, al den stund at en sigtelse opfat-
tes meget infamerende og i offentligheden
kan opfattes som en demmende afgprelse.
Opgives sigtelsen, selv om der dog er no-
get — men utilstraekkeligt — bevis for ved-
kommendes skyld, kan den tidligere sig-
tede efter omstendighederne fremsta
uheldigt uden mulighed for domstolspre-
velse, og det er derfor neerliggende i
tvivlstilfeelde at rubricere forholdet under
de grundlese sigtelser. Man skal dog ikke
helt bortse fra, at en for vidtgaende brug af
begrebet ‘grundlese sigtelser’ kan medfe-
re en uklarhed og nedtone oprejsningen til
de klart urigtige sigtede.

De omsteendigheder, der kan begrunde
en pataleopgivelse er naturligvis for det
forste, at den sigtede beviseligt ikke har
udvist den pésigtede adfeerd eller haft den
fornedne subjektive tilregnelse. Endvide-
re omfattes adfeerd, der deekkes af ger-
ningsbeskrivelsen i et straffebud, men
som udeves i lovlig nodverge eller nod-
ret, jf. strfl. §§ 13 og 14. I disse situationer
ma patale opgives efter nr. 1.

I den foreliggende sag har politiet fun-
det frem til gerningsmeendene i afpres-
ningssagen, og politimesteren har ifolge
brevet til (D) opgivet patale fordi (A) intet
ses at have med sagen at gore.

Statsadvokaten skrev i sin afgerelse af
23. marts 2005 at efterforskningen i sagen
ikke har kunnet underbygge en antagelse
om at kontakten i Sendermarken havde
noget med det strafbare forhold at gore,
men at den pa den anden side heller ikke
har kunnet udelukke det.
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Justitsministeriet

Anvendelsen af retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 1, som hjemmel for pataleopgi-
velse, er ikke forbeholdt de tilfeelde hvor
politiet ikke — pa tidspunktet for sigtelsen
— havde grund til at sigte vedkommende.
Ifelge ordlyden af § 721, stk. 1, nr. 1, kan
sigtelse opgives i tilfeelde hvor sigtelsen
har vist sig grundles. Dette ma forstas sa-
ledes at sigtelsen — pa tidspunktet for sig-
telsen — kan have veeret foretaget med god
grund, men at sigtelsen sa siden hen viser
sig at have veeret grundles.

Min forelebige opfattelse er saledes at
jeg ikke mener at statsadvokaten i det
foreliggende tilfeelde med rette kan henvi-
se til § 721, stk. 1, nr. 2, under henvisning
til at efterforskningen ikke har kunnet
udelukke at (A) havde noget med det
strafbare forhold at gere. Efter min foreleo-
bige opfattelse skal der for at anvende
denne hjemmel (i stedet for nr. 1) have vee-
ret i hvert fald et minimum af tvivl om
(A)’s rolle i sagen hvilket ikke var tilfeeldet
iden foreliggende sag. Jeg henviser til for-
arbejderne hvorefter stk. 1, nr. 2, omfatter
de tilfeelde hvor der vel er tilvejebragt vis-
se beviser for sigtedes skyld, men hvor det
anses for usandsynligt at sagen kan gen-
nemfores til domfeeldelse, f.eks. pa grund
af for svage beviser.

Sa vidt jeg kan se anlaegger statsadvo-
katen den retsopfattelse at der skal veere
tilvejebragt positivt (og sikkert) bevis for
den sigtedes uskyld safremt § 721, stk. 1,
nr. 1, skal kunne finde anvendelse; og er
dette ikke tilfeeldet, ma § 721, stk. 1, nr. 2,
nodvendigyvis citeres som hjemmel for pa-
taleopgivelsen. En sddan retsopfattelse er,
som anfert, neeppe i overensstemmelse
med forarbejderne til stk. 1, nr. 2, der van-
skeligt vil kunne finde anvendelse i en si-
tuation som den foreliggende hvor der
ikke foreligger positive beviser overhove-
det hverken for den sigtedes skyld eller
hans uskyld.

Det er sdledes min forelobige opfattelse
at sigtelsen mod (A) har vist sig grundles,
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og at pataleopgivelsen derfor skulle veere
sket med henvisning til § 721, stk. 1, nr. 1.”

Jeg meddelte at jeg var indstillet pa at hen-
stille til statsadvokaten at treeffe en ny afge-
relse i overensstemmelse med min opfattel-
se. Jeg fandt det imidlertid mest korrekt at
afgive min udtalelse i forelobig form séledes
at statsadvokaten kunne fa lejlighed til at
komme med yderligere bemeerkninger in-
den jeg afgav min endelige udtalelse.

Jeg anmodede om at statsadvokatens be-
meerkninger blev tilbagesendt via Rigsadvo-
katen sa ogsa han kunne fa lejlighed til at
fremseette sine bemeerkninger til sagen.

Rigsadvokaten har i en udtalelse af 23. fe-
bruar 2006 anfort felgende:

”

I den anledning skal jeg meddele, at det er
min opfattelse, at afgorelsen om pataleopgi-
velse i den foreliggende konkrete sag burde
veere truffet i medfer af retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 1.

Jeg har herved lagt veegt pa, at politime-
steren i den foreliggende sag efter anholdel-
sen af (A) den 31. august 2004 har ment, at
(A)’s kontakt med de ovrige sigtede i sagen
ikke har veeret andet end tilfeeldig, og at der
ikke, efter at (A) havde beneegtet ethvert
kendskab til de strafbare forhold, er foreta-
get yderligere efterforskning med henblik pa
at opklare hans eventuelle rolle i sagen. Jeg
har endvidere lagt veegt pa, at politimesteren
i skrivelse af 16. november 2004 meddelte
(A) og hans ven, (C), at disse intet ses at have
med sagen at gore.

Jeg har derfor meddelt (A)’s advokat, (B),
at jeg har omgjort afgerelsen, saledes at pa-
taleopgivelse sker efter retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 1. Kopi af mit brev til advokat (B)
vedlaegges.

Jeg har endvidere anmodet statsadvoka-
ten om at overveje, om der er grundlag for
tillige at omgore afgerelsen om pataleopgi-
velse i forhold til (C).”

I min endelige udtalelse af 9. marts 2006
skrev jeg bl.a. folgende:
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Ombudsmandens endelige udtalelse har jeg ikke grundlag for at afgive en hen-
stilling til Statsadvokaten for Kebenhavn,

Pa baggrund af det som Rigsadvokaten Frederiksberg og Tarnby.”

har anfert i udtalelsen af 23. februar 2006,
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5-3.

Frifindelsesdom i straffesag medferte delvis benadning
i anden straffesag efter genoptagelse

Forvaltningsret 13.3. — Strafferet 3.3.

En jugoslavisk statsborger vedtog i 2001 en feerdselsbode pi 6.000 kr. for at have kort bil
i Danmark uden korekort. Manden viste i forbindelse med feerdselssagen et — skulle det
vise sig — forfalsket jugoslavisk kerekort. I marts 2002 blev han frifundet for en tiltale for
dokumentfalsk idet retten mente at han hverken var eller burde have veeret bekendt med
at hans kerekort var falsk. Retten lagde herved mandens detaljerede og troveerdige for-
klaring om erhvervelsen af korekortet til grund.

Politiet og efterfolgende Rigspolitichefen afslog at ombytte det falske jugoslaviske ko-
rekort til et dansk kerekort. Efter ombudsmandslovens etdrsfrist blev mandens klage
herover afvist som foreeldet.

Huad storrelsen af feerdselsboden fra 2001 angir, meddelte ombudsmanden at han pa
det foreliggende grundlag ikke kunne tage stilling til om manden pd baggrund af fri-
findelsesdommen burde have (en del af) baden pi 6.000 kr. tilbage. Ombudsmanden
henviste herved til at hverken politimesteren eller statsadvokaten syntes at have be-
handlet sporgsmdlet. Ombudsmanden sendte sporgsmilet videre til politimesteren.

Politimesteren fastholdt sin tidligere afgorelse om feerdselsbodens storrelse, men efter
at manden pd ny havde klaget til ombudsmanden, eendrede statsadvokaten politimeste-
rens afgoerelse idet statsadvokaten mente at der kun var grundlag for at give manden en
bade for at have kort uden ”gyldigt kerekort” — og ikke for at have kort "uden at have er-

hvervet forerret”. Manden blev herefter (delvis) benddet og fik 4.500 kr. tilbage.

(J.nr. 2005-3447-612).

A, der er fodt i det tidligere Jugoslavien, fik i
2001 forelagt en bede pa 6.000 kr. for — navn-
lig — at have kert bil i Danmark uden kere-
kort, jf. feerdselslovens § 56, stk. 1, hvorefter
et motorkeretej kun mé “fores af en person
der har erhvervet kerekort”. A vedtog be-
den.

I januar maned 2002 rejste politiet tiltale
mod A for dokumentfalsk ved at have fore-
vist et efter politiets opfattelse forfalsket ju-
goslavisk kerekort.

Den 5. marts 2002 blev A frifundet i byret-
ten idet retten lagde A’s forklaring om er-
hvervelse af det objektivt set falske kerekort
til grund; en forklaring som retten karakteri-
serede som detaljeret og trovaerdig. A havde
i retten forklaret, at han havde faet korekor-
tet udleveret pa den lokale politistation i Ko-
sovo, at han forud herfor havde modtaget
sedvanlig kereundervisning, at han havde
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aflagt kereprove samt havde betalt herfor.
Retten fandt saledes ikke at A var bekendt
med eller burde have veeret bekendt med at
korekortet var falsk.

Politiet og efterfolgende Rigspolitichefen
afslog at ombytte det falske jugoslaviske ko-
rekort til et dansk kerekort. A, der har van-
skeligheder med at skrive dansk, klagede
den 22. september 2005 telefonisk til om-
budsmanden over hele sagsforlebet som han
samtidig oplyste at han ikke forstod. Det
sene tidspunkt for klagen skyldtes at A forst
kort tid forinden var blevet bekendt med
ombudsmandsinstitutionens eksistens.

Klagen over Rigspolitichefens afgerelse —
truffet den 29. april 2002 — var foraeldet i for-
hold til den seerlige (etdrs)frist som geelder
for klager til ombudsmanden, og ombuds-
manden afviste sdledes at behandle denne
del af den samlede sag.



Det fremgik ikke af de bilag som A i for-
bindelse med klagen havde sendt til om-
budsmanden, om A, dennes beskikkede ad-
vokat i straffesagen (om dokumentfalsk) el-
ler hans senere advokater — i lyset af frifin-
delsesdommen — havde interesseret sig for
den forholdsvis store faerdselsbode fra 2001.
Politiet kunne ved ombudsmandsinstitutio-
nens telefoniske henvendelse umiddelbart
ikke se at dette skulle veere tilfeeldet. Om-
budsmanden meddelte A at han pé det fore-
liggende grundlag ikke kunne tage stilling
til om A pa baggrund af frifindelsesdommen
burde have (en del af) den betalte bede pa
6.000 kr. tilbage, idet hverken vedkommen-
de politimester eller statsadvokat syntes at
have behandlet dette spergsmal. Ombuds-
manden sendte en kopi af bedeforeleegget
og den (frifindende) dom til politimesteren
som en anmodning fra A om at politimeste-
ren tog stilling til om frifindelsesdommen
(om dokumentfalsk) burde tilleegges betyd-
ning for feerdselsstraffesagen, og i bekraef-
tende fald hvilken.

Den 23. november 2005 traf politimesteren
folgende afgorelse i forhold til A:

”Afgorende for tiltalen for feerdselslovens
§ 56, stk. 1, i badeforeleegget den 16. maj 2001
har veeret, at Deres jugoslaviske kerekort var
udlebet den 25. juni 2000. De havde pa tids-
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punktet for kerslen ikke foretaget skridt til
ombytning. Jeg var den 16. maj 2001 ikke be-
kendt med, at kerekortet var falsk. Dette har
saledes ikke haft betydning for tiltalen for
feerdselslovens § 56, stk. 1. Jeg mener derfor
stadig, at De med rette er tiltalt for feerdsels-
lovens § 56, stk. 1, den 16. maj 2001, hvorfor
jeg ikke agter at opgive patale i sagen.”

A indbragte via ombudsmandsinstitutionen
sagen for statsadvokaten der den 23. januar
2006 eendrede politimesterens afgerelse.
Statsadvokaten mente at der alene var
grundlag for at give A en bede for at have
kort uden at have veeret i besiddelse af et
"gyldigt kerekort”, jf. feerdselslovens § 56,
stk. 1, 2. pkt., og ikke for at have kert “uden
at have erhvervet forerret”, jf. § 56, stk. 1, 1.
pkt. Statsadvokaten orienterede A om at
standardbeden for at have kert uden gyldigt
kerekort var 500 kr. Statsadvokaten oplyste
samtidig at hun havde anmodet politimeste-
ren om at treeffe afgorelse om delvis benad-
ning for baden pa 6.000 kr.

Den 10. februar 2006 benadede politime-
steren (delvis) A og tilbagebetalte 4.500 kr. til
ham, idet politimesteren samtidig bemaerke-
de at A under kerslen i 2001 ikke havde an-
vendt sikkerhedssele, ligesom han havde be-
nyttet hdndholdt mobiltelefon.
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5-4.

Afslag pa afsoning i abent faengsel som folge af
rockertilknytning

Forvaltningsret 114.3. — Strafferet 3.7.

En domfeeldt fik afslag pd at afsone sin feengselsstraf i et dbent faengsel. Direktoratet traf
afgorelse om at han skulle afsone sin straf pd en afdeling for steerkt styrende indsatte i
et lukket feengsel. Direktoratet begraensede begrundelsen i forhold til den indsatte, men
oplyste dog at direktoratet ved afgorelsen havde lagt vaegt pd at den indsatte mitte an-
tages at have eller for nyligt at have haft et tilhorsforhold til en rockergruppe.

Da der var tale om en forholdsvis indgribende afgorelse af bebyrdende karakter, mitte
der efter ombudsmandens opfattelse kreeves et oplysningsgrundlag der dokumenterede
en overvejende sandsynlighed for rockertilknytningen. I det konkrete tilfeelde lagde om-
budsmanden til grund at myndighederne ikke havde vaeret i stand til at praestere til-
straekkeligt dokumenterbare oplysninger om (fortsat) rockertilknytning for den indsat-
te. Der havde siledes ikke efter ombudsmandens opfattelse veeret det fornodne grundlag
for at anse den indsatte for rockerrelateret med den konsekvens at han blev placeret i en
afdeling for sterkt styrende indsatte.

Ombudsmanden udtalte endvidere at han var enig med Direktoratet for Kriminal-
forsorgen i at direktoratet kunne begreense begrundelsen i en sag som den foreliggende,
og i at direktoratet til trods for bestemmelsen i forvaltningslovens § 24, stk. 3, 1. pkt.,
kunne give en naermere begrundelse for afgorelsen. Ombudsmanden udtalte imidlertid
at det var beklageligt at direktoratet i afgorelsen skrev at direktoratet ikke kunne give
den indsatte en neermere begrundelse for afgorelsen, men derefter alligevel anforte den
fulde begrundelse, nemlig at den indsatte mitte antages at have eller for nylig havde
haft et tilhorsforhold til en rockergruppering. Direktoratet havde sdledes i realiteten ikke
begraenset begrundelsen. Efter ombudsmandens opfattelse var det beklageligt at den
indsatte derved var blevet efterladt med en opfattelse af at direktoratet havde nogle op-
lysninger som direktoratet imidlertid ikke havde.

(J.nr. 2005-1870-621).

En kvinde, B, klagede til mig over at Direk-
toratet for Kriminalforsorgen havde truffet
afgorelse om at hendes son, A, skulle afsone
pa en afdeling for negativt steerkt styrende
indsatte.

Det fremgik af sagen at A ved dom af 15.
april 2004 blev idemt 4 ars feengsel for over-
treedelse af bl.a. straffelovens § 191.

I forbindelse med at Direktoratet for Kri-
minalforsorgen skulle treeffe afgorelse om
afsoningssted, partsherte direktoratet den 2.
juni 2004 A. Han fik sdledes mulighed for at
kommentere det forhold at det kunne for-
ventes at direktoratet ved afgerelsen ville
leegge vaegt pa at han matte antages at have,
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eller for nylig at have haft, et tilhersforhold
til rockergrupperingen C.

A oplyste den 3. juni 2004 direktoratet om
at han ikke havde haft kontakt med Ci2 ar.
Han oplyste endvidere at han havde stiftet
familie, og at han enskede at tage en uddan-
nelse.

I brev af 23. juni 2004 bad Direktoratet for
Kriminalforsorgen Politimesteren i X-by op-
lyse hvori A’s tilknytning til C bestod.

Direktoratet skrev saledes i brevet:

"Til brug for direktoratets afgerelse om an-
bringelsessted skal man bede om efter om-
steendighederne snarest belejligt at fa oplyst
hvori pageeldendes tilknytning til (C) bestar.
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Hvis domfeldte ikke selv har en status i
gruppen, skal direktoratet bede om at fa op-
lyst, hvilke personer med tilknytning til den
omhandlede gruppe domfaeldte omgas,
hvad disse personers status er samt hvor ofte
og hvornar han er set sammen med disse
personer. Det bedes endelig oplyst, om der
er andre forhold, som peger pa en tilknyt-
ning til gruppen.”

I pategning af 28. juni 2004 skrev politime-
steren saledes:

"Tilbagesendes Justitsministeriet, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, (...) med oplys-
ning, at (A) i den sag, hvori han nu er pa-
demt, har oplyst at have personkendskab til
et medlem af (C). Politiet har ikke oplysnin-
ger der godtger, at (A) er medlem af nogen
rockergruppe.”

Samme oplysning fremgar af politimeste-
rens brev af 16. juli 2004 til direktoratet.

Den 23. juli 2004 bad direktoratet politi-
mesteren om at se pa sagen igen, idet politiet
i anmeldelsespapirerne af 24. maj 2004 hav-
de anfort at A havde relationer til C.

I brev af 27. juli 2004 til Direktoratet for
Kriminalforsorgen skrev Politimesteren i X-
by séledes:

“Under henvisning til den i ref. naevnte skri-
velse skal jeg beklage at der i forbindelse
med den hidtidige korrespondance er skabt
uklarhed mht. (A)’s tilhersforhold til grup-
pen (C).

Det kan oplyses, at den pageeldende ulti-
mo 2003 overfor en medarbejder ved (X)-by
Politi personligt og konkret har givet udtryk
for, at han havde vaeret medlem af (C), men
han oplyste samtidig, at han ikke leengere
var aktivt medlem.

Et aktuelt medlemskab kan ikke doku-
menteres, men med baggrund i udokumen-
terbare politimeessige informationer er det
politiets opfattelse, at den pageeldende fort-
sat har neere relationer til (C).”

Den 25. august 2004 traf Direktoratet for Kri-
minalforsorgen afgorelse om at A skulle ud-
sta straffen i Statsfeengslet i Y-by. Direktora-

tet meddelte retsgrundlaget for afgerelsen,
men kunne ikke give ham nogen yderligere
begrundelse. Direktoratet oplyste dog at di-
rektoratet ved afgorelsen havde lagt veegt pa
at A matte antages at have, eller for nylig at
have haft, et tilhersforhold til rockergruppe-
ringen C.

Efter anmodning fra A om genoptagelse af
sporgsmalet om afsoningssted, meddelte di-
rektoratet ved breve af 4. november 2004 og
22. marts 2005 at direktoratet fortsat var naet
til det resultat at A skulle afsone straffen i
Statsfeengslet i Y-by.

I sin anmodning fra november 2004 anfor-
te Abl.a. at han hvis han skulle afsone i Stats-
feengslet i Y-by, konstant ville skulle kigge
sig over skulderen af frygt eller ga i frivillig
isolation, idet han ikke mere var en del af
rockermiljeet. Han oplyste ogsa at hans for-
eldre var syge og derfor ikke ville kunne
klare rejsen fra X-by til Y-by for at stette
ham.

Den 23. januar 2005 skrev B til direktoratet
at hvis A fortsat skulle afsone i Statsfeengslet
i Y-by sa ville det veere det samme som at un-
derskrive hans dedsdom. B skrev endvidere
saledes:

”(A) har — for ca. en maned siden faet oplyst
— af en person som blev overflyttet midlerti-
digt til (X)-by Arrest, at der er sat "en pris pa
hans hoved’, at han ville blive stukket ned
ved forst givne lejlighed.

At de nu vil sla (A) ihjel ma da vere en
form for bevis for Direktoratet pa, at (A) ikke
er relateret til denne gruppe — eller andre for
den sags skyld.”

B understregede i brevet at A ikke en eneste
gang havde haft nogen former for voldelig
adfeerd. B bad endvidere direktoratet om at
inddrage i vurderingen af sagen at chancen
for at A kan komme videre uden for det kri-
minelle miljo efter sin afsoning, er betydeligt
storre hvis han bliver placeret pa en anden
afdeling — helst i et &bent feengsel.

I et internt notat af 7. februar 2005 oplyser
Sikkerhedsenheden i Direktoratet for Krimi-
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nalforsorgen at A hos politiet er registreret
som veerende medlem af C.

Den 17. februar 2005 skrev direktoratet til
A at der ville komme til at ga leengere tid end
beregnet for et svar forela. Dette skyldtes at
direktoratet havde modtaget et brev fra B, og
at direktoratet pa den baggrund havde be-
sluttet at indhente yderligere oplysninger i
sagen.

Ifolge direktoratets udtalelse af 6. decem-
ber 2005 blev direktoratets sikkerhedsenhed
den 18. februar 2005 bedt om at undersoge
om det B havde oplyst, kunne af- eller be-
kreeftes.

Den 11. marts 2005 oplyste sikkerhedsen-
heden at(...) havde A registreret som vaeren-
de medlem af C, og at der ikke forela oplys-
ninger om trusler. Jeg har ikke modtaget et
brev eller telefonnotat om dette hvilket jeg
gér ud fra er en fejl.

Det fremgar af sagen at A den 14. marts
2005 blev overfort fra Arresthuset i X-by til
afdelingen for negativt steerkt styrende ind-
satte i Statsfeengslet i Y-by.

I brev af 22. marts 2005 fastholdt direkto-
ratet afgorelsen af 4. november 2004 og an-
forte bl.a. folgende:

”

Direktoratet har foretaget en ny gennem-
gang af sagen.

Direktoratet mener ikke der er anfert no-
get som eendrer grundlaget for den trufne af-
gorelse. Direktoratet har saledes ikke kunnet
fa Deres eller Deres mors oplysninger be-
kreeftet.

Direktoratet har lagt veegt pa de samme
forhold som anfert i brevet til Dem af 4. no-
vember 2004.

”

A klagede herefter i udateret brev til Politi-
mesteren i X-by over oplysningen om at han
af politiet var kendt med et tilhorsforhold til
C, og over at han i forbindelse med afsoning
derfor var placeret i Statsfeengslet i Y-by pa
steerkeafdelingen.

Den 1. april 2005 svarede politimesteren
bl.a. siledes:
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”

Om Deres tilhersforhold til (C) kan jeg ori-
entere Dem om, at De selv ultimo 2003 over
for en medarbejder ved (X)-by Politi person-
ligt og konkret har givet udtryk for, at De
havde veeret medlem af (C). Samtidig gjorde
De geeldende, at De ikke var aktivt medlem
leengere.”

A anmodede i brev (ultimo marts 2005) di-
rektoratet om at se pa sagen igen hvorefter
direktoratet den 28. april 2005 fastholdt sin
tidligere afgorelse.

Det fremgar af et brev fra A (modtaget i
Direktoratet for Kriminalforsorgen den 4.
maj 2005) at han nu havde veeret nedt til at
ga i frivillig isolation da han ikke ville leve
efter sine medfangers regler pa steerkeafde-
lingen.

I brev af 9. maj 2005 bad A’s advokat di-
rektoratet om at meddele ham hvilke oplys-
ninger der ligger til grund for at A “ma an-
tages at have eller for nylig har haft, et til-
hersforhold til rockergrupperingen (C)”.

Den 12. maj 2005 i brev til advokaten fast-
holdt direktoratet sin afgerelse om at A skul-
le afsone straffen i Statsfeengslet i Y-by. Di-
rektoratet lagde veegt péd at politiet har op-
lyst at A er medlem af C. Direktoratet havde
i ovrigt lagt veegt pa de samme forhold som
anfort i brevet af 22. marts 2005 til A.

Den 18. maj 2005 gentog advokaten sin an-
modning om at f& oplyst hvilke oplysninger
der 14 til grund for direktoratets holdning til
A’s rockertilknytning.

Den 23. maj 2005 klagede B til mig over af-
gorelserne i sagen.

Den 31. maj 2005 skrev Direktoratet for
Kriminalforsorgen séledes til advokaten:

"Direktoratet meddelte Dem den 12. maj
2005 at man ikke fandt grundlag for at eendre
afgorelsen om, at Deres klient skal udsta
straffen i Statsfeengslet i (Y)-by.

Foranlediget heraf har De den 18. maj 2005
bedt om at fa oplyst, hvordan oplysningerne
om Deres klients eventuelle tilhersforhold til
rockergrupperingen (C) er kommet ind i sa-
gen.
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I den anledning kan direktoratet oplyse, at
man som naevnt ved afgorelsen har lagt vaegt
pa, at Deres klient vurderes at have et til-
hersforhold til gruppen (C).

Kendskab til, at en demt tilherer gruppen
af ‘negativt steerke indsatte’, vil, nar der skal
tages stilling til afsoningssted, typisk basere
sig pa oplysninger fra retsbognet eller oplys-
ninger modtaget fra politiet eller fra tidligere
ophold i feengsel eller arresthus, herunder i
forbindelse med den forudgdende vare-
teegtsfeengsling.

Som direktoratet underrettede Dem om i
brevet af 12. maj 2005, har man fra politiet
modtaget underretning om, at Deres klient
har et tilhersforhold til gruppen (C).”

A’s advokat bad i brev af 31. maj 2005 direk-
toratet om aktindsigt i sagen.

Jeg sendte den 13. juni 2005 en kopi af B’s
brev til direktoratet med anmodning om ud-
lan af sagens akter, herunder om udlén af en
kopi af det notat direktoratet matte have ud-
arbejdet med den fulde begrundelse for af-
gorelsen, samt eventuelle bemeerkninger til
B’s klage.

Ved brev af 30. juni 2005 modtog jeg sa-
gens akter og en udtalelse fra direktoratet.
Af udtalelsen fremgér bl.a. folgende:

”Direktoratet skal oplyse, at der ikke er ud-
arbejdet et notat med den fulde begrundelse
for afgerelsen om valg af afsoningsinstituti-
on. Den fulde begrundelse er sendt til den
pageeldendes advokat i brev af 12. maj 2005,
hvoraf det fremgar, at direktoratet har lagt
veegt pa, at politiet har oplyst, at den pageel-
dende er medlem af (C).

Det bemeerkes, at direktoratet, inden der
blev truffet afgorelse i sagen, forsegte at fa
bekraeftet, om den pageeldendes moders op-
lysning om, at sennen havde trukket sig ud
af (C) for to ar siden, var korrekt. Dette kun-
ne ikke bekreeftes.

Til orientering kan det oplyses, at i de sa-
ger om valg af afsoningsinstitution, hvor der
ikke gives fuld begrundelse, vil direktoratet
fremover udarbejde et notat med begrundel-
sen til sagen.”

Jeg sendte den 6. juli 2005 B en kopi af direk-
toratets brev af 30. juni 2005.

I brev af 8. juli 2005 til direktoratet anmo-
dede advokaten om genoptagelse af sagen.
Han spurgte endvidere i brevet om det var
korrekt at baggrunden for afgerelsen alene
var en notits fra en kriminalbetjent.

Tudateret brev (ultimo juli 2005) bad A om
overforsel.

Den 2. august 2005 anmodede jeg direkto-
ratet om en supplerende udtalelse. Jeg anfor-
te bl.a. felgende:

”

I afgorelse af 4. november 2004 meddelte
direktoratet (A) at han skal udsta sin straf i
Statsfeengslet i (Y)-by. I afgorelser af 22.
marts, 28. april og 12. maj 2005 fastholdt di-
rektoratet afgorelsen med enslydende be-
grundelse.

Det fremgar af afgorelsen af 4. november
2004 at direktoratet har lagt veegt pa at (A)
antages at have, eller for nyligt har haft, et
tilhersforhold til rockergrupperingen (C).
Direktoratet anforer yderligere at afgorelsen
er truffet ud fra en samlet vurdering af op-
lysningerne i sagen.

(X)-by Politi har i brev af 27. juli 2004 til di-
rektoratet bl.a. anfert felgende:

‘Et aktuelt medlemskab kan ikke doku-
menteres, men med baggrund i udokumen-
terbare politimeessige informationer er det
politiets opfattelse, at den pdgeeldende fort-
sat har neere relationer til (C).”

Jeg beder direktoratet om at udtale sig om
hvorvidt det med hensyn til det naevnte til-
hersforhold alene er denne udtalelse fra Po-
litiet i (X)-by som ligger til grund for sagens
afgorelse. Jeg henviser i ovrigt til direktora-
tets brev af 12. maj 2005 til advokat (D), hvor
direktoratet anferer at politiet har oplyst at
den pageeldende er medlem af (C). Jeg beder
endvidere Direktoratet for Kriminalforsor-
gen oplyse om direktoratet har oplysninger
om hvori de "udokumenterbare politimaessi-
ge informationer” bestér. I bekreeftende fald
anmoder jeg om at modtage disse oplysnin-
ger.
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Direktoratet bedes tillige oplyse hvilken
betydning det er tillagt at (A) har valgt at ga
i frivillig isolation. Jeg beder i den forbindel-
se oplyst om direktoratet har indhentet op-
lysninger fra Statsfeengslet i (Y)-by om (A)’s
forhold til de ovrige indsatte.

”

Direktoratet for Kriminalforsorgen skrev sa-
ledes den 12. august 2005 i svar til advoka-
ten:

”De ensker oplyst, om den reelle baggrund
for afgerelsen alene er en notits fra en krimi-
nalbetjent.

Direktoratet meddelte Dem i brev af 5. juli
2005, at sager om valg af afsoningsinstitution
ifelge forvaltningslovens § 9, stk. 4, ikke er
undergivet aktindsigt.

Direktoratet kan séledes heller ikke oply-
se, hvorfra oplysningerne om Deres klients
tilhersforhold til (C) stammer.”

Samme dag oversendte direktoratet A’s an-
modning om overforsel til en anden afdeling
til afgerelse i Statsfeengslet i Y-by.

Den 6. september 2005 modtog jeg supple-
rende oplysninger fra B hvoraf bl.a. fremgar
at A var blevet flyttet til en almindelig afde-
ling, da den afdeling han sad p4d, skulle bru-
ges til indsatte med relationer til C.

Jeg bad i brev af 8. september 2005 direkto-
ratet om ogsa at udtale sig om den seneste ud-
vikling i sagen. Jeg vedlagde kopi af B’s brev
af 6. september 2005.

Direktoratet indhentede en udtalelse af 21.
november 2005 fra Statsfeengsleti Y-by hvor-
af bl.a. fremgar felgende:

“Indsatte kom til negative steerke afdelingen
pa Statsfengslet i (Y)-by den 14.03.2005,
grundet relationer til gruppen (C).

Indsatte gik ret hurtigt i frivillig isolation,
men provede dog ved flere lejligheder at
leve i feellesskab pd afdelingen. Da dette ikke
var muligt uden et vist pres fra de ovrige
indsatte valgte indsatte igen den 2.5.2005 at
gd i frivillig isolation.

Under hele dette forleb har undertegnede
et utal af samtaler med indsatte. I forbindelse
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med disse samtaler oplyser indsatte, at det er
korrekt at han tidligere var en del af (C) i (X)-
by, men for ca. 3 ar siden bred han kontakten
til disse.

Grundet indsattes adfeerd, samt indsattes
forleb blev han medio maj 2005 flyttet til ar-
restafdelingen pa statsfeengslet i (Y)-by, for
den 18.07.2005 grundet pladsproblemer at
blive flyttet retur til negative steerke afdelin-
gen. Indsatte provede her kort at tage op-
hold i almindeligt feellesskab, men matte er-
kende at dette ikke var muligt [og valgte;
min tilfejelse] at ga i frivillig isolation.

Med baggrund i hele dette forleb blev det
bestemt at indsatte skulle proves pa almin-
delig feellesskabs afdeling, hvorfor han den
24.08.2005 blev flyttet til feengslets afdeling
(...). Her har han opholdt sig uden anmeerk-
ninger.

Grundet sygdom i indsattes neermeste fa-
milie blev han efter aftale med Statsfeengslet
i(...) flyttet dertil, ligeledes pa almindelig
feellesskabsafdeling.

”

I'brev af 6. december 2005 til mig anferte di-
rektoratet folgende:

”De har ibrev af 2. august 2005 og 8. septem-
ber 2005 anmodet om en supplerende udta-
lelse i sagen om:

1. direktoratet alene ved afgorelsen vedro-
rende valg af afsoningssted lagde veegt pa
udtalelse fra (X)-by politi af 27. juli 2004, og
om direktoratet har oplysninger om, hvori
de 'udokumenterbare politimeessige infor-
mationer’ bestar,

2. hvilken betydning det er tillagt, at den
pageeldende har valgt at gd i frivillig isolati-
on, og om direktoratet har indhentet oplys-
ninger fra Statsfeengslet i (Y)-by vedrerende
den pageldendes forhold til de evrige ind-
satte pa steerkeafdelingen, samt

3. den nye udvikling i sagen set i forhold
til de oprindelige afgorelser i sagen. De hen-
viser til, at den pageeldendes moder har op-
lyst, at hendes son er blevet flyttet til en al-
mindelig afdeling, fordi afdelingen for nega-
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tivt steerke indsatte nu skulle bruges til ind-
satte med relationer til (C).

De har endvidere bedt om yderligere op-
lysninger om, hvilke oplysninger direktora-
tet indhentede, da direktoratet i brev af 17.
februar 2005 meddelte den pageeldende, at
sagens behandling ville treekke ud.

Ad1:

Pa tidspunktet for afgerelsen af 25. august
2004 havde direktoratet folgende oplysnin-
ger vedrerende den pagaeldendes tilhersfor-
hold til (C):

— anmeldelsesblanketten af 24. maj 2004
fra politiet hvoraf det fremgér, at den pageel-
dende har tilknytning til (C),

— oplysningsseddel fra Arresthuset i (X)-
by 26. maj 2004 hvoraf det fremgar, at den
pageeldende er medlem af (C),

—registrering som (...)-aktuel i kriminalre-
gisteret,

— udtalelser fra Politimesteren i (X)-by af
28. juni 2004, 16. juli 2004 og 27. juli 2004.

Det bemerkes, at direktoratet ikke har
indhentet yderligere oplysninger om, hvori
de 'udokumenterbare politimeessige infor-
mationer’ bestar.

Efter en samlet vurdering af oplysninger-
ne i sagen traf direktoratet afgerelse om, at
den pageeldende skulle udsta straffen i Stats-
feengslet i (Y)-by pga. hans relation til (C).

Den 14. januar 2005 blev direktoratets sik-
kerhedsenhed i anledning af nye henvendel-
ser fra den pageeldende bedt om en udtalelse
om domfeeldtes tilhersforhold til (C). I notat
af 7. februar 2005 fremgar det, at den pageel-
dende er registreret hos politiet som veeren-
de medlem af (C) i (X)-by.

Den 23. januar 2005 modtog direktoratet
en henvendelse fra den pageeldendes moder.
Af henvendelsen fremgér detbl.a., at hendes
sen er truet, og at det er to ar siden, at han
trak sig ud af gruppen.

Pa baggrund af denne henvendelse blev
direktoratets sikkerhedsenhed den 18. febru-
ar 2005 igen bedt om at undersoge, om det af
moderen anferte kunne af- eller bekreeftes.

Det bemeerkes, at det er oplysningerne i mo-
derens brev, som ligger til grund for, at di-
rektoratet i brev af 17. februar 2005 meddeler
den pageldende, at sagsbehandlingen ville
treekke ud.

Den 11. marts 2005 oplyste sikkerhedsen-
heden, at (...) har den pageeldende registre-
ret som veerende medlem af (C), og at der
ikke foreligger oplysninger om trusler.

Herefter har direktoratet ikke indhentet
yderligere oplysninger i sagen.

I afgorelse af 22. marts 2005 fastholdt di-
rektoratet, at den pageeldende skulle udsta
straffen i Statsfeengslet i (Y)-by, da direkto-
ratet ikke havde kunnet fa hans egne eller
moderens oplysninger bekreeftet.

Direktoratet meddelte herefter i brev af 12.
maj 2005 den pageldendes advokat, at di-
rektoratet har lagt veegt pd, at den pageelden-
de er medlem af (C). Oplysningen, om at den
pageeldende er registreret som vaerende
medlem af (C), tilgik som neevnt direktoratet
via sikkerhedsenheden.

Den pageldende blev overfert til Stats-
feengslet i (Y)-by den 14. marts 2005.

Ad 2 og 3:

Det skal indledningsvist bemeerkes, at nar
direktoratet treeffer afgorelse om valg af af-
soningssted, sker dette, inden den pageel-
dende befinder sig i afsoningsinstitutionen.
Nér den indsatte er overfort til afsoningsin-
stitutionen, vil henvendelser omkring valg
af afsoningssted som hovedregel blive afgi-
vet til vedkommende institution som en an-
modning om overfersel til anden afsonings-
institution. Klager over valg af en konkret in-
stitution vil dog i en kort periode efter over-
forslen typisk blive besvaret af direktoratet.
Efter overforslen til afsoningsinstitution er
det institutionens kompetence at treeffe afgo-
relse om fx at overfore den indsatte til en an-
den afdeling, og der vil sdledes ogsa indga
andre momenter i institutionens sagsbe-
handling, fx den indsattes adfeerd.

Direktoratet har sdledes ikke efterfolgen-
de undersogt, hvordan afsoningen forleb for
den pageeldende, da det som udgangspunkt
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er feengslets kompetence at overfere den pa-
geldende til en anden afdeling/et andet
feengsel.

Det bemeerkes, at da direktoratet modtog
endnu en henvendelse fra den pageeldende
den 29. juli 2005, blev denne videresendst til
feengslet som en anmodning om at blive
overfort til en anden afdeling i feengslet.

Den pageldendes moder oplyser i brev
modtaget hos Dem den 6. september 2005, at
hendes sen nu er blevet flyttet til en anden
afdeling og sperger i den forbindelse, om
hendes son dermed er berettiget til at kom-
me i dbent feengsel.

Direktoratet har i den anledning bedt
Statsfeengslet i (Y)-by om en udtalelse.

Statsfeengslet har i udtalelse af 21. novem-
ber 2005 anfert, at man efter en leengere pe-
riode, hvor den pageeldende havde veeret i
frivillig isolation, besluttede at ‘preove” ham
pa en almindelig feellesskabsafdeling, og at
han her fik oplyst, at han ville blive flyttet re-
tur til afdelingen for negativt steerke, hvis
han udviste negativ steerk adfeerd. Det frem-
gar endvidere af udtalelsen, at han er blevet
overfort til Statsfeengsleti(...) pga. sygdom i
hans neermeste familie.

Direktoratet har ingen bemeerkninger til
statsfeengslets beslutning om at overfore den
pageeldende til en almindelig feellesskabsaf-
deling.

Jeg bemeerker at denne sag alene angar
sporgsmalet om placeringen pa steerkeafde-
lingen i stedet for pa en almindelig feelle-
skabsafdeling.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Afgerelsen om afsoning pa afdelin-
gen for negativt steerkt styrende indsatte
i Statsfeengslet i (Y)-by

Reglerne om valg af afsoningsinstitution
findes i § 22 i lovbekendtgerelse om fuld-
byrdelse af straf mv. (lovbekendtgorelse
nr. 207 af 18. marts 2005).

Denne bestemmelse er salydende:
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’§ 22. Fuldbyrdelse af straf sker normalt
i dbent feengsel.

Stk. 3. Fuldbyrdelse af straf i feengsel
kan ske i lukket feengsel, hvis det ma anses
for nedvendigt for at forebygge overgreb
pa medindsatte, personale eller andre i in-
stitutionen.

7

Direktoratet har i sagen truffet afgerelse
om at (A) skulle udsta sin straf pa steerke-
afdelingen i Statsfeengslet i (Y)-by. I afge-
relse af 25. august 2004 har direktoratet
henvist til straffuldbyrdelseslovens § 22,
stk. 3, som angiver at fuldbyrdelse af straf
i feengsel kan ske i lukket feengsel hvis det
ma anses for nodvendigt for at forebygge
overgreb pa medindsatte, personale eller
andre i institutionen.

I bemeerkningerne til bestemmelsen
(Folketingstidende 1999/2000, tilleeg A, s.
3679) er anfort folgende:

"Justitsministeriet kan saledes af de af
radets flertal anferte grunde tiltreede, at
der for sa vidt angdr negative steerke ind-
satte gives mulighed for at anbringe i og
overfore til arresthus og lukket faengsel
med henvisning til den steerke indsattes
fremtreeden kombineret med institutio-
nens eller de medindsattes kendskab til et
eventuelt gruppetilhersforhold og det for-
hold, at der er risiko for, at der af den pa-
geeldende gruppe vil blive begdet over-
greb mod f.eks. medindsatte.

7

(A) blev indsat pa steerkeafdelingen idet
direktoratet ved afgerelsen lagde vaegt pa
at han matte antages at have, eller for ny-
ligt at have haft, et tilhersforhold til rock-
ergrupperingen (C)’.

Som det fremgér af det der er anfort
ovenfor, er (A) den 24. august 2005 over-
fort til udstéelse af sin straf i en almindelig
feellesskabsafdeling forst i Statsfaengslet i
(Y)-by og siden i Statsfeengslet i (...). Der
har efter det oplyste, ikke vaeret proble-
mer med disse seneste placeringer.
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Det afgorende sporgsmal i sagen er om
Direktoratet for Kriminalforsorgen har
haft et tilstreekkeligt grundlag for at anse
(A) som rockerrelateret (til (C)). Jeg har
gennemgaet de akter der har ligget til
grund for direktoratets afgorelse, og jeg
har under min behandling af sagen stillet
sporgsmal til direktoratet om grundlaget
for antagelsen om relationen til en rocker-
gruppering. Jeg har ikke hvad der ellers
seedvanligvis er tilfeeldet i sager af denne
karakter modtaget oplysninger som jeg
ikke kan videregive, og der foreligger hel-
ler ikke et seerskilt notat med sadanne op-
lysninger. Jeg leegger séledes til grund at
det alene er det der er anfert ovenfor, der
har dannet grundlag for direktoratets af-
gorelse. Jeg leegger til grund at det navnlig
er oplysninger fra Politimesteren i (X)-by
der er tillagt betydning. Om disse oplys-
ninger fremgar det at antagelsen om at (A)
pa tidspunktet for direktoratets afgerelser
var rockerrelateret, bygger pa ikke neer-
mere dokumenterede oplysninger.

I Justitsministeriets vejledning til For-
valtningsloven er i punkt 199 anfort fol-
gende:

"Det er et helt grundleeggende princip i
dansk forvaltningsret, at det pahviler den
enkelte  forvaltningsmyndighed selv,
eventuelt i samarbejde med andre myn-
digheder, at fremskaffe fornedne oplys-
ninger om de foreliggende sager eller dog
at foranledige, at private, navnlig parter-
ne, yder medvirken til sagens oplysning. I
ansegningssager geelder dog den be-
greensning, der felger af forvaltningslo-
vens § 29, se herom ovenfor under pkt.
185-189.

Det er endvidere forvaltningsmyndig-
hedernes pligt at serge for, at de fornedne
oplysninger skaffes til veje pa den hurtig-
ste og mest hensigtsmaeessige made. En sag
skal saledes undersoges af myndigheden
sa langt, som det er nedvendigt i det en-
kelte tilfeelde for at treeffe en forsvarlig af-
gorelse. Ved vurderingen af, hvor omfat-

tende undersogelse der ber foretages, ind-
gar en reekke hensyn. Foruden hensynet
til at nd frem til den materielt rigtige afgo-
relse spiller hensynet til, at afgorelsen
treeffes uden unedig forsinkelse, en vee-
sentlig rolle.

Det pahviler saledes myndighederne
her Direktoratet for Kriminalforsorgen at
tilvejebringe det fornedne grundlag for af-
gorelsen om saerlig anbringelse begrundet
i rockertilknytning. Da der er tale om en
forholdsvis indgribende afgorelse af be-
byrdende karakter, ma der efter min op-
fattelse kreeves et oplysningsgrundlag
hvorved der dokumenteres en overvejen-
de sandsynlighed for rockertilknytningen;
jf. herved Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret
(2002), s. 453. At myndighederne ikke i
alle tilfeelde kan gore den pageeldende be-
kendt med de pageldende oplysninger,
har jeg kendskab til fra adskillige klagesa-
ger som jeg har behandlet. Dette berorer
ikke det neevnte dokumentationskrav.

Jeg kan oplyse at jeg den 24. februar
2006 havde et mode med Direktoratet for
Kriminalforsorgen hvor spergsmalet om
oplysningsgrundlaget for afgerelser om
rockertilknytning,  herunder navnlig
sporgsmalet om hvad der skal til for at en
rocker eller en negativ steerk indsat i ov-
rigt kan fa opheevet denne betegnelse,
blev droftet. For sa vidt angér spergsmaélet
om oplysningsgrundlaget, oplyste direk-
toratet under modet at direktoratet ikke
blot leegger oplysningerne fra (...)/politiet
til grund, men foretager en selvstendig
vurdering.

I det foreliggende tilfeelde ma jeg leegge
til grund at myndighederne (det vil navn-
lig sige politiet og kriminalforsorgen) ikke
er i stand til at preestere tilstreekkeligt do-
kumenterbare oplysninger om (fortsat)
rockertilknytning for (A). Efter min opfat-
telse har myndighederne herefter ikke i
fornedent omfang opfyldt det dokumen-
tationskrav for rockertilknytning som pa-
hviler myndighederne, jf. ovenfor. Der har
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séledes efter min opfattelse ikke veeret det
fornedne grundlag for at anse (A) for
rockerrelateret med den konsekvens at
han blev placeret i en afdeling for steerke
negative indsatte.

Jeg har samtidig hermed gjort Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen bekendt med
min opfattelse.

Jeg har noteret mig at direktoratet i sin
udtalelse af 30. juni 2005 til mig, anferte at
direktoratet fremover vil udarbejde et no-
tat med begrundelsen i de sager om valg
af afsoningsinstitution hvor der ikke gives
fuld begrundelse for afgerelsen.

2. Manglende oplysning om
begrundelsen for afgorelsen

Forvaltningslovens bestemmelser om
myndigheders pligt til at give en begrun-
delse for en afgorelse fremgar af §§ 22 og
24, if. § 9 i loven. Bestemmelserne er saly-
dende:

’§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der
er eller vil blive truffet afgorelse af en for-
valtningsmyndighed, kan forlange at bli-
ve gjort bekendt med sagens dokumenter.
Begeeringen skal angive den sag, hvis do-
kumenter den pageeldende ensker at blive
gjort bekendt med.

Stk. 2. Bestemmelser om tavshedspligt
for personer, der virker i offentlig tjeneste
eller hverv, begrenser ikke pligten til at
give aktindsigt efter dette kapitel.

Stk. 3. Bestemmelserne i dette kapitel
geelder ikke sager om strafferetlig forfolg-
ning af lovovertreedelser, jfr. dog § 18.

Stk. 4. 1 forbindelse med varetegts-
feengsling samt fuldbyrdelse af feengsels-
straf og forvaring geelder bestemmelserne
i dette kapitel endvidere ikke sager om
1) valg af vareteegtsfeengsel eller afso-

ningsinstitution,

2) overforelse til andet varetegtsfeengsel
eller anden afsoningsinstitution,

3) overforelse til anden afdeling i et vare-
taegtsfeengsel eller en afsoningsinstituti-
on og
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4) udelukkelse fra feellesskab.’

’§ 22. En afgorelse skal, nar den medde-
les skriftligt, veere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgerelsen fuldt ud gi-
ver den pédgeeldende part medhold.’

’§ 24. En begrundelse for en afgorelse
skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgorelsen er
truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse
regler beror pa et administrativt sken, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har veret bestemmende for
skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornedent indeholde en kort redegerelse
for de oplysninger vedrerende sagens fak-
tiske omsteendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geel-
der ikke i de sager, der er neevnti § 9, stk.
4. Begrundelsens indhold kan i evrigt be-
graenses i det omfang, hvori partens inte-
resse i at kunne benytte kendskab til den-
ne til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgerende hensyn til den pagel-
dende selv eller til andre private eller of-
fentlige interesser, jf. § 15.

Det fremgér af forvaltningslovens § 22
at en skriftlig afgerelse som ikke giver
parten fuldt ud medhold, skal veere be-
grundet. Myndigheden skal saledes kom-
me med en begrundelse for hvorfor afge-
relsen har faet det indhold den har.

Ifolge § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, er ud-
gangspunktet at begrundelsen skal inde-
holde de hovedhensyn der har veeret med-
bestemmende for udevelsen af skonnet,
samt en kort redegorelse for de oplysnin-
ger vedrerende sagens faktiske omsteen-
digheder der har veeret bestemmende for
skenudevelsen.

Imidlertid kan myndighederne fravige
dette udgangspunkt i sager om valg af af-
soningsinstitution, jf. lovens § 9, stk. 4, nr.
1.

I afgorelsen af 25. august 2004 har Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen med hen-
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visning til de naevnte regler anfert at di-
rektoratet ud over at henvise til retsreg-
lerne ikke kan give (A) en yderligere be-
grundelse for afgorelsen.

I bemeerkningerne til bestemmelsen i
§ 24, stk.3, (Folketingstidende 2001-2002,
tilleeg A, s. 3330) er anfort folgende:

‘Den foresldede bestemmelse indebee-
rer, at begrundelsen for afgorelser i sager,
der efter forvaltningslovens § 9, stk. 4, som
affattet ved dette forslags § 3, nr. 1, er und-
taget fra aktindsigt, alene skal indeholde
en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgorelsen er truffet, jf. forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt. Forslaget
afviger saledes herved fra den nugelden-
de ordning, hvorefter begrundelsens ind-
hold kan begraenses efter en konkret vur-
dering, jf. forvaltningslovens § 24, stk.3.

Forslaget udelukker ikke, at der i sager
omfattet af forvaltningslovens § 9, stk. 4,
efter omsteendighederne gives en neerme-
re begrundelse for afgerelsen, hvis private
eller offentlige interesser ikke taler mod
det.’

Det er saledes muligt for direktoratet at
give en neermere begrundelse for en afgo-
relse selv om sagen vedrerer valg af afso-
ningsinstitution.

I (A)’s sag oplyste Direktoratet for Kri-
minalforsorgen — efter at have anfert at di-
rektoratet ikke kunne give (A) en yderli-
gere begrundelse for afgerelsen — at direk-
toratet ved afgerelsen havde lagt vaegt pa

at (A) ‘'ma antages at have, eller for nylig at
have haft, et tilhersforhold til rockergrup-
peringen (C). Direktoratet har i evrigt
truffet afgorelsen ud fra en samlet vurde-
ring af oplysningerne i sagen’.

Jeg er enig med direktoratet i at direk-
toratet kan begreense begrundelsen i en
sag som den foreliggende. Jeg er ogsa enig
med Direktoratet for Kriminalforsorgen i
at direktoratet til trods for reglen i § 24,
stk. 3, 1. pkt., kan give en naermere be-
grundelse for afgorelsen.

Det er imidlertid beklageligt at direkto-
ratet i afgorelsen bade skrev at direktora-
tet ikke kunne give (A) en begrundelse for
afgorelsen (ud over henvisningen til rets-
reglerne), og derefter alligevel anferte den
fulde begrundelse, nemlig at (A) matte an-
tages at have eller for nylig at have haft et
tilhersforhold til rockergrupperingen (C).
Direktoratet har saledes i realiteten ikke
begranset begrundelsen. Det er beklage-
ligt at (A) derved blev efterladt med en op-
fattelse af at direktoratet havde nogle op-
lysninger som direktoratet imidlertid ikke
havde.

Jeg har samtidig hermed gjort Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen bekendt med
min opfattelse.

I betragtning af at (A) er overfert til en
almindelig feellesskabsafdeling, har jeg
ikke grundlag for at afgive henstilling i sa-

”

gen.
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Sagens naermere omsteendigheder er folgen-

de:

Den 28. november 2005 traf Direktoratet

Oplysningsgrundlaget for Direktoratet for Kriminalforsorgens
afgerelse om et indberettet selvmord

Forvaltningsret 1121.1 — 11.9. — Strafferet 3.7.

Efter aftale med Direktoratet for Kriminalforsorgen gennemgdr Folketingets Ombuds-
mand alle sager om dodsfald, selvmord 0g selvmordsforsog mv. i kriminalforsorgens in-
stitutioner. Den 28. november 2005 underrettede Direktoratet for Kriminalforsorgen
ombudsmanden om at direktoratet samme dag havde truffet afgorelse om en indberet-
ning fra en anstalt om en indsats selvmord den 2. juli 2005. Den indsatte befandt sig pd
det tidspunkt stadig i anstalten pd trods af at anstalten mere end 3 mdneder tidligere
havde henvist ham til indlaggelse pd et psykiatrisk hospital.

I ombudsmandens undersogelse indgik bl.a. sporgsmdlet om hvorvidt anstalten hav-
de gjort tilstraekkeligt for at fi den indsatte overfort til hospitalet.

Efter at have indhentet udtalelser fra anstalten, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
hospitalet og H:S Direktionen udtalte ombudsmanden den 12. oktober 2006 at det var
hans opfattelse at direktoratet havde truffet afgorelse pd et utilstraekkeligt oplysnings-
grundlag. Ombudsmanden henviste til at direktoratet ikke havde sorget for at fi den
indsattes leegejournal fra anstalten for det traf afgorelse i sagen. Direktoratet havde der-
for ikke kunnet kontrollere de oplysninger som indgik i og dannede grundlag for an-
staltens udtalelse til direktoratet. Direktoratet havde siledes ikke haft grundlag for at af-
gore at anstalten havde gjort tilstraekkeligt i forhold til det psykiatriske hospital. Om-
budsmanden bemaerkede at leegejournalen indeholdt anstaltens notater om de (mange)
telefonsamtaler der var blevet fort mellem anstalten og hospitalet om spergsmilet om
overforsel af den indsatte til hospitalet. Ombudsmanden kritiserede ogsd at anstalten
ikke havde overholdt notatpligten.

Om anstalten burde have foretaget sig mere for at fii den planlagte indleeggelse pa ho-
spitalet sat i vaerk, kunne ombudsmanden ikke tage stilling til. Ombudsmanden henvi-
ste til at han ikke besidder leegelig (psykiatrisk) fagkundskab.

(J.nr. 2005-2467-626).

talelser sendte jeg den 21. december 2005 til
Direktoratet for Kriminalforsorgen med
henblik pa at iseer oplysningerne fra Sct.

for Kriminalforsorgen afgerelse vedrerende
Anstalten ved Herstedvesters indberetning
om A’s selvmord.

I brev af 2. december 2005 spurgte jeg til
forskellige forhold i den konkrete sag. Mit
brev var stilet til Anstalten ved Herstedve-
ster, Sct. Hans Hospital, Direktionen for Ho-
vedstadens Sygehusfeaellesskab (H:S Direkti-
onen) og Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Jeg modtog herefter udtalelser fra Sct.
Hans Hospital og H:S Direktionen af hen-
holdsvis 13. og 19. december 2005. Disse ud-
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Hans Hospital kunne indgé i grundlaget for
anstaltens og direktoratets udtalelser til mig.
I den forbindelse anferte jeg folgende:

"I overleegens udtalelse som H:S Direktio-
nen har henholdt sig til, er det oplyst at der
siden 1. april 2005 har veeret tre 'leege til
leege-kontakter’, og at der tillige har veeret
henvendelser fra Anstalten ved Herstedve-
ster til hospitalets visiterende sekreteer. Det
fremgar endvidere at Sct. Hans Hospital ikke
har registreret hvornar de forskellige hen-
vendelser har fundet sted. Endelig er det an-
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fortiudtalelsen at der i forbindelse med hen-
vendelserne ‘ikke [har] veeret neevnt noget
om suicidalfare’.

”

Jeg modtog herefter Direktoratet for Krimi-
nalforsorgens udtalelse af 15. juni 2006 ved-
lagt udtalelser af 20. og 22. december 2005 og
3. februar, 9. marts og 8. maj 2006 fra Anstal-
ten ved Herstedvester.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Var (A) selvmordstruet under sin ind-
sattelse i Anstalten ved Herstedvester?

Direktoratet for Kriminalforsorgen har —
efter at jeg havde indledt min undersogel-
se i anledning af direktoratets afgorelse af
28. november 2005, og efter at jeg havde
videresendt udtalelsen fra Sct. Hans Ho-
spital til direktoratet — stillet spergsmal til
anstalten om hvorvidt anstalten opfattede
(A) som selvmordstruet. Spergsmalet blev
stillet med henvisning til at Sct. Hans Ho-
spital i sin udtalelse til mig havde oplyst at
Anstalten ved Herstedvester — i forbindel-
se med de telefoniske rykkere for effektu-
eringen af den besluttede overforsel af (A)
fra anstalten til Sct. Hans Hospital — pa in-
tet tidspunkt havde oplyst at (A) var selv-
mordstruet.

Anstalten ved Herstedvester har besva-
ret direktoratets sporgsmal bensegtende
(anstaltens supplerende udtalelse af 3. fe-
bruar 2006 til direktoratet). Og direktora-
tet har herefter i sin udtalelse af 15. juni
2006 til mig noteret sig anstaltens vurde-
ring af dette sporgsmal — en vurdering
som forudseetter leegelig (psykiatrisk) fag-
kundskab, og som direktoratet derfor ikke
finder at kunne ga neermere ind i.

Af (A)’s psykiatri/psykologjournal
(herefter leegejournal) fremgar det at —
iseer — overlaege (...) har haft kontakt til og
samtaler med (A). Det fremgar endvidere
at kontakten har veeret tet. Det fremgar
nermere af ovenstdende laegejournal at
(A) i talrige tilfeelde har opfert sig ejen-

dommeligt, ved bla. at lade sit vand pa
gulvet i sin celle og ved at sove pé gulvet
uden madras. Det fremgar endvidere at
anstalten pa baggrund af denne adfeerd
har vurderet (A) til at veere psykotisk
(journalnotat af 16. marts 2005), at (A) i tal-
rige tilfeelde har talt om at han blev gene-
reret af en/flere stemme(r) uden for hove-
det som truede med at sla ham ihjel/op-
fordrede ham til selv at gere dette, at (A)
endvidere har talt om en "tankeleeser’ (og
om flere tankelaesere) som ‘skal fjernes
ved at snitte i armen (journalnotat af 16.
marts 2005), og at (A) — tre dage for sin
ded — med en henvisning til 'stemmerne’
har givet udtryk for at han var bange for at
blive slaet ihjel hvis han ikke blev overfort
til Rigshospitalet (journalnotat af 30. juni
2005).

(A) blev indsat i Anstalten ved Hersted-
vester den 9. februar 2005. Det fremgar af
anstaltens udtalelse af 6. juli 2005 til direk-
toratet at (A) i tiden forud for indseettel-
sen, henholdsvis den 28. november 2004
og igen den 2. februar 2005, havde skaret
sig i handleddet. Det fremgar endvidere at
han den 2. februar 2005 havde sat ild til sin
celle pa sygeafdelingen i Vestre Feengsel.
Af samme udtalelse fremgar det at (A) un-
der sin efterfelgende indleeggelse pa Rigs-
hospitalets psykiatriske afdeling satte ild
til “sin stue’. Om der har veeret et eller to
tilfeelde af ildspéseettelse, eller om der blot
hersker usikkerhed om stedet for ildspa-
settelsen, fremgar ikke klart af anstaltens
udtalelse. Jeg har dog ikke fundet tilstraek-
keligt grundlag for at undersoge dette
sporgsmal naermere.

Af anstaltens udtalelse af 6. juli 2005 til
direktoratet — og af stamdata i (A)’s per-
sonjournal hos kriminalforsorgen — frem-
gar det at Kebenhavns Feengsler (i mod-
seetning til Anstalten ved Herstedvester)
har anset (A) for at veere selvmordstruet.

Ifelge et notat af 4. juli 20051 (A)’s leege-
journal kom selvmordet — pa trods af per-
sonalets kendskab til de ovennaevnte fak-
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tiske oplysninger — som ‘en stor overra-
skelse’. Dette geelder ifolge notatet savel
anstaltens funktionzerer som behandler-
gruppen der ikke ‘umiddelbart [har]
skonnet at der var suicidalfare, men skon-
net, at (A) var psykotisk’.

Begrundelsen for dette fra Kebenhavns
Faengslers afvigende skon skal maske so-
ges i folgende oplysninger/vurderinger i
leegejournalen fra den 23. februar og 17.
marts 2005 (notaterne er skrevet efter tele-
fonsamtaler samme dag(e) med leeger pa
Sct. Hans Hospitals retspsykiatriske afde-
ling der kender (A) fra tidligere indleeg-
gelser):

'[23. februar 2005] Indsatte har aldrig
frembudt klassiske symptomer pa skizo-
freni, men hans adfeerd har veeret sa apar-
te og hans psykiske tilstand sa forstyrret,
at man kunne vurdere, at han var psyko-
tisk. Indsatte har imidlertid aldrig kunnet
profitere af indleeggelse pa psykiatrisk af-
deling, og han har veeret meget vanskelig
at rumme pa psykiatrisk afdeling, hvor
man ogsad har haft sveert ved at afholde
ham fra at misbruge stoffer. Indsatte har
tidligere haft perioder, hvor han er holdt
op med at spise, men det er erfaringen, at
han pé eget initiativ begynder at spise
igen, nar han bliver tilstraekkelig sulten.
Alti alt vurderer (...), at der er en betyde-
lig mistanke om, at indsatte simulerer, og
at han ikke reelt har paranoide sympto-
mer. Der er en steerk mistanke om, at ind-
satte har et sigte med sin adfeerd, nemlig
at han vil overflyttes til psykiatrisk afde-
ling, saledes at han har bedre muligheder
for at stikke af. Dette er helti overensstem-
melse med undertegnedes opfattelse [un-
dertegnede er vedkommende overlaege i
Anstalten ved Herstedvester; min be-
meerkning].’

0%

"[17. marts 2005] Der er enighed om, at
der ikke er grund til en akut overflytning,
men [vedkommende afdelingsleege pa Sct.
Hans Hospital; min bemeerkning] pape-
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ger, at det er uheldigt at placere indsatte
pé Sct. Hans Hospital, idet man dér ikke
har mulighed for at foretage de underse-
gelser, der pd nuveerende tidspunkt ma
skennes at veere nodvendige, nemlig CT-
scanning af cerebrum og EEG-undersogel-
se. Derfor foreslar han, at vi forseger at
indleegge indsatte pa et Kebenhavnsk ho-
spital.”

Anstalten ved Herstedvesters efterfol-
gende henvisning af (A) til indleeggelse pa
retspsykiatrisk afdeling pa Glostrup
Amtssygehus blev den 23. marts 2005 af-
vist af Kebenhavns Amt som henviste an-
stalten til at anmode (A) indlagt pa hjem-
amtskommunens tilsvarende afdeling.

Heller ikke jeg besidder leegelig (psyki-
atrisk) fagkundskab, og jeg foretager mig
derfor ikke mere vedrerende denne del af
sagen.

IL. Det faktiske grundlag for direktora-
tets afgorelse af 28. november 2005

Anstalten ved Herstedvester har i udtalel-
sen af 6. juli 2005 — som jeg anser for at ud-
gore et vaesentligt grundlag for direktora-
tets afgorelse af 28. november 2005 — bl.a.
anfort felgende om (A)’s adfeerd under sin
indseettelse i anstalten:

"Ved alle henvendelserne [til Sct. Hans
Hospital; min bemeerkning] har vi gjort
opmeerksom pa, at (A) tydeligvis var psy-
kotisk, og selvom vi ikke havde problemer
med udadreagerende adfeerd, mente vi ik-
ke, det var rimeligt, at en s& darlig mand
med tidligere selvmordsforseg sad i et
feengsel.’

Som bilag til Anstalten ved Herstedve-
sters efterfolgende udtalelse af 22. decem-
ber 2005 som anstalten har afgivet i anled-
ning af min heringsskrivelse af 2. decem-
ber 2005, har Anstalten ved Herstedvester
vedlagt anstaltens leegejournal for (A). Det
fremgar heraf at (A) i flere tilfeelde har ud-
vist udadreagerende adfeerd; se f.eks.
journalnotat af 21. marts 2005 fra den ad-
ministrerende overlege: ‘Indsatte har i
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weekenden haft det darligt, vaeret opkert,
udadreagerende og anspeendt...”. Af et
journalnotat af 8. marts 2005 fremgar det
at (A) i ophidset tilstand har sldet ud efter
en faengselsfunktioneer.

At (A) ikke har udvist udadreagerende
adfeerd, stemmer sdledes ikke med de lae-
gelige journalnotater. Om anstaltens udta-
lelse af 6. juli 2005 til direktoratet skal for-
stds saledes at (A) ikke har udvist udadre-
agerende adfeerd, eller blot saledes at hans
udadreagerende adfeerd ikke har voldt
anstalten problemer, fremgar efter min
opfattelse ikke klart af anstaltens udtalel-
se. Det er andet sted i udtalelsen anfort at
(A) "ikke pa noget tidspunkt [har] veeret
aggressiv’. Pa den baggrund synes den
forste forstaelse af anstaltens udtalelse
umiddelbart at have mest for sig. Jeg har
dog ikke fundet fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at ga videre med dette
sporgsmal.

Direktoratet har efter min opfattelse
ikke uden leegejournalen kunnet efterpro-
ve de oplysninger som er indeholdt i og
har dannet grundlag for anstaltens udta-
lelse af 6. juli 2005 til direktoratet. Det er
saledes min opfattelse at direktoratet har
truffet sin afgerelse i sagen pa et utilstraek-
keligt oplysningsgrundlag.

ITI. Gjorde Anstalten ved Herstedvester
tilstreekkeligt for at fa (A) overfort til Sct.
Hans Hospital?

Den 23. marts 2005 afviste Kebenhavns
Amts Hospital, Glostrup, Retspsykiatrisk
Afdeling, som neevnt at modtage (A) til
indleeggelse dér, idet Kebenhavns Amt
over for Anstalten ved Herstedvester hen-
viste til Sct. Hans Hospital. Og den 30.
marts 2005 henviste anstalten herefter (A)
til indleeggelse péa Sct. Hans Hospital.
Direktoratet har i afgerelsen af 28. no-
vember 2005 noteret sig ‘at anstalten har
rykket mange gange for overfersel til Sct.
Hans Hospital’, og direktoratet har pa den
baggrund ikke fundet grundlag for kritik

af anstalten. Direktoratet har senere —i ud-
talelsen af 15. juni 2006 til mig og efter at
sagen gennem min undersegelse var ble-
vet yderligere oplyst — med en henvisning
til anstaltens journalnotater 'konstatere][t],
at anstalten har foretaget opkald og virket
insisterende pa, at (A) blev overfort til Sct.
Hans Hospital'.

Af Anstalten ved Herstedvesters nota-
ter om telefonsamtalerne i leegejournalen
fremgar det at en overleege pé Sct. Hans
Hospitals retspsykiatriske afdeling den 5.
april 2005 ringede til anstalten og meddel-
te at (A) var sat pa venteliste til indleeggel-
se pa afdelingen, og at det ikke var muligt
at give et nejagtigt tidspunkt for hvornar
indleeggelsen kunne finde sted, men at det
nok ville kunne ske ‘inden for et par uger’.

Det fremgar endvidere af leegejourna-
len at der efter udlebet af denne (lidt
upreecise) frist for effektuering af indleeg-
gelsen har veeret to leege til leege-kontak-
ter, nemlig den 3. juni 2005 og den 1. juli
2005, dagen for (A)’s selvmord. Det frem-
gar endvidere at Anstalten ved Hersted-
vester den 19. april, 26. april, 10. maj, 20.
maj, 25. maj og 20. juni 2005 har rykket
vedkommende sekreteer pa Sct. Hans Ho-
spital telefonisk.

Anstalten ved Herstedvesters journal-
notat vedrerende samtalen den 3. juni
2005 indeholder ingen oplysninger om det
nermere indhold af samtalen, herunder
hvad anstalten har anfert for — nu - at
presse indleeggelsen af (A) igennem. Sam-
talen er alene omtalt i en biseetning i for-
bindelse med referatet af leegens forsog
samme dag pa at fa kontakt med (A)ihans
celle.

At Anstalten ved Herstedvester ikke
har gengivet indholdet af en sa vaesentlig
samtale/ekspedition i (A)’s sag, er bekla-
geligt.

Det er endvidere beklageligt at direkto-
ratet ikke undersogte det neermere ind-
hold af de mange telefonsamtaler inden
direktoratet den 28. november 2005 traf af-
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gorelse i sagen og — pa baggrund af sam-
talernes antal — fandt grundlag for ikke at
kritisere anstalten, henholdsvis inden di-
rektoratet den 15. juni 2006 fastholdt den-
ne del af afgorelsen over for mig. Det er sa-
ledes min opfattelse at direktoratet ikke i
de sagsakter som i november maned 2005
forela for direktoratet — der som neevnt
ovenfor ikke indeholdt (A)’s leegejournal —
har haft grundlag for at treeffe afgorelse
om at anstalten havde gjort tilstreekkeligt i
forhold til Sct. Hans Hospital, henholdsvis
har virket ‘insisterende pd, at (A) blev
overfort til Sct. Hans Hospital'.

Om detisig selv kan kritiseres at anstal-
ten ikke foretog sig mere i henseende til at
fa indleeggelsen af (A) effektueret — f.eks.
ved at rykke Sct. Hans Hospital skriftligt —
kan jeg ikke tage stilling til, idet jeg herved
samtidig (indirekte) ville komme til at
tage stilling til anstaltens fagkyndige vur-
dering af (A)’s tilstand, jf. pkt. I ovenfor.

IV. Anstaltens foranstaltninger i forbin-
delse med udlevering af medicin mv. til
(A)

Det fremgar af den supplerende obdukti-
onserkleering af 18. oktober 2005 at det
kunne leegges til grund at (A) pa dedstids-
punktet var forgiftet og det i en sadan
grad at dette — hvis ikke han var afgaet ved
doden pa grund af kveelning — i sig selv
kunne have forvoldt hans ded. Jeg anforte
i min hering at det ikke fremgik af sagens
akter at anstalten og/eller direktoratet
havde underspgt om det Clonazepam som
blev fundet i (A)’s blod, stemte overens
med den medicin som den pageeldende
havde faet ordineret og udleveret af an-
stalten. Endvidere anforte jeg at det heller
ikke fremgik af sagens akter om sporgs-
malet om medicinudlevering i anstalten
var blevet undersogt.

Jeg leegger til grund at hverken anstal-
ten — i forbindelse med indberetningen af
selvmordet til direktoratet, jf. besvarelsen
af indberetningsskemaets afsnit 'N. Selv-
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mordsmetode” — eller direktoratet har vee-
ret opmeerksom pa denne del af sagen for
sagen blev afsluttet med direktoratets af-
gorelse af 28. november 2005.

Dette er kritisabelt.

I brev af 7. december 2005 har direkto-
ratet anmodet anstalten om en udtalelse i
anledning af det som jeg havde anfort i
min heringsskrivelse af 2. december 2005.
Anstalten svarede den 20. december 2005
bl.a. felgende:

Det kan oplyses, at (A) var i behandling
med Clonazepam (handelsnavn Rivotril).
Man har en enkelt gang den 27. juni 2005
noteret, at (A) forsggte at gemme sin me-
dicin i munden. I ovrigt har der ikke veeret
mistanke om, at han sned med medicinen.
Man har ikke keedet den enkeltstaende ob-
servation sammen med eventuelle selv-
mordsplaner.

Det er vanskeligt at forestille sig, at (A)
kan have skaffet sig ekstra medicin via
medindsatte, idet han i ugerne op til selv-
mordet havde meget sparsom kontakt
med de ovrige indsatte.”

I'udtalelser af 3. februar og 9. marts 2006
til direktoratet har anstalten supplerende
oplyst at feengselsfunktionerne altid er op-
merksomme pa om de indsatte rent fak-
tisk indtager deres medicin. Anstalten har
om medicinudleveringen i forhold til (A)
under henvisning til at der kun ved en en-
kelt lejlighed har veeret mistanke om at
han ikke slugte sine piller, oplyst at der
ikke er blevet iveerksat seerlige foranstalt-
ninger i den anledning.

For sa vidt angar maengden af Clonaze-
pam i (A)’s blod samt medicinens oprin-
delse, har anstalten oplyst felgende (udta-
lelse af 9. marts 2006):

"'Det kan oplyses, at (A) var ordineret
tabl. Rivotril (Clonazepam) 2 mg x 4 dag-
ligt. Denne dosis er ogsa den dagligt udle-
verede dosis. Hvorledes (A) har tilegnet
sig store meengder Clonazepam, kan der
kun gisnes om. Der kan veere tale om ind-
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smugling i anstalten, eller (A) kan have
snydt med indtagelsen af medicinen og
gemt storre meengder, uden at nogen har
opdaget det. Kun fantasien seetter greenser
for mulighederne.’

Anstalten har endelig den 8. maj 2006
supplerende anfert felgende over for di-
rektoratet:

"Anstalten har tidligere oplyst, at det
ikke er muligt at afgive en endegyldig for-
klaring pd, hvorledes der under obduktio-
nen af indsatte (A)’s maveindhold fore-
fandtes en vis meengde Clonazepam.

Séfremt tabletterne er indsmuglet i an-
stalten vil disse kun blive fundet under
personvisitation eller cellevisitation. En-
kelte indsatte gemmer tabletter og lignen-
de stoffer rectalt, og det vil derfor kun
veere muligt at opdage disse, safremt der
foretages rectalundersegelse, eller de ind-
satte anbringes i observationscelle under
skeerpet opsyn (pottevagt). Her kreeves, at
der er bestemte grunde til at antage, at den
indsatte skjuler illegal medicin i kroppens
hulrum.

Ved medicinudlevering paser persona-
let altid, at den indsatte indtager medici-
nen. Metoden afheenger af konkret vurde-
ring af den enkelte indsatte. Er der mistan-
ke om at der snydes, bliver den indsatte
bedt om at forblive pd medicinudleve-
ringsstedet, indtil man har sikret sig, at
medicinen er slugt. I nogle tilfeelde bliver
den indsatte bedt om at abne munden, sa-
ledes at funktionzeren derved kan konsta-
tere om den indsatte stadig har medicinen
i munden. Den indsatte kan ogsa blive
bedt om at drikke ekstra vand. Alligevel er
det desveerre ikke muligt at garantere at
medicinen er indtaget, idet enkelte indsat-
te alligevel formar at gemme medicinen i
mundhulen, uden at det er til at se eller
konstatere under en evt. samtale. Anony-
me kilder angiver ogsa at enkelte indsatte
sluger medicinen korrekt, for derefter at
ga pa egen celle eller toilettet og kaste op.
Derefter kan de endnu ikke opleste tablet-

ter seelges til medindsatte. Der findes ogsa
indsatte med feerdigheder fuldt ud pa hej-
de med de bedste lommetyve. Overfor
den slags fingerfeerdighed hjeelper ingen
kontrolforanstaltninger. Man kan kun sik-
re sig 100 % séfremt medicinen gives som
injektion.

Séfremt personalet far mistanke om, at
en indsat ikke indtager den udleverede
medicin, underrettes det leegefaglige per-
sonale. Nér en indsat er under mistanke
foregar fremtidig medicinudlevering un-
der personalets skeerpede opmeerksom-
hed som ovenfor beskrevet.’

Direktoratet har i udtalelsen af 15. juni
2006 til mig henholdt sig til det som an-
stalten har anfert (om hvorledes (A) har
tilegnet sig sa store meangder Clonaze-
pam).

Direktoratet har endvidere — for sa vidt
angar anstaltens medicinudlevering til (A)
efter den 27. juni 2005 — anfert folgende:

'Direktoratet finder (...), at anstalten,
henset til oplysningerne om (A)’s tidligere
selvmordsforseg under samme afsoning
sammenholdt med hans psykiske tilstand,
burde have iveerksat seerlige foranstalt-
ninger i forbindelse med medicinudleve-
ringen efter at anstalten blev opmeerksom
pa, at han havde forsggt at snyde med sin
medicin ultimo juni 2005.”

Jeg er enig med direktoratet heri. Jeg be-
meerker i den forbindelse at seerlige foran-
staltninger i form af personalets ogede op-
meerksomhed allerede burde have veeret
iveerksat som folge af anstaltens egne in-
terne regler om medicinudlevering, jf. an-
staltens udtalelse af 8. maj 2006 til direkto-
ratet, sidste afsnit.

Det fremgar ikke af direktoratets udta-
lelse om direktoratet har gjort anstalten
bekendt med sin opfattelse vedrerende
anstaltens medicinudlevering til (A). Da
ogsa anstalten modtager dette brev, fore-
tager jeg mig ikke noget i den forbindelse.

”
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Min udtalelse blev afgivet den 12. oktober
2006, og jeg ansa hermed sagen for afsluttet.
Sagen havde imidlertid et videre forleb.

1. I udtalelsen af 12. oktober 2006 erkleerede
jeg mig som naevnt enig med direktoratet i at
anstalten, henset til oplysningerne om A’s
tidligere selvmordsforseg sammenholdt
med hans psykiske tilstand, burde have
iveerksat seerlige foranstaltninger i forbin-
delse med medicinudleveringen efter at an-
stalten var blevet opmeerksom pé at A havde
forsegt at snyde med sin medicin ultimo juni
2005.

Denne del af min kritik reagerede anstal-
ten pd i brev af 10. januar 2007 idet anstalten
gjorde geeldende over for mig at medicinud-
leveringen til A faktisk havde fundet sted
“under personalets skeerpede opmarksom-
hed”.

Jeg sendte den 23. januar 2007 anstaltens
henvendelse videre til besvarelse i direktora-
tet.

I et brev af 16. marts 2007 til anstalten trak
direktoratet, efter en yderligere brevveks-
ling med anstalten, sin kritik tilbage pa dette
punkt. Direktoratet meddelte samtidig an-
stalten ”at det ville have veeret hensigtsmees-
sigt hvis anstalten pé et tidligere tidspunkt
havde afgivet mere preecise oplysninger i sa-

”

gen”.
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Jeg trak herefter i brev af 27. marts 2007 til
anstalten (og direktoratet) ligeledes min kri-
tik af anstalten tilbage pa dette punkt. Jeg
udtalte dog samtidig at jeg var enig med di-
rektoratet i det som direktoratet havde an-
fort (jf. citatet ovenfor).

2. Anstalten reagerede i brevet af 10. januar
2007 ogsa over den vurdering af medicinen
hos A som min udtalelse af 12. oktober 2006
var udtryk for.

Om dette sporgsmal anferte jeg i brevet af
27. marts 2007 felgende:

”Direktoratet har pa dette punkt —og med en
henvisning til det som jeg har anfert i mit
brev af 23. januar 2007 — anfort at heller ikke
direktoratet besidder toksikologisk fag-
kundskab, og at direktoratet derfor ikke er i
stand til at efterprove anstaltens vurdering
(anstaltens vurdering hvorefter der neeppe
har veeret tale om indtagelse af en dedelig
dosis Clonezepam).

Direktoratet har endvidere anfort at direk-
toratet — henset til at indtagelsen af Cloneze-
pam ikke er drsag til (A)’s selvmord — ikke
har fundet grundlag for at undersege sagen
neermere pa dette punkt ved f.eks. at fore-
leegge sporgsmalet for Retsleegeradet.

Jeg tager direktoratets beslutning til efter-
retning, og jeg foretager mig ikke mere i sa-

”

gen.



5-6.

Sagsbehandlingstiden i Justitsministeriet af en sag

hvor besvarelsen ikke var en afgorelse
Krav til myndighedernes behandling af sadanne sager

Forvaltningsret 114.1 - 115.1 - 115.2 - 115.3.

En person skrev den 30. september 2005 til justitsministeren om en sag hvor en for-
svarsadvokat havde udleveret dokumenter der indeholdt identitetsoplysninger pd et
anonymt vidne, til sin klient. I brevet blev ministeren opfordret til at gi ind i sagen. Af-
senderen rykkede efterfolgende flere gange bdde telefonisk og skriftligt ministeriet for
svar. Den 20. februar 2006 klagede den pigeeldende til ombudsmanden over ministeri-
ets sagsbehandlingstid.

Justitsministeriet besvarede henvendelsen den 14. marts 2006. I brevet beklagede mi-
nisteriet den sene besvarelse.

Ombudsmanden tilsluttede sig Justitsministeriets beklagelse. Ombudsmanden var i
ovrigt enig med ministeriet i at besvarelsen ikke var en afgorelse i forvaltningslovens
forstand.

Ombudsmanden udtalte at der 0gsd i sager hvor der ikke treeffes afgorelse i forvalt-
ningslovens forstand, geelder visse krav til myndighedens sagsbehandling. Ombuds-
manden udtalte endvidere at det havde veeret bedst stemmende med principperne om
god forvaltningsskik om ministeriet havde bekraeftet modtagelsen af henvendelsen da
det blev klart at en endelig besvarelse ikke ville kunne ske inden for en rimelig tid. Det
havde endvidere veeret i overensstemmelse med god forvaltningsskik om ministeriet i
forbindelse hermed havde oplyst hvorndr ministeriet forventede at kunne besvare hen-
vendelsen. Ministeriet burde endvidere have besvaret de skriftlige rykkere.

(J.nr. 2006-0639-600).

Ved e-mail af 30. september 2005 rettede A
henvendelse til justitsministeren om en straf-
fesag som blev behandlet ved Ustre Lands-
ret. Under sagens behandling i retten udle-
verede en forsvarsadvokat dokumenter in-
deholdende identitetsoplysninger pa et ano-
nymt vidne til sin klient. A udtrykte i hen-
vendelsen bekymring over sagen og opfor-
drede ministeren til at foranledige at der
blev rejst en straffesag mod den pageeldende
advokat. Ved e-mail af henholdsvis den 30.
oktober og 31. december 2005 rykkede A mi-
nisteriet for svar. I e-mailen af 31. december
2005 - samt i klagen til mig — anforte A at han
ogsa flere gange havde rykket ministeriet te-
lefonisk.

Ved brev af 20. februar 2006 klagede A,
der fortsat var uden svar fra Justitsministeri-
et, til mig over den tid som ministeriet indtil

da havde anvendt til behandling af hans
henvendelse.

Med brev af 22. februar 2006 bad jeg Ju-
stitsministeriet om en udtalelse i anledning
af klagen.

Justitsministeriet besvarede A’s henven-
delser ved brev af 14. marts 2006. I brevet be-
klagede ministeriet den sene besvarelse af
henvendelserne. Samme dag fremsendte mi-
nisteriet en udtalelse til mig. Den 20. marts
2006 modtog jeg sagens akter fra ministeriet.

Af udtalelsen fremgér det at der ud over
ministeriets svar af 14. marts 2006, ikke var
foretaget andre sagsbehandlingsskridt i an-
ledning af A’s henvendelser.

Ministeriet har i udtalelsen bl.a. anfort fol-
gende:

“For sa vidt angar Justitsministeriets cirku-
leereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for
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hurtig sagsbehandling mv. skal det for en
god ordens skyld bemeerkes, at (A)’s hen-
vendelser efter ministeriets opfattelse ikke
har en sddan karakter, at de omfattes af hen-
stillingen i ministeriets cirkuleereskrivelse
om, at de enkelte ministerier, styrelser mv.
opstiller malseetninger for, hvor hurtigt man
vil tilstreebe at behandle sager, hvor forvalt-
ningen skal treeffe afgorelser i forhold til bor-
gerne.

Justitsministeriets Strafferetskontor har
imidlertid opstillet interne malseetninger for
sagsbehandlingstiden ved borgerhenven-
delser af denne type. Det folger siledes af
straffekontorets interne mal, at skriftlige
henvendelser fra private borgere skal besva-
res forelobigt eller endeligt inden 1 maned.

Som det fremgar af ovenneevnte interne
malseetning sammenholdt med det beskrev-
ne tidsforleb, har Justitsministeriet i forbin-
delse med besvarelsen af (A)’s henvendelser
ikke formaet at opfylde den interne malsaet-
ning. Dette er naturligvis beklageligt, hvor-
for den sene besvarelse som neevnt er bekla-
get over for (A).”

Ombudsmandens udtalelse

"Der er ikke i forvaltningsloven fastsat ge-
nerelle regler om myndighedernes sags-
behandlingstid. Spergsmalet om pa hvil-
ket tidspunkt en myndigheds sagsbe-
handlingstid overskrider det acceptable,
kan ikke besvares generelt, men bygger pa
en konkret vurdering. Ved vurderingen af
en myndigheds sagsbehandlingstid ma
man, ud over den absolutte sagsbehand-
lingstid, tage andre forhold i betragtning.
Her teenkes f.eks. pa sagens kompleksitet,
bade for sa vidt angdr det faktiske og det
retlige grundlag, og partens interesse i at
der treeffes en afgerelse inden for kort tid i
forhold til parterne i myndighedens gvri-
ge sager sammenholdt med de ressourcer
som myndigheden har til radighed, den
sedvanlige sagsbehandlingstid samt de
lobende ekspeditioner i sagen. Andre for-
hold — som f.eks. at en sag giver anledning
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til principielle overvejelser — vil endvidere
kunne bevirke at sagen treekker ud.

Efter punkt 206 i Justitsministeriets vej-
ledning om forvaltningsloven ber en for-
valtningsmyndighed hvis myndigheden
som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pa-
geeldende myndighed ikke kan treeffe af-
gorelse inden for kortere tid efter sagens
modtagelse, give parten underretning om
hvorpa sagen beror, og sa vidt muligt op-
lysning om hvornar myndigheden regner
med at afgerelsen kan foreligge. Efter
punkt 207 i vejledningen ber myndighe-
den endvidere give parten underretning
nar behandlingen af den konkrete sag pa
grund af seerlige omsteendigheder vil tage
leengere tid end saedvanligt. Rykkerskri-
velser fra den der er partisagen, og som er
rimeligt begrundet i sagsbehandlingsti-
den, ber i almindelighed besvares ‘'med
det samme’. Dette folger af vejledningens
punkt 208.

Endvidere har Justitsministeriet den 4.
juni 1997 udsendt en cirkuleereskrivelse
om mal for hurtig sagsbehandling mv.
Cirkuleereskrivelsen, der henstiller til de
enkelte ministerier, styrelser m.v. at op-
stille neermere malseaetninger for hvor hur-
tigt man tilstreeber at kunne behandle sine
sager, beskeeftiger sig efter sit indhold
med sager hvori forvaltningen skal treeffe
afgorelse i forhold til borgeren.

Som det fremgar ovenfor, vedrorer de
omtalte punkter i vejledning til forvalt-
ningsloven og cirkuleereskrivelsen fra Ju-
stitsministeriet sager hvori der treeffes af-
gorelse.

Af Deres oprindelige e-mail til ministe-
ren fremgar det at Deres kendskab til den
pageldende straffesag som henvendelsen
omhandler, stammer fra den medieomtale
som sagen fik pa daverende tidspunkt.
De ses ikke i ovrigt at have nogen tilknyt-
ning til sagen.

Jeg mener — ligesom Justitsministeriet —
ikke at ministeriets besvarelse af henven-



delsen er en afgorelse i forvaltningslovens
forstand. Jeg er derfor ogsd enig med mi-
nisteriet i at Deres henvendelser som folge
heraf ikke omfattes af henstillingen i Ju-
stitsministeriets cirkuleereskrivelse nr. 73
af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbe-
handling mv. om malsetninger for hvor
hurtigt man vil tilstreebe at behandle sa-
ger, hvor forvaltningen skal treeffe afgo-
relse i forhold til borgerne.

Ogsa i sager hvor der ikke treeffes afgo-
relse i forvaltningslovens forstand, og
hvor pligten til at svare folger af god for-
valtningsskik og den almindelige vejled-
ningspligt, geelder der visse krav til myn-
dighedernes handtering af sadanne sager,
herunder krav til sagsbehandlingstiden.
Jeg bemeerker i den forbindelse at de
ovenfor omtalte punkter i vejledningen
om forvaltningsloven er udtryk for almin-
delige uskrevne forvaltningsretlige regler.
Som felge heraf ma visse af de kriterier
der er oplistet ovenfor vedrerende sporgs-
malet om pa hvilket tidspunkt en myndig-
heds sagsbehandlingstid i afgerelsessager
overskrider det acceptable, ogsa gere sig
geeldende i forhold til saidanne henvendel-
ser. Endvidere er det min opfattelse at det
ogsa i relation til myndigheders behand-
ling af henvendelser hvor pligten til be-
svarelse ma siges at udspringe af myndig-
hedernes almindelige vejledningspligt,
folger af principperne om god forvalt-
ningsskik at modtagelsen af sddanne hen-
vendelser i almindelighed skal anerken-
des sdfremt en endelig besvarelse inden
for en rimelig tid ikke er mulig, og at der i
den forbindelse gives oplysninger om
hvornar henvendelsen vil kunne ventes
besvaret. Endvidere bor rykkerskrivelser
—nar disse er rimeligt begrundet — besva-
res.

Jeg har noteret mig at Justitsministeriets
Strafferetskontor har opstillet interne mal-
setninger for sagsbehandlingstiden for
sddanne henvendelser. Det folger heraf at
besvarelse — enten forelebig eller endelig —
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skal ske inden en maned efter modtagel-
sen.

Fra De forste gang ved e-mail af 30. sep-
tember 2005 rettede henvendelse til mini-
steriet, til De modtog ministeriets besva-
relse, gik der naesten 6 maneder.

Som anfert ovenfor under sagsgennem-
gangen har Justitsministeriet i svaret af 14.
marts 2006 beklaget den sene besvarelse af
henvendelsen. Jeg kan tilslutte mig mini-
steriets beklagelse.

Som anfert felger det af principperne
om god forvaltningsskik at modtagelsen
af henvendelser — ogsa safremt besvarel-
sen ikke vil veere en afgorelse i forvalt-
ningslovens forstand — i almindelighed
anerkendes, og at rimeligt begrundede
rykkerskrivelser i sadanne sager besvares.
I overensstemmelse hermed havde det
veeret bedst stemmende med principper-
ne om god forvaltningsskik om ministeri-
et, i hvert fald pa det tidspunkt da mini-
steriet blev klar over at en endelig besva-
relse af Deres henvendelse ikke ville kun-
ne ske inden for en rimelig frist, havde be-
kreeftet modtagelsen af Deres henvendel-
se. Dette ville i ovrigt have veeret i over-
ensstemmelse med de internt opstillede
mal om at skriftlige henvendelser fra bor-
gere skal besvares forelobigt [min fremhee-
velse] eller endeligt inden en maned. Det
havde endvidere veeret i overensstemmel-
se med god forvaltningsskik at ministeriet
i forbindelse med en sadan anerkendelse
af modtagelsen havde oplyst hvornar svar
i sagen kunne forventes.

Med hensyn til de skriftlige rykkere
burde ministeriet have besvaret disse.
Dette gor sig i serdeleshed geeldende i
forhold til den rykker De afsendte den 31.
december 2005. Jeg vil ikke afvise at mini-
steriet som folge af at De ogsa flere gange
telefonisk havde rykket ministeriet for
svar, mener at have besvaret Deres ryk-
ker(e) telefonisk. Da der ikke i sagen fore-
ligger andre oplysninger om den telefoni-
ske kontakt der har veeret mellem Dem og
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ministeriet end de oplysninger De er frem-
kommet med, ma jeg dog antage at dette
ikke er tilfeeldet. Jeg bemeerker at bekraef-
telse af modtagelsen samt underretning
om hvornar svar kan forventes tillige med
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besvarelse af rykkere i denne type af hen-
vendelser, efter omstendighederne kan
ske telefonisk. Myndighederne mé da ud
fra almindelige regler om god forvalt-
ningsskik gere notat herom pa sagen.”



Afslag pa at godkende at vaerge for mindredrig gav helt
eller delvis afkald pa en gruppelivsforsikring

Arveret 4. — Forvaltningsret 114.3 — 123.1 — 123.2.

En far klagede over at Civilstyrelsen havde afsliet at godkende at han, som vaerge for sit
mindredrige barn, gav enten helt eller delvis afkald pi en gruppelivsforsikring der kom
til udbetaling i anledning af barnets mors ded.

Det fremgik af sagen at parret havde to felles born og at moren — ca. 3 dr for fodslen
af parrets andet barn — havde indsat parrets forste barn som primeert bequnstiget i for-
hold til sin gruppelivsforsikring. Det fremgik endvidere at farens anmodning om god-
kendelse af et delvis afkald pd gruppelivsforsikringen var begrundet i et onske om at li-
gestille de to helsoskende.

Ombudsmanden udtalte at det var beklageligt at Civilstyrelsen havde taget stilling
til sagen som forste instans, og at Civilstyrelsen i stedet burde have hjemuvist sagen til
behandling i statsamtet.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det var beklageligt at Civilstyrelsens afslag ikke
indeholdt en redegorelse for de hovedhensyn der havde veeret bestemmende for Civilsty-
relsens afgorelse.

Efter det oplyste var Civilstyrelsens afslag pd at godkende et fuldsteedigt afkald pi
gruppelivsforsikringen i overensstemmelse med Civilstyrelsens langvarige og restrik-
tive praksis pd omrddet. Bl.a. med henvisning hertil mente ombudsmanden ikke der var
grundlag for at henstille at Civilstyrelsen genoptog denne del af sagen.

For si vidt angik Civilstyrelsens afslag pi at godkende et delvis afkald pd gruppe-
livsforsikringen, var det i sagen oplyst at Civilstyrelsen ikke tidligere havde taget stil-
ling til en lignende sag.

Ud fra en konkret vurdering af sagens karakter, dens helt seerlige omsteendigheder, de
konstaterede fejl og sagens principielle betydning, henstillede ombudsmanden at Ci-
vilstyrelsen genoptog behandlingen af denne del af sagen og besluttede at hjemvise den
til behandling i statsamtet.

Civilstyrelsen hjemuiste sagen til behandling i statsamtet. Statsforvaltningen (som
pr. 1. januar 2007 havde overtaget sagen fra statsamtet i forbindelse med strukturre-
formen) traf afgorelse om at imodekomme ansegningen om at godkende det delvise af-
kald, siledes at bornene deler forsikringssummen ligeligt.

Ombudsmanden meddelte statsforvaltningen og Civilstyrelsen at han havde noteret
sig den nye afgorelse i sagen og ikke ville foretage sig mere.

(J.nr. 2005-3597-650).

Det fremgik af sagen at A i 1982 flyttede
sammen med B. B fodte det forste feelles
barn, C, den 8. januar 1991.

B havde en gruppelivsforsikring hos for-
sikringsselskabet P. Ved en erklering date-
ret 23. februar 1991 — modtaget hos P den 28.
februar 1991 - tilkendegav B at hun enskede
at forsikringssummen ved hendes ded skul-

le udbetales til C. B tilkendegav endvidere at
det var hendes onske at forsikringen skulle
udbetales til A hvis C var afgdet ved deden
for hende. B indsatte sdledes C som primaert
bequnstiget og A som subsidieert begunstiget.
Der foreligger ikke — ud over selve erklee-
ringen —noget skriftligt materiale i sagen der
kan belyse de neermere omstendigheder i

237



Justitsministeriet

forbindelse med B’s tegning af gruppelivs-
forsikringen eller hendes indseettelse af be-
gunstigede.

Sagen indeholder i gvrigt ingen oplysnin-
ger om hvornar og pa hvilke betingelser
gruppelivsforsikringen blev overfort fra for-
sikringsselskabet P til forsikringsselskabet S.
Jeg leegger derfor til grund at gruppelivsfor-
sikringen blev viderefort pa usendrede vil-
kér af S sdledes at B’s begunstigelseserklee-
ring fortsat var geeldende efter at S overtog
gruppelivsforsikringen fra P.

Den 14. februar 1994 fodte B det andet feel-
les barn, D, og den 18. juni samme ar blev A
gift med B. B @endrede ikke begunstigelses-
erkleeringen i forbindelse med fodslen af D
eller brylluppet.

Den 16. januar 2003 fik B konstateret
kreeft, og hun afgik ved deden kort tid efter,
den 12. februar 2003.

Det fremgér af sagen at der kom 400.000
kr. til udbetaling fra B’s gruppelivsforsikring
i anledning af hendes dod.

A har oplyst at han inden B’s ded — og ef-
ter hendes udtrykkelige onske — undersogte
hvordan han og bernene ville vere stillet
gkonomisk ved hendes ded da det var vig-
tigt for hende at sikre at C og D kunne blive
boende i deres feelles hjem sa de kunne blive
i deres vante omgivelser med hensyn til sko-
le, kammerater osv.

A har endvidere oplyst at forsikringssel-
skabet S ikke pa noget tidspunkt gjorde ham
opmeerksom pa at C var indsat som primeert
begunstiget i forhold til gruppelivsforsikrin-
gen. De oplysninger A modtog fra S, gav
ham derimod den opfattelse at gruppelivs-
forsikringen ville blive udbetalt til ham. Jeg
forstar at det derfor er A’s opfattelse at sel-
skabets oplysninger om B’s forsikringsfor-
hold var mangelfulde og vildledende. A an-
lagde efterfolgende sag mod S med péstand
om at forsikringsselskabet var erstatnings-
ansvarlig over for ham. S blev frifundet ved
en dom afsagt af Retten i Hillered den (...).
Retten fandt det ikke bevist at S havde hand-
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let ansvarspadragende over for A. Dommen
blev ikke anket.

Den 10. januar 2005 rettede A’s advokat
henvendelse til Statsamtet Storstrem. Advo-
katen anmodede statsamtet om at tiltreede at
den begunstigelseserkleering B havde ud-
fyldti 1991 — ud fra en analogi af arvelovens
§ 46 — matte anses for bortfaldet. Advokaten
fremkom med supplerende oplysninger til
sagen i et brev af 18. marts 2005 til statsam-
tet. Han skrev bl.a. at det principalt var hans
anbringende at det ville veere bedst stem-
mende med C’s tarv hvis det anerkendtes at
der foreld urigtige eller bristede forudseet-
ninger i relation til begunstigelseserkleerin-
gen, og at det ville veere bedst for bernene at
lade A réde over forsikringssummen. Advo-
katen skrev endvidere at hvis det ikke var
muligt at lade A rdde over forsikringssum-
men, s& enskedes den — som en minimums-
redning — fordelt ligeligt mellem C og D.
Som begrundelse herfor anferte advokaten
bla.:

”[D]et ville veere helt forkert, hvis (C) og (D)
skulle tro, at deres alt for tidlig afdede mor
onskede at forfordele den ene frem for den
anden. Moderens ded har jo den effekt, at
netop disse seskende har sa meget desto
mere brug for hinanden i et ligeveerdigt for-
hold, hvor de ikke har brug for overhovedet
at skulle overveje, hvorvidt moderens gunst
var ulige fordelt.”

Statsamtet Storstrem traf afgerelse i sagen
den 23. marts 2005. Statsamtet skrev bl.a. fol-
gende til A’s advokat:

“De har i brev af 10. januar 2005 sogt om at
begunstigelseserkleeringen, hvor afdede (B)
har indsat (C) fedt 8. januar 1991, ud fra en
analogi af arvelovens § 46 ma anses som
bortfaldet.

(B) havde i februar 1991 indsat (C) som be-
gunstiget, og denne begunstigelse blev al-
drig eendret, selv om afdede og faderen til
(C) senere blev gift og fik endnu et barn. Der
har veeret fort retssag mod (S) i forbindelse
hermed.
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I den anledning meddeles, at statsamtet
ikke ses at have hjemmel til at tage stilling til
om begunstigelsen ud fra et synspunkt om
bristede forudseetninger skulle veere bortfal-
det, idet en sddan afgerelse ma henhere un-
der domstolene.”

Ved brev af 1. juli 2005 klagede A over stats-
amtets afgorelse. Han rettede endvidere
henvendelse til Civilstyrelsen ved brev af 6.
juli 2005. I brevet skrev han bl.a.:

”Mit enske er derfor at der gives arveafkald
pa (C)’s vegne, saledes at summen bliver ud-
betalt til mig og jeg far mulighed for at give
mine born den bedst mulige opveekst i kend-
te omgivelser og holde hvad jeg har lovet
bernenes mor og for at fordele tingene lige-
ligt.

Safremt at dette afvises er mit enske at
summen skal deles ligeligt mellem (C) og
(D), séledes at der ikke opstar et splittet for-
hold mellem vores bern.

Det vil veere bedst stemmende med "bar-
nets tarv’ at det anerkendes, at der foreligger
urigtige eller bristede forudseetninger. Bade
for (C) og for (D) vil det kaste en livslang
skygge i saskendeforholdet, hvis denne fejl -
som de jo vil here om — skal bevirke, at huset
ikke kan beholdes af gkonomiske grunde og
derfor er det bedst for bernene at lade deres
far rade over belobet. Det vil veere uforklar-
ligt i forhold til (D), hvis jeg skal forteelle
ham, at hans sester har faet en forsikrings-
sum, mens (D) ikke har faet noget. Det vil
veere alt for barskt og min hustru har ikke
haft en eerlig chance for at undga det.

Skulle dette ikke veere muligt, da ma en li-
gedeling veere en minimumslesning — det
ville veere helt forkert, hvis de skulle tro, at
deres alt for tidlig afdede mor enskede at
forfordele den ene frem for den anden. Mo-
derens ded har jo den effekt, at netop disse
soskende har s meget desto mere brug for
hinanden i et ligeveerdigt forhold, hvor de
ikke har brug for overhovedet at skulle over-
veje, hvorvidt moderens gunst var ulige for-
delt.”

Civilstyrelsen traf afgerelse i sagen den 17.
september 2005. Civilstyrelsen skrev i den
forbindelse folgende til A:

”Civilstyrelsen har nu behandlet Deres klage
over Storstroms Statsamts afgerelse af 23.
marts 2005, hvorved man meddelte Dem, at
sporgsmalet om, hvorvidt den omhandlede
begunstigelsesklausul skulle veere bortfaldet
grundet bristede forudseetninger, henherer
under domstolene.

Hillerod Ret har ved dom af (...) frifundet
(S) i den sag, som De har anlagt mod forsik-
ringsselskabet med pdstand om betaling af
400.000 kr.

I Deres klage hertil af 6. juli 2005 har De
anmodet Civilstyrelsen om at godkende, at
De, som veerge for Deres mindrearige barn,
(C), giver afkald pa, at (C) far udbetalt en
gruppelivsforsikring pa 400.000 kr.

Arveafkaldet skal gives, sdledes at grup-
pelivsforsikringen bliver udbetalt til Dem.
Safremt dette ikke kan tillades, enskes arve-
afkaldet givet til fordel for (C)’s broder, (D),
saledes at gruppelivsforsikringssummen de-
les ligeligt mellem de to seskende.

Efter en gennemgang af sagen kan vi ikke
imedekomme Deres ansogning.

Vihar truffet afgorelse efter veergemalsbe-
kendtgerelsens § 9. Det fremgar af § 9, at
veergen skal have statsamtets godkendelse
til at afsla en gave eller give afkald pé arv el-
ler legat. Godkendelse kraeves dog ikke, hvis
gaven, arven eller legatet har en ubetydelig
veerdi.

Det fremgar af sagen, at (C) er fodt den 5.
januar 1991 og (D) den 4. februar 1994. De
blev gift med bernenes mor — (B) — den 18.
juni 1994,

Det fremgar videre, at (B) er afgdet ved de-
den den 12. februar 2003, og at (C) den 23. fe-
bruar 1991 blev indsat som seerligt begunsti-
get i (B)’s gruppelivsforsikring.

De har i forbindelse med (B)’s sygdom for-
sogt gennem forsikringsselskabet (S) at fa
neaermere oplysninger om (B)’s gruppelivs-
forsikring. De har veeret meget utilfreds med
den radgivning, som De har modtaget, idet
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forsikringsselskabet ikke oplyste Dem om
begunstigelsesklausulen, og De har i den an-
ledning udtaget steevning mod forsikrings-
selskabet. Imidlertid er forsikringsselskabet
frifundet ved dom af (...), jf. ovenfor.

I forbindelse med Deres eegtefeelles ded
valgte De at skifte med Jeres feelles bern. De
har i den forbindelse oplyst, at De har opta-
get 1dn i huset i den tro, at gruppelivsforsik-
ringssummen ville blive udbetalt til Dem.

De har videre oplyst, at safremt Civilsty-
relsen ikke kan imgdekomme ansggningen
om, at (C) giver et fuldsteendigt afkald til for-
del for Dem, ensker De, at hun giver delvist
afkald til fordel for sin bror, sdledes at bor-
nene deler forsikringssummen, saledes at
der ikke opstér et splittet forhold mellem
dem.

Vi har lagt veegt pa ovenstdende oplysnin-
ger, og vi finder herefter ikke, at der er oplyst
omstendigheder, der kan begrunde, at hver-
ken et fuldsteendigt eller delvist arveafkald
godkendes.

Den bestemmelse, der henvises til oven-
for, finder De i: Bekendtgerelse om veaerge-
mal, jf. bekendtgerelse nr. 1177 af 13. decem-
ber 1996, som aendret ved bekendtgorelse nr.
1147 af 13. december 2002.”

A kommenterede afgorelsen i et brev af 26.
september 2005 til Civilstyrelsen som i et
brev af 30. september 2005 meddelte ham at
styrelsen fastholdt sin afgerelse. Civilstyrel-
sen bemeerkede samtidig at spergsmalet om
hvorvidt begunstigelsesklausulen var bort-
faldet pa grund af bristede forudseetninger,
samt om forsikringsselskabet havde handlet
i strid med god rddgivningsskik, henherte
under domstolene.

Med brev af 4. oktober 2005 rettede A hen-
vendelse til mig.

Den 4. november 2005 orienterede jeg A
om at jeg samme dag havde bedt Civilstyrel-
sen om en udtalelse i sagen. Jeg bad Civilsty-
relsen om bl.a. at redegere naermere for sty-
relsens behandling af A’s anmodning om
godkendelse af at C helt eller delvist gav af-
kald pé arv, herunder baggrunden for at an-
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modningen ikke var blevet sendt videre til
statsamtet til behandling i 1. instans. Jeg bad
endvidere Civilstyrelsen om at redegere for
praksis i tilfeelde hvor begrundelsen om
godkendelse af et (delvist) arveafkald var et
onske om at ligestille helsegskende.

I etbrev af 20. december 2005 fremkom Ci-
vilstyrelsen med en udtalelse om sagen. Ci-
vilstyrelsen skrev bl.a. felgende:

1. Folketingets Ombudsmand har i anled-
ning af (A)’s klage anmodet Civilstyrelsen
om at redegore neermere for styrelsens be-
handling af (A)’s anmodning om godkendel-
se af, at hans mindrearige datter helt eller
delvist gav afkald pa arv, herunder om bag-
grunden for, at anmodningen ikke blev
sendt videre til behandling i 1. instans.

Civilstyrelsen skal i den anledning indled-
ningsvis oplyse, at det fremgar af veerge-
malsbekendtgorelsens § 9, at vaergen skal
have statsamtets godkendelse blandt andet
til at afsla en gave eller give afkald pa arv.
Statsamtets afgorelse kan paklages til Ci-
vilstyrelsen i medfor af den almindelige re-
kursadgang.

Det fremgar af sagen, at advokat (...) pa
vegne af (A) ved brev af 10. januar 2005 an-
sogte statsamtet om, at en begunstigelseser-
kleering, hvorefter (C) var indsat som begun-
stiget i livsforsikring efter (B), efter en analo-
gi af arvelovens § 46 matte anses for bortfal-
det.

Det fremgar af de bilag, advokat (...) med-
sendte til statsamtet, at (A) i et brev/mail til
advokat (...) blandt andet havde anfort: "Mit
onske er derfor at f& statsamtet til at give ar-
veafkald pa (C)’s vegne, saledes at summen
bliver udbetalt til mig og jeg far mulighed
for at give mine bern den bedst mulige op-
vaekst ... Safremt dette afvises er mit enske
at summen skal deles ligeligt mellem (C) og
(D), saledes at der ikke opstar et splittet [for-
hold; min tilfejelse] mellem disse 2 soskende
og (C) stdr i et sveert valg den dag hun bliver
18 ar.’

Ved brev af 23. marts 2005 meddelte stats-
amtet, at det ikke havde hjemmel til at tage
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stilling til, om begunstigelsen ud fra et syns-
punkt om bristede forudseetninger skulle
veere bortfaldet.

(A) klagede ved brev af 1. juli 2005 over af-
gorelsen. Statsamtet videresendte klagen
hertil ved brev af 5. juli 2005.

Der forela ikke andre eller nye oplysnin-
ger i (A)’s henvendelse til Civilstyrelsen i
forhold til de oplysninger, der forela over for
statsamtet.

Civilstyrelsen vurderede pa denne bag-
grund, at styrelsen kunne behandle klagen,
uagtet at det var tvivlsomt, om statsamtet re-
elt havde taget stilling til substansen af (A)’s
enske. Styrelsen lagde ved denne vurdering
veegt pa at de ganske saerlige omstaendighe-
der i sagen, herunder navnlig den tid, der
var forlebet siden (A)’s aegtefeelles ded og
hans telefoniske henvendelse vedrerende
behovet for en hurtig afklaring for ham og
bernene blandt andet vedrerende salg af fa-
miliens hus.

Civilstyrelsen er imidlertid nu af den op-
fattelse, at styrelsen ikke burde have be-
handlet (A)’s henvendelse, nar det var tvivl-
somt, om statsamtet reelt havde taget stilling
til hans ansegning om arveafkald. Civilsty-
relsen skal derfor beklage, at vi ved at be-
handle sagen har frataget ham muligheden
for at fa afgerelsen provet i 2 instanser.

Det er imidlertid styrelsens opfattelse, at
den manglende kompetence ikke konkret
har haft betydning for afgerelsens rigtighed.

2. Folketingets Ombudsmand har endvidere
anmodet Civilstyrelsen om at redegore for
praksis i tilfeelde, hvor begrundelsen for an-
modning om godkendelse af et (delvist) ar-
veafkald er et onske om at ligestille helse-
skende.

Civilstyrelsen skal i den anledning oplyse,
at der os bekendt ikke findes fortilfeelde,
hvor en lignende problematik har foreligget.

Imidlertid har styrelsen gennem é&rene
truffet afgorelse i flere sager vedrorende ar-
veafkald, hvor afkaldet har relateret sig til
forsikringssummer. Fra denne praksis kan
bl.a. neevnes folgende sager:

A. (1997-511-505) Et samlevende par hav-
de 2 mindredrige bern. Manden i forholdet
der og kvinden anmodede om, at bernene
giver afkald pa en forsikringssum pa 538.000
kr., saledes at den udbetales til hende. Afde-
de havde indsat 'neermeste parerende’ som
begunstiget, hvorfor summen efter forsik-
ringsaftalelovens § 105, stk. 5, tilfaldt berne-
ne. Statsamtet afslog ansegningen under
henvisning til, at der var tale om en forsik-
ringssum af ikke ubetydelig sterrelse og der
ikke blev ydet nogen modydelse for afkal-
det. Civilretsdirektoratet stadfestede afgo-
relsen.

B. (1995-511-256) Et samlevende par hav-
de 1 mindrearigt barn. Kvinden i forholdet
der den 25. april 1994 (i barselsseng i forbin-
delse med fodslen af fallesbarnet). Afdede
havde indsat 'neermeste parerende” som be-
gunstiget i en forsikring, hvorfra der skulle
komme 100.000 kr. til udbetaling. Manden
onskede forsikringssummen udbetalt til sig,
idet han gjorde geeldende, at samleveren
havde indsat ham som begunstiget i livsfor-
sikringen den 18. april 1994. Imidlertid var
erkleeringen ikke indsendt til forsikringssel-
skabet inden hendes uventede ded den 25.
april 1994. Civilretsdirektoratet stadfeestede
statsamtets afslag pd, at barnet gav afkald pa
forsikringssummen.

C. (1995-511-306) Et samlevende par hav-
de 2 mindredrige bern. Manden i forholdet
der. Kvinden er indsat som genkaldelig be-
gunstiget i en livsforsikring tegnet af man-
den. Civilretsdirektoratet stadfeestede stats-
amtets afgorelse om, at bornenes tvangsar-
veret skulle gores geeldende, jf. forsikrings-
aftalelovens § 104, stk. 2.

D. (2002-810-382) Et samlevende par hav-
de 2 mindreérige born. Manden i forholdet
dor. Afdede havde indsat ‘neermeste paro-
rende’ som begunstiget i en forsikring, hvor-
fra der ville komme ca. 300.000 kr. til udbe-
taling. Kvinden anmoder om, at bernene gi-
ver afkald pa forsikringssummen eller i
hvert fald for sd vidt angar halvdelen, idet
bernene under henvisning til forsikringsaf-
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talelovens § 104, stk. 2, uanset at deres mo-
der havde veeret indsat som begunstiget, vil-
le have haft krav pa en del af forsikrings-
summen. Civilretsdirektoratet stadfeestede
statsamtets afslag pd, at bornene gav afkald
pa nogen del af forsikringssummen.”

Med brev af 23. december 2005 sendte jeg A
en kopi af Civilstyrelsens udtalelse og bad
om hans eventuelle bemeerkninger dertil. Jeg
modtog A’s bemeerkninger til udtalelsen den
2. januar 2006.

Den 15. februar 2006 orienterede jeg A om
at jeg samme dag havde bedt Civilstyrelsen
om en supplerende udtalelse i sagen. Jeg bad
Civilstyrelsen redegere for hvilke hoved-
hensyn der var bestemmende for styrelsen i
forbindelse med afgerelsen af 17. september
2005, og for hvilke faktiske omsteendigheder
styrelsen tillagde veesentlig betydning. Jeg
bad endvidere styrelsen forholde sig til om
den begrundelse A havde modtaget, opfyld-
te kravene i forvaltningslovens § 24.

Endelig bad jeg styrelsen oplyse hvorvidt
der efter styrelsens opfattelse var konkrete
holdepunkter for at antage at B efter fodslen
af D fortsat enskede at hele forsikringssum-
men skulle udbetales til C ved hendes ded.

I et brev af 3. maj 2006 fremkom Civilsty-
relsen med en supplerende udtalelse om sa-
gen. Civilstyrelsen skrev bl.a. felgende:

1. Civilstyrelsens afgorelse er truffet i med-
for af § 9 i veergemalsbekendtgerelsen, hvor-
efter veergen skal have statsamtets godken-
delse til at afsla en gave eller give afkald pa
arv eller legat, medmindre gaven, arven eller
legatet har en ubetydelig veerdi.

Bestemmelsen er udstedt i medfer af § 30 i
vaergemalsloven, hvorefter justitsministeren
kan fastseette regler om veergens pligt til at
indhente godkendelse fra statsamtet, herun-
der til dispositioner over indteegten, jf. § 25,
stk. 2, og formuen, jf. § 39, og til stiftelse af
geeld.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 30 i
lovforslaget, at den geeldende retstilstand
stort set foreslas opretholdt. Det fremgar vi-
dere af de almindelige bemeerkninger til lov-
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forslaget, at '§ 30 indeholder en bemyndigel-
se til at udfeerdige administrative forskrifter
om godkendelse fra statsamtet til dispositio-
ner over indtegten og formuen og til stiftel-
se af geeld. Justitsministeriet kan tilslutte sig
udvalgets hovedtanker om udnyttelse af
denne bemyndigelse, jf. beteenkningen side
315 ff, hvoraf det fremgar, at den geeldende
retstilstand stort set foreslas opretholdt. Seer-
ligt bemeerkes dog, at udvalget har anfert, at
den nugeeldende bestemmelse i vaergemals-
bekendtgerelsens § 14 om statsamtets sam-
tykke til keb og salg af losere forekommer
unedig sneever og restriktiv. Justitsministe-
riet er enigt med udvalget i, at det vil veere
naturligt at lempe de nugeeldende regler
med hensyn til keb og salg af losere, og dette
skal ske i forbindelse med udarbejdelse af de
administrative regler pa omradet.”

De da gaeldende bestemmelser om stats-
amtets godkendelse af veergens dispositio-
ner fandtes i §§ 13-18 i bekendtgorelse nr.
871 af 17. december 1991 om veergens pligter
og befojelser. Ifolge § 17 matte veergen ikke
uden statsamtets samtykke afsla en gave til
den umyndige, hvis den var over 500 kr.
veerd, eller give afkald pa arv eller legat, der
tilkommer den umyndige. Bekendtgorelsen
var udstedt i medfer af § 33, stk. 4, og § 51 i
myndighedsloven. Ifelge myndighedslo-
vens § 51 pahvilede det justitsministeren at
fore tilsyn med veergemadlene og udferdige
neermere bestemmelse om vergens forhold
til tilsynsmyndigheden, om veergens besty-
relse af den umyndiges formue og afleeggel-
se af regnskab herom samt om, i hvilket om-
fang der kan tilleegges vaergen vederlag for
bestyrelsen.

Retstilstanden for sa vidt angar statsam-
tets godkendelse af at afsla gave, arv eller le-
gat er saledes ueendret i forhold til for veer-
gemalslovens ikrafttreeden.

Praksis vedrerende godkendelse af afkald
pé arv bygger pa, at det som udgangspunkt
ikke anses at veere i den umyndiges interesse
at give afkald pa arv, som den pageeldende
er berettiget til. Konkrete forhold vedreren-
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de arvens storrelse, modtagerens personlige
og ekonomiske forhold samt de eventuelle
vilkar for afkaldet, herunder hvorvidt der
ydes vederlag for afkaldet, kan imidlertid
fore til, at afkald godkendes.

Civilstyrelsen har ved afgerelsen af 17.
september 2005 lagt veegt pa de faktiske op-
lysninger, der fremgar af afgerelsen, sam-
menholdt med den praksis, der findes pa
omradet, og har ikke fundet, at det er i (C)’s
interesse at give afkald pa en forsikringssum
pa 400.000 kr. i forhold til sin far. Styrelsen
har herunder ikke fundet, at den omsteen-
dighed, at (A) har skiftet med bernene og i
den forbindelse har optaget ldn i ejendom-
men i forventning om, at forsikringssummen
blev udbetalt til ham, kan begrunde, at (C)
giver afkald pa forsikringssummen. Efter
styrelsens opfattelse adskiller denne sag sig
ikke generelt fra de sager, som er neevnti sty-
relsens redegorelse af 20. december 2005,
hvor ugifte samlevende ikke har indsat hin-
anden som begunstiget, og hvor den efterle-
vende samlever ensker, at barnet (bernene)
giver afkald pa betydelige forsikringssum-
mer til fordel for denne.

2. Seerligt vedrerende Civilstyrelsens af-
slag pa at godkende at (A) — som veerge for
(C) - giver delvist afkald pa gruppelivsfor-
sikringen til fordel for (D) skal styrelsen op-
lyse, at der efter styrelsens opfattelse ikke er
andre konkrete holdepunkter for at vurdere
(B)’s ensker vedrerende forsikringssummen
end det forhold, at hun indsatte datteren
som begunstiget og ikke eendrede begunsti-
gelsesklausulen hverken efter sennens fod-
sel eller efter indgaelse af eegteskab med (A).
Styrelsen finder videre ikke at have grund-
lag for at antage, om (B) ved en eventuel een-
dring af begunstigelsesklausulen inden sin
ded ville have ophaevet klausulen, begunsti-
get cegtefeellen, et eller begge born eller en
helt anden.

3. For sd vidt angar spergsmalet om styrel-
sens begrundelse for afgerelsen af 17. sep-
tember 2005 opfylder kravene i forvaltnings-
lovens § 24 bemeerkes endelig, at afgerelsen

efter styrelsens opfattelse indeholder en kor-
rekt henvisning til den regel, i henhold til
hvilken afgerelsen er truffet, samt en henvis-
ning til de faktiske omsteendigheder, som er
tillagt veesentlig betydning ved afgerelsen.
Imidlertid burde der i begrundelsen mere
preecist vaere angivet, hvilke hovedhensyn,
der har veeret bestemmende for skensud-
ovelsen. Civilstyrelsen beklager saledes, at
afgorelsen pa dette punkt ikke var mere kon-
kret begrundet.”

Med brev af 5. maj 2006 sendte jeg A en kopi
af Civilstyrelsens supplerende udtalelse og
bad om hans eventuelle bemeerkninger der-
til. Jeg modtog A’s bemeerkninger til udtalel-
sen den 16. maj 2006.

I et brev af 19. maj 2006 orienterede jeg A
om at jeg samme dag havde bedt Civilstyrel-
sen om styrelsens eventuelle bemaerkninger
til hans brev af 14. maj 2006.

Den 29. maj 2006 orienterede jeg A om at
jeg —efter at Civilstyrelsen i et brev af 24. maj
2006 havde oplyst at A’s brev ikke gav sty-
relsen anledning til yderligere bemaerknin-
ger — nu ville soge at behandle sagen pa det
foreliggende grundlag.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Afgreensningen af min undersogelse

Ombudsmanden behandler klager over
den offentlige forvaltning og skal bedem-
me om myndigheder eller personer der er
omfattet af hans kompetence, handler i
strid med geeldende ret — eller pa anden
made gor sig skyldige i fejl eller forsem-
melser ved udevelsen af deres opgaver
(87, stk. 1, og § 21 i lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand).

Den undersogelse jeg iveerksatte i an-
ledning af Deres klage af 4. oktober 2005,
har alene omfattet Civilstyrelsens afgerel-
se af 17. september 2005 hvor styrelsen af-
slog at godkende at De som veerge for (C)
gav helt eller delvist afkald pa at modtage
den gruppelivsforsikring som kom til ud-
betaling i anledning af (B)’s ded.
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Justitsministeriet

Jeg har saledes ikke forholdt mig til (S)’s
beslutning om at gruppelivsforsikringen
skal udbetales til (C) og ikke helt eller del-
vist til Dem eller (D). Det skyldes at om-
budsmanden som naevnt ovenfor behand-
ler klager over den offentlige forvaltning
(§7,stk. 1,i ombudsmandsloven), og at (S)
ikke er en del af den offentlige forvaltning.

Jeg har endvidere ikke forholdt mig til
om (S) handlede ansvarspddragende over
for Dem ved ikke at oplyse Dem om at (B)
i 1991 havde indsat (C) som primeert be-
gunstiget i forhold til gruppelivsforsikrin-
gen. Det skyldes — ud over min inkompe-
tence over for (S) — at ombudsmandens
virksomhed ikke omfatter domstolene, og
at jeg derfor er afskaret fra at tage stilling
til et spergsmal der har veeret forelagt
domstolene. Jeg henviser til ombuds-
mandslovens § 7, stk. 2.

Endelig bemeerkes at jeg ikke har taget
stilling til hvorvidt begunstigelsen af (C)
ma anses for bortfaldet pa grund af urig-
tige eller bristede forudseetninger. Det
skyldes at en sadan vurdering forudseetter
en egentlig bevisbedemmelse. Da om-
budsmanden i almindelighed ikke har
mulighed for at afhere vidner i sagen, men
behandler sagerne pa skriftligt grundlag,
er ombudsmandsinstitutionen ikke egnet
til at afklare bevissporgsmal af denne ka-
rakter. En endelig konstatering af hvor-
vidt begunstigelseserkleeringen ma anses
for bortfaldet pd grund af urigtige eller
bristede forudseaetninger, vil dermed ikke
kunne gennemfores inden for rammerne
af en ombudsmandsundersogelse, men
ma efter min opfattelse ske ved domstole-
ne.

2. Civilstyrelsens afgorelse af 17. septem-
ber 2005

Civilstyrelsens afgerelse af 17. september
2005 indeholder i realiteten to selvsteendi-
ge afgorelser:

1. Et afslag péa at godkende at De som
veerge for (C) gav fuldstendigt afkald pa
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gruppelivsforsikringen saledes at den i
stedet blev udbetalt til Dem.

2. Et afslag pa at godkende at De som
veerge for (C) gav delvist afkald pa gruppe-
livsforsikringen saledes at halvdelen til-
faldt (D).

Begge afgorelser blev truffet med hen-
visning til § 9 i den dageeldende veerge-
malsbekendtgorelse (bekendtgorelse nr.
1177 af 13. december 1996). Bekendtgorel-
sen var udstedt med hjemmel i bl.a. veer-
gemalslovens § 30 (lov nr. 388 af 14. juni
1995) hvorefter justitsministeren kan fast-
seette regler om veergers pligt til at indhen-
te godkendelse fra statsamtet til bl.a. dis-
positioner over indtegt og formue.

Vargemalsbekendtgerelsens § 9 havde
folgende ordlyd:

"Veergen skal have statsamtets godken-
delse til at afsla en gave eller give afkald
pa arv eller legat. Godkendelse kreeves
dog ikke, hvis gaven, arven eller legatet
har en ubetydelig veerdi.’

2.1.Civilstyrelsens afslag pd at godkende at De
som veerge for (C) gav fuldsteendigt afkald pa
gruppelivsforsikringen

Jeg har gennemgdet Deres klage med bi-
lag, Civilstyrelsens udtalelse af 20. decem-
ber 2005, Civilstyrelsens supplerende ud-
talelse af 3. maj 2006 og sagens akter, og
jeg har folgende bemeerkninger til Ci-
vilstyrelsens afslag pa at godkende at De
som veerge for (C) gav fuldsteendigt afkald
pa gruppelivsforsikringen saledes at den i
stedet blev udbetalt til Dem:

Det fremgar af sagen at Statsamtet Stor-
strom i sin afgerelse af 23. marts 2005 ude-
lukkende forholdt sig til om statsamtet
kunne (dvs. havde hjemmel til at) tage stil-
ling til om begunstigelsen af (C) var bort-
faldet som folge af bristede forudseetnin-
ger.

Statsamtet tog sdledes ikke stilling til
hvorvidt det kunne godkendes at De som
veerge for (C) gav fuldstendigt afkald pa
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gruppelivsforsikringen saledes at den i
stedet blev udbetalt til Dem.

Ikke desto mindre tog Civilstyrelsen — i
forbindelse med behandlingen af Deres
klage over statsamtets afgorelse — stilling
til dette spergsmal, og styrelsen afslog at
godkende Deres anmodning.

Da statsamtet ikke havde taget stilling
til spergsmaélet, udgjorde Civilstyrelsens
afgorelse i realiteten en forsteinstansafgo-
relse, og Civilstyrelsen afskar Dem der-
med fra at f4 prevet sagen i to instanser.

Civilstyrelsen har i sin udtalelse af 20.
december 2005 til mig beklaget at styrel-
sen — nar det var tvivlsomt om Statsamtet
Storstrom reelt havde taget stilling til
sporgsmalet om arveafkald — behandlede
Deres henvendelse.

Jeg mener ikke der kan veere tvivl om at
Statsamtet Storstrom pa intet tidspunkt
havde taget stilling til spergsmalet om
godkendelse af et fuldsteendigt afkald pa
gruppelivsforsikringen. Jeg er derfor enig
med Civilstyrelsen i at styrelsen ikke bur-
de have taget stilling dertil.

Det er min opfattelse at Civilstyrelsen
alene burde have forholdt sig til om det
var korrekt at Statsamtet Storstrem afslog
at tage stilling til om begunstigelsen af (C)
var bortfaldet som folge af bristede forud-
seetninger.

Pa den baggrund mener jeg at det er be-
klageligt at Civilstyrelsen overhovedet
tog stilling til spergsmalet om godkendel-
se af et fuldsteendigt afkald pa gruppelivs-
forsikringen. Det er sdledes min opfattelse
at Civilstyrelsen burde have hjemvist det-
te sporgsmal til behandling i Statsamtet
Storstrom.

Civilstyrelsens afgorelse af 17. septem-
ber 2005 blev truffet i medfer af veerge-
malsbekendtgorelsens § 9 hvorefter veer-
gen bl.a. skal have statsamtets godkendel-
se til at give afkald pa arv (medmindre ar-
ven er af ubetydelig veerdi). Veergemals-
bekendtgerelsens § 9 indeholder ingen be-
tingelser eller retningslinjer for hvornar en

anmodning om godkendelse af et arveaf-
kald skal imedekommes, henholdsvis af-
slas. Afgorelser der gar ud pé at imede-
komme, henholdsvis afsld anmodninger
om godkendelse af arveafkald, vil derfor
veere baseret pa vurderinger og afvejnin-
ger af en raekke forskellige hensyn og sa-
gens omsteendigheder.

Det folger af forvaltningslovens § 24,
stk. 1 (lov nr. 571 af 19. december 1985), at
i det omfang en afgerelse beror pa et ad-
ministrativt sken, skal afgerelsens be-
grundelse indeholde en angivelse af de
hovedhensyn der har veeret bestemmende
for skensudevelsen.

Civilstyrelsens afgerelse af 17. septem-
ber 2005 indeholder ingen beskrivelse af
hvilke hovedhensyn der var bestemmen-
de for styrelsens beslutning om at afsla at
godkende at De som veerge for (C) gav
fuldsteendigt afkald pa gruppelivsforsik-
ringen.

Civilstyrelsen har i sin udtalelse af 3.
maj 2006 beklaget at det ikke i begrundel-
sen preecist var angivet hvilke hovedhen-
syn der var bestemmende for skensud-
ovelsen. Styrelsen redegjorde samtidig
neermere for de overvejelser styrelsen
gjorde sig i forbindelse med beslutningen
om at afsla Deres anmodning.

Jeg er enig med Civilstyrelsen i at det er
beklageligt at styrelsens begrundelse ikke
opfyldte kravet i forvaltningslovens § 24,
stk. 1, og at afgerelsen dermed led af en
begrundelsesmangel.

Selve afgorelsens resultat — dvs. afslaget
pa at godkende at De pa vegne af (C) gav
fuldsteendigt afkald pa gruppelivsforsik-
ringen saledes at den i stedet blev udbetalt
til Dem — mener jeg derimod ikke at jeg
har grundlag for at kritisere.

Det skyldes at Civilstyrelsens afgerelse
er i overensstemmelse med myndigheder-
nes langvarige og restriktive praksis i re-
lation til godkendelse af afkald pé forsik-

ringssummer der tilkommer mindrearige.
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Justitsministeriet

Jeg henviser i den forbindelse til Ci-
vilstyrelsens udtalelse af 20. december
2005 hvor styrelsen neermere har redegjort
for praksis.

Jeg henviser endvidere til Svend Dani-
elsen, Arveloven med kommentarer, 5.
udgave (2005), s. 313 ff, og Svend Daniel-
sen og Nils Black, Myndighedsloven, 3.
udgave (1988), hvor der pa s. 212 ff rede-
gores for administrativ praksis efter den
tidligere geeldende bestemmelse i veerge-
malsbekendtgoerelsens § 17 hvorefter veer-
ger skulle have statsamtets samtykke til at
give afkald pa arv der tilkom en umyndig.
Det fremgar heraf at statsamterne fulgte
en streng praksis, og at der — i de tilfeelde
hvor statsamtet gav samtykke til at veer-
gen kunne give afkald pa arv der tilkom
en umyndig — som regel var tale om enten
bagateller eller om arveafkald der var be-
tinget af at den umyndige fik en modydelse.

Jeg har i forbindelse med en gennem-
gang af praksis pd omradet fundet to ek-
sempler pa tilfeelde hvor Civildirektoratet
(nu Civilstyrelsen) har givet tilladelse til at
en mindredrig gav afkald pa arv efter en
foreelder. I begge tilfeelde var der alene
tale om et delvist arveafkald. Jeg henviser
til TfA 2000, s. 407, og TfA 2004, s. 173. Af-
gorelserne er meget konkret begrundede,
og der henvises bl.a. til at de mindreérige
ville modtage deres tvangsarv, samt at op-
rettelse af et testamente i begge tilfeelde
havde veeret pa tale.

Jeg bemeerker i den anledning at forsik-
ringssummen i Deres tilfeelde udger
400.000 kr. hvilket klart overstiger baga-
telgraensen, og at der ikke i sagen forelig-
ger oplysninger om at det var tanken at
(C) skulle modtage et vederlag for arveaf-
kaldet, eller at hun skulle modtage hvad
der ville svare til hendes tvangsarv af for-
sikringssummen.

Som neevnt ovenfor bygger afgerelser
om godkendelse af arveafkald pd vegne af
mindrearige i vidt omfang pa vurderinger
og afvejninger af en raekke forskellige hen-
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syn og omstendigheder, herunder om
dispositionen er i den mindredriges inte-
resse. Som ombudsmand har jeg ikke seer-
lige forudseetninger for at vurdere og af-
veje disse forskellige hensyn pa en anden
og bedre méde end de myndigheder der
beskeeftiger sig med dette sagsomrade i
det daglige.

Normalt kan jeg derfor ikke ga ind i en
neermere efterprovelse af disse vurderin-
ger og afvejninger. Kun hvis der er tale om
ganske saerlige omstendigheder, kan jeg
kritisere myndighedernes afgorelser. Det
kan f.eks. veere tilfeeldet hvis afgerelsen i
forhold til andre lignende sager er udtryk
for en forskelsbehandling der ikke er sag-
ligt begrundet. Under min gennemgang af
sagen har jeg ikke fundet sadanne om-
steendigheder, og jeg mener derfor ikke at
jeg kan kritisere resultatet af Civilstyrel-
sens afgorelse.

Pa den baggrund — og ud fra en konkret
vurdering af sagens karakter og de kon-
staterede fejl — mener jeg ikke at jeg har
grundlag for at henstille at Civilstyrelsen
genoptager sporgsmalet om godkendelse
af at De som veerge for (C) giver fuldsteen-
digt afkald pa livsforsikringssummen sa-
ledes at den tilfalder Dem, og jeg foretager
mig derfor ikke mere i anledning af denne
del af Deres klage.

2.2.Civilstyrelsens afslag pd at godkende at De
som veerge for (C) gav delvist afkald pi grup-
pelivsforsikringen

Jeg har gennemgdet Deres klage med bi-
lag, Civilstyrelsens udtalelse af 20. decem-
ber 2005, Civilstyrelsens supplerende ud-
talelse af 3. maj 2006 og sagens akter, og
jeg har folgende bemeerkninger til Ci-
vilstyrelsens afslag pa at godkende at De
som veerge for (C) gav delvist afkald pa
gruppelivsforsikringen séledes at halvde-
len tilfaldt (D):

Ud fra de samme betragtninger som jeg
har anfert ovenfor om Civilstyrelsens be-
handling af spergsmalet om godkendelse
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af at De som veerge for (C) gav fuldsteen-
digt afkald pa gruppelivsforsikringen,
mener jeg at det er beklageligt at Civilsty-
relsen overhovedet tog stilling til spergs-
malet om godkendelse af at De som veerge
for (C) gav delvist afkald pa gruppelivs-
forsikringen saledes at halvdelen tilfaldt
(D). Det er sdledes min opfattelse at Ci-
vilstyrelsen burde have hjemvist spergs-
malet til behandling i Statsamtet Stor-
strom.

Jeg er endvidere enig med Civilstyrel-
sen i at det er beklageligt at styrelsen i sin
afgorelse af 17. september 2005 ikke prae-
cist angav hvilke hovedhensyn der var be-
stemmende for skensudevelsen, da dette
resulterede i at styrelsens afgorelse ikke
opfyldte kravet i forvaltningslovens § 24,
stk. 1, og dermed led af en begrundelses-
mangel.

For sa vidt angar selve afgerelsens resul-
tat — dvs. afslaget pa at godkende at De pa
vegne af (C) gav delvist afkald pa gruppe-
livsforsikringen saledes at halvdelen til-
faldt (D) — bemeerker jeg folgende:

Civilstyrelsen har i sin udtalelse af 20.
december 2005 oplyst at styrelsen ikke tid-
ligere har taget stilling til en lignende sag.
Jeg har heller ikke i forbindelse med min
behandling af sagen kunnet finde eksem-
pler pé sager hvor en veerge pa vegne af en
mindredrig har anmodet om tilladelse til
at give delvist afkald pa en forsikring med
det formal at ligestille helseskende. Jeg
leegger derfor til grund at sagen er af prin-
cipiel betydning.

Civilstyrelsen har i sin udtalelse af 3.
maj 2006 redegjort for de overvejelser sty-
relsen gjorde sig i anledning af Deres an-
modning om godkendelse af et delvist ar-
veafkald. Styrelsen har bla. anfert at
‘[plraksis vedrorende godkendelse af af-
kald pa arv bygger pa, at det som ud-
gangspunkt ikke anses at veere i den
umyndiges interesse at give afkald pa arv,
som den pageeldende er berettiget til’. Sty-
relsen har endvidere anfort at '[k]Jonkrete

forhold vedrerende arvens storrelse,
modtagerens personlige og ekonomiske
forhold samt de eventuelle vilkér for af-
kaldet, herunder hvorvidt der ydes veder-
lag for afkaldet, kan imidlertid fere til, at
afkald godkendes’.

Civilstyrelsen oplyste samtidig at der
efter styrelsens opfattelse ikke var andre
konkrete holdepunkter for at vurdere (B)’s
onsker vedrerende forsikringssummen
end det forhold at hun indsatte datteren
som begunstiget og ikke sendrede begun-
stigelsesklausulen hverken efter sennens
fodsel eller efter hun blev gift med Dem,
og at styrelsen derfor ikke fandt at der var
grundlag for at vurdere om (B) ved en
eventuel endring af begunstigelsesklau-
sulen inden sin ded ville have opheevet
klausulen, begunstiget Dem, et af eller
begge sine bern eller en helt anden.

Jeg forstar umiddelbart Civilstyrelsens
bemeerkning om at det som udgangs-
punkt ikke er i (C)’s interesse at give af-
kald pé en forsikringssum pa 400.000 kr.,
saledes at styrelsen har taget udgangs-
punkt i en rent skonomisk vurdering af
sagen.

Jeg forstar endvidere at det er styrelsens
opfattelse at sagens evrige forhold hver-
ken enkeltvis eller samlet set er tilstraekke-
ligt tungtvejende til at fravige dette ud-
gangspunkt.

Det star mig ikke klart hvilken veegt sty-
relsen i den forbindelse har tillagt det for-
hold at der — efter styrelsens opfattelse —
ikke ud over begunstigelseserkleeringen
er konkrete holdepunkter for at vurdere
(B)’s ensker i relation til gruppelivsforsik-
ringen. Styrelsens svar efterlader dog det
indtryk at det er styrelsens opfattelse at
godkendelse af et arveafkald kun kan
komme pa tale hvis der er konkrete holde-
punkter for at antage at arveafkaldet ville
veere i overensstemmelse med (B)’s on-
sker, eller at hun med stor sandsynlighed
ville have billiget eller tilsluttet sig det, og
at en godkendelse af et delvist arveafkald i
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Deres tilfeelde matte afslas allerede fordi
der efter styrelsens opfattelse ikke var
grundlag for at vurdere hvilket indhold
begunstigelseserkleeringen ville have faet
hvis (B) havde @endret den.

Dette giver mig anledning til at bemeer-
ke at det er min opfattelse at i de — for-
mentlig relativt fa — tilfeelde hvor det er
muligt med sikkerhed at fastsla at afdede
ville have tilsluttet sig arveafkaldet, vil
dette forhold kunne indgé som et moment
der taler for at styrelsen godkender at
veergen pa vegne af den umyndige giver
afkald péd arv.

Pa den anden side mener jeg ikke at det
som en ufravigelig betingelse kan kraeves
at afdede med sikkerhed eller dog med
stor sandsynlighed ville have tilsluttet sig
eller billiget anmodningen. Som veerge-
malsbekendtgerelsens § 9 er formuleret,
er det overladt til statsamterne, henholds-
vis Civilstyrelsen, ud fra en konkret indi-
viduel vurdering af samtlige relevante og
saglige omstendigheder i den pageelden-
de sag at tage stilling til om en veerges an-
modning om godkendelse af et arveafkald
pa vegne af en umyndig skal imgdekom-
mes eller afslas. Jeg mener sédledes ikke at
det vil veere foreneligt med den alminde-
lige forvaltningsretlige grundseetning om
sken under regel som absolut betingelse
for en godkendelse af et arveafkald at kree-
ve at arvelader med sikkerhed eller med
stor sandsynlighed ville have tilsluttet sig
eller billiget anmodningen. Det skyldes at
opstillingen af en sadan intern regel eller
betingelse efter min umiddelbare vurde-
ring vil indebere en for vidtgdende be-
greensning af myndighedernes afvejning
af sagens omstendigheder. Jeg henviser
til Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Al-
mindelige emner, 4. udgave (2004), s. 267
ff og s. 408 ff, og Jon Andersen mfl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 360 ff.

Derncest bemaerkes at den subjektive
fortolkningsmetode der finder anvendelse
i testamentsretten, principielt ogsa anta-
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ges at finde anvendelse i forbindelse med
fortolkningen af begunstigelsesbestem-
melser — individuelle begunstigelser savel
som standardklausuler. Jeg henviser til
Irene Norgaard, Arveret, 4. udgave (2004),
s.296, og C.C. Munksgaard Nielsen og Jes-
per Hjetting, Personforsikringsjura, 5. ud-
gave (1998), s. 133.

I det omfang statsamterne eller Civilsty-
relsen mener at det er af betydning at af-
deekke hvorvidt en disposition der kraever
myndighedernes godkendelse, ma anta-
ges at veere i overensstemmelse med arve-
laders ensker, er det min opfattelse at
myndighederne med fordel kan tage ud-
gangspunkt i den subjektive fortolknings-
metode, dvs. den konkrete fortolknings-
metode (forklarende henholdsvis korrige-
rende fortolkning) eller anvende udfyld-
ningsregler. Jeg henviser til Irene Norga-
ard, Arveret, 4. udgave (2004), s. 181 ff, og
Finn Taksoe-Jensen, Laerebog i arveret, 2.
udgave (2000), s. 237 ff.

Navnlig for sa vidt angéar betydningen
af at afdede udviste passivitet i forhold til
endrede omstendigheder, kan der henvi-
ses til Finn Taksge-Jensen, Laerebog i arve-
ret, 2. udgave (2000), s. 202, hvor der bl.a.
anferes folgende:

"Kan intet serligt oplyses, der taler for,
at testator ville opretholde testamentet, vil
domstolene falde tilbage pa, hvad en gen-
nemsnitstestator ville have ensket, og pas-
siviteten vil normalt ikke blive tillagt no-
gen betydning. Hvor intet kan oplyses om
arsagen til passiviteten, ma der bortses fra
denne.’

Der foreligger ingen oplysninger i sa-
gen der med sikkerhed kan fastsla arsagen
til at (B) undlod at eendre begunstigelses-
erkleeringen efter (D)’s fodsel. Der er hel-
ler ingen konkrete holdepunkter for at an-
tage at (B) fortsat enskede at opretholde
ene-begunstigelsen af (C) efter (D)’s fod-
sel. Endelig er der ingen konkrete holde-
punkter for at antage at (B) generelt on-
skede at forskelsbehandle sine bern. (B)



5-7. Afslag pi at godkende ... afkald pd gruppelivsforsikring

oprettede f.eks. ikke et testamente hvori
hun bestemte at (C) skulle arve mest mu-
ligt. Jeg henviser i den forbindelse til den
testamentsretlige udfyldningsregel om
exheredation (udelukkelse af en eller flere
legale arvinger), jf. Finn Taksoe-Jensen,
Leerebog iarveret, 2. udgave (2000), s. 241.

Pa denne baggrund er det min opfattel-
se at (B)’s passivitet i forhold til de eendre-
de omstendigheder ((D)’s fodsel) ikke
kan tilleegges betydning eller i sig selv an-
ses som udtryk for at (B) enskede at opret-
holde enebegunstigelsen af (C). Man ma
derfor falde tilbage pa hvad en gennem-
snitstestator ville have ensket. Dermed
bliver det centrale spergsmal om en gen-
nemsnitstestator ville enske at gere for-
skel pa sine bern (helsgskende) eller ville
onske at de skulle behandles ens. Jeg me-
ner det er mest neerliggende at antage at
en gennemsnitstestator ensker at behand-
le sine bern (helsgskende) ens.

Det fremgar ikke af hverken Civilstyrel-
sens afgorelse eller styrelsens udtalelser til
mig om overvejelser af denne karakter har
veeret inddraget i forbindelse med styrel-
sens vurdering af sagen.

De har under sagens behandling i Ci-
vilstyrelsen bl.a. tilkendegivet at det er
Deres opfattelse at (C)’s og (D)’s indbyr-
des forhold risikerer at blive pavirket i en
meget negativ retning hvis gruppelivsfor-
sikringen ikke deles ligeligt mellem de to
soskende. Det star mig imidlertid ikke
klart hvorledes styrelsen neermere har af-
vejet dette efter min opfattelse bade rele-
vante og saglige hensyn, sagens ovrige
forhold og de faktiske omsteendigheder i
forhold til (C)’s isolerede skonomiske in-
teresse i ubeskaret at beholde forsikrings-
summen.

Pa denne baggrund og ud fra en kon-
kret vurdering af sagens karakter, dens
helt seerlige omstendigheder, de konsta-
terede fejl og sagens principielle betyd-
ning har jeg besluttet at henstille at Ci-
vilstyrelsen genoptager sagen og hjemvi-

ser sporgsmalet om godkendelse af at De
som veerge for (C) giver delvist afkald pa
gruppelivsforsikringen, til behandling i
Statsamtet Storstrom.

Jeg henstiller samtidig at statsamtet i
forbindelse med sin kommende afgorelse
af sagen over for Dem neermere redegor
for hvilken betydning statsamtet tilleegger
bl.a. de forhold at begunstigelseserkleerin-
gen blev udfeerdiget for (D)’s fedsel, at er-
kleeringen ikke blev eendret/opheevet ef-
ter (D)’s fadsel, at (C) og (D) er helsosken-
de, at foreeldre normalt — dvs. medmindre
der er konkrete holdepunkter for et andet
resultat — ma antages at onske at behandle
helsgskende ens, at (B) ikke oprettede te-
stamente til fordel for (C) eller pd anden
made udtrykkeligt tilkendegav at hun on-
skede at forskelsbehandle sine bern, at (B)
dede meget kort tid efter at hun fik kon-
stateret kreeft, og at seskendeforholdet ef-
ter Deres opfattelse vil tage skade hvis for-
sikringen alene udbetales til (C).

Jeg henstiller endvidere at statsamtet
foretager en samlet afvejning af bl.a. disse
forhold over for (C)’s isolerede skonomi-
ske interesse i ubeskaret at beholde livs-
forsikringssummen.

Jeg har noteret mig at (C) nu er fyldt 15
ar. Jeg henstiller derfor at statsamtet over-
vejer om der i forbindelse med sagens for-
nyede behandling skal indhentes oplys-
ninger fra (C) om hendes egen holdning til
et delvist arveafkald. Jeg henviser i den
forbindelse til veergemalslovens § 26 hvor-
efter den der er under veergemal, men dog
er fyldt 15 ar, som udgangspunkt skal
sporges for der treeffes beslutning i vigti-
gere anliggender.

Jeg har gjort Civilstyrelsen bekendt
med min opfattelse.”

Civilstyrelsen hjemviste den 14. december
2006 sagen til behandling i Statsamtet Stor-
strem. Den 11. maj 2007 traf Statsforvaltnin-
gen Sjelland (som pr. 1. januar 2007 havde
overtaget sagen fra statsamtet i forbindelse
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med strukturreformen) afgorelse om at ime- Jeg meddelte statsforvaltningen og Ci-
dekomme ansggningen om at godkende C’s  vilstyrelsen at jeg havde noteret mig den nye
delvise afkald pa gruppelivsforsikringen til  afgorelse i sagen og ikke foretog mig videre.
fordel for D, sdledes at barnene deler forsik-

ringssummen ligeligt.
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Kirkeministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2006 til 31. december 2006 afsluttet 22 sager inden for Kirke-
ministeriets sagsomrade. 17 af disse sager blev afvist.

De resterende 5 sager blev realitetsbehandlet. 4 sager handlede om afgorelser, og 1 sag
handlede om sagsbehandlingstid. I alt 2 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstil-
ling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 23, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Riaal;e:s' Kritik | Henstilling hi:iil?fg
Afgorelser 4 0 0 1
Sagsbehandlingstid 1 1 0 0
Lalt 5 1 0 1
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Kulturministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2006 til 31. december 2006 afsluttet 36 sager inden for Kultur-
ministeriets sagsomrade. 25 af disse sager blev afvist.

De resterende 11 sager blev realitetsbehandlet. 8 sager handlede om afgorelser, 1 sag hand-
lede om sagsbehandlingsspergsmal, og 2 sager handlede om generelle sporgsmal. I alt 3 af
sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 23, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Riaal;e:s' Kritik | Henstilling hi:iil?fg
Afgorelser 6 0 0 0
Generelle sporgsma 1 0 0 1
Sagsbehandlingsspergsmal 1 0 0 0
Lalt 8 0 0 1

1 sag fra departementets sagsomrade er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 7-1:  Skuespilleruddannelsen. Krav om forhindsgodkendelse af op-
traeden der ikke er en del af undervisningen

Danmarks Radio Realitets- Kritik Henstilling Kr1t1¥< 9g
sager henstilling
Afgorelser 2 0 0 2
L alt 2 0 0 2
Kulturarvs- Realitets- e L Kritik og
Kritik Henstilling s
styrelsen sager henstilling
Generelle sporgsmal 1 0 0 0
Lalt 1 0 0 0

253



Skuespilleruddannelsen
Krav om forhandsgodkendelse af optraeden
der ikke er en del af undervisningen

Statsforfatningsret 3.2.

Det fremgik af en vejledning om optagelse pi Statens Teaterskole at skolen skulle for-
hindsgodkende de studerendes meduvirken i skuespil(optraeden) som ikke var en del af
undervisningen.

Ombudsmanden bad teaterskolen og Kulturministeriet om at overveje ordningen i
forhold til grundlovens og den europeeiske menneskerettighedskonventions bestemmel-
ser om ytringsfrihed.

Ombudsmanden lagde til grund at de studerendes optraeden mitte anses for en
"ytring”. Kravet om forhindsgodkendelse skulle derfor vurderes i relation til censur-
forbudet i grundlovens § 77 og de saerlige retsforhold, anstaltsforhold, der kan begrunde
en begreenset afvigelse fra beskyttelsen i § 77.

Ombudsmandens udtalte at det md anses for meget tvivlsomt om teaterskolens be-
grundelse for ordningen med forhindsgodkendelse kan udgore et tilstreekkeligt retligt
grundlag for en sidan begreensning af de studerendes beskyttelse i grundlovens § 77.

Ombudsmanden henstillede derfor at Kulturministeriet sorgede for at forhindsgod-
kendelsesordningen ikke blev opretholdt pi det foreliggende grundlag.

(J.nr. 2004-3970-7549).

Sagens neermere omsteendigheder er folgen-
de:

Den 14. januar 2005 bad ombudsmanden
Statens Teaterskole og Kulturministeriet om
en udtalelse vedrerende pkt. 6 i "Vejlednin-
gen om optagelsesprove til Skuespillerud-
dannelsen v/ Statens Teaterskole 2005”. I
vejledningen stod der bl.a.:

”Skoleforlgbet er fire &r, og undervisningen
straekker sig fra medio august til medio juni.
Der er medepligt til undervisningen, som
omfatter ca. 40 timer om ugen. Aftener og
weekends kan inddrages til undervisning.
Du kan altsa ikke have arbejde ved siden af
undervisningen, og under uddannelsen skal
al optreeden, som ikke er en del af undervis-
ningen, godkendes af skolen.”

Ombudsmanden bad teaterskolen og mini-
steriet om at udtale sig om hvorvidt kravet
om forhandsgodkendelse af al privat optrae-
den under uddannelsesforlgbet kunne anses
for foreneligt med grundlovens § 77 og arti-
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kel 10 i den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention.

Statens Teaterskole skrev i sin udtalelse af
8. marts 2005 bl.a.:

”Som det fremgéar af skolens optagelsesma-
teriale samt af skolens studiehandbog, krae-
ver Statens Teaterskole, at studerendes ar-
bejde inden for deres fagomrader skal for-
handsgodkendes af lederen af deres uddan-
nelse, nar det ikke er en del af skolens ud-
dannelsesforlob. Dette geelder ikke kun pa
skuespilleruddannelsen, som De refererer
til, men pa samtlige skolens uddannelser.
Reglen geelder i skoledret, dvs. fra medio
august til ultimo juni, saledes at sommerfe-
rieperioden fra ca. 20. juni til ca. 15. august er
undtaget. En del studerende bruger denne
periode til f.eks. at medvirke i reklamefilm,
revyforestillinger o.lign. eller i forbindelse
med andet relevant arbejde inden for deres
fremtidige profession.

Som anfort i reglen vil der, nar studerende
beder om godkendelse af sadanne eksterne



opgaver, altid ske en konkret og individuel
vurdering. Overvejelserne og hensynene vil
veere forskellige fra uddannelse til uddan-
nelse, hvorfor reglen i praksis har forskellige
konsekvenser for de studerende pa de for-
skellige uddannelser.

For at forsta hvorfor reglen er indfert, er
det vigtigt at forstd det karakteristiske ved
de uddannelser, som Statens Teaterskole til-
byder. En kunstnerisk uddannelse er mere
end noget andet en modningsproces fra
amater til professionel. Nar den studerende
begynder sin uddannelse til en bestemt
kunstnerisk profession, gar der et stykke tid,
inden han eller hun er moden til at praktise-
re inden for denne kunstart.

Studiet er meget procesorienteret og byg-
ger pd en kombination af indleering af hand-
veerksmaessig kundskab, praktisering gen-
nem konkrete sceniske opgaver sammen
med andre studerende og afprevning gen-
nem et mode med et internt publikum, der er
indforstaet med visningens karakter af sko-
leforleb.

I denne periode er det vigtigt, at den stu-
derende ikke fér stillet opgaver, der medfe-
rer storre kunstneriske udfordringer, end
han/hun kan mestre pa sit udviklingstrin.
Det er her, reglen om forhdndsgodkendelse
kommer ind. Reglen handheeves primeert
i.f.t. de to forste ar pa uddannelsen, hvor sel-
ve grundlaget for den studerendes senere
virke som professionel leegges. Pa samtlige
uddannelser medvirker de studerende i ov-
rigt i eksterne forestillinger m.v. som en del
af deres uddannelse.

Det skal understreges, at skolen — hvis de
neevnte overvejelser ikke taler veesentligt
imod det — naturligvis giver den enskede til-
ladelse til elevernes eksterne opgaver, og at
sadanne godkendelser gives jeevnligt i lobet
af skoledret, dog som neevnt meget forskel-
ligt fordelt pa uddannelserne. Det bemeerkes
ligeledes, at skolen ikke paleegger de stude-
rende restriktioner mht. erhvervsarbejde
uden for det fagomrade, som de er under ud-
dannelse til.

7-1. Skuespilleruddannelsen

Vurderingen af en ansegning om eksternt ar-
bejde

I det folgende gennemgds kort vurde-
ringskriterierne if.t. elevernes ensker om
eksterne opgaver. De omfatter primeert fol-
gende:

A. Er opgavens tidsmaessige omfang og
placering forenelige med de uddannelses-
meessige aktiviteter?

B. Er opgavens indhold og form forenelige
med den enkeltes fagligt-kunstneriske ud-
viklingsstade og -proces?

C. Er der tale om en opgave pa et tilstraek-
keligt hojt fagligt og professionelt niveau?

ad A. Tidsmassigt omfang og placering.

Der er for alle studerende péa Statens Tea-
terskole medepligt til al undervisning, i
praksis vil dette normalt sige fra kl. 8.00 til
kl. 20.00 hver dag mandag til fredag. Der er
ligeledes prover, visninger, forestillinger
m.v., som kan ligge bdde om aftenen og i
weekenden. Endelig er der krav om en bety-
delig maengde individuel forberedelse.

Det er derfor som udgangspunkt ikke mu-
ligt for skolens studerende at patage sig ar-
bejde inden for deres fagomrader, fordi det
tidsmeessigt er uforeneligt med deres ud-
dannelsesmeessige aktiviteter. Sddanne op-
gaver forudseetter derfor typisk fritagelse fra
undervisning og/eller fra deltagelse i sko-
lens produktioner.

Skolens ferier er enten for korte til at pata-
ge sig opgaver (f.eks. efterars- og juleferier-
ne) eller placeret pa tidspunkter, hvor der
ogsa er et meget lavt aktivitetsniveau inden
for branchen (f.eks. sommerferierne).

Det vil derfor kun helt undtagelsesvist
veere muligt for en studerende at patage sig
vaesentlige arbejdsopgaver uden at det har
konsekvenser for vedkommendes studieak-
tiviteter. Da skolens uddannelser er opbyg-
get med en meget preecis progression, er det
kun yderst sjeeldent muligt at fritstille en stu-
derende fra uddannelsesmeessige aktivite-
ter, for at vedkommende kan pétage sig en
ekstern opgave, eftersom vedkommende vil
mangle det forsomte i.f.t. at f& det fulde ud-
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bytte af de efterfelgende dele af uddannel-
sen. En undtagelse her er praktikperioder,
der er lagt ind som en del af progressionen.

Hyvis skolen vurderer en opgave som vee-
rende aekvivalent til skolens aktiviteter i det
pageeldende tidsrum, kan der dog gives (og
bliver der givet) tilladelse samt fritagelse fra
undervisning m.v. i fornedent omfang.

ad B. Forhold til den studerendes faglig-kunst-
neriske udviklingsproces.

Statens Teaterskole ensker at tilbyde ud-
dannelser med hgjeste internationale stan-
dard, og skolen stiller derfor store faglige
krav til de studerende. Det professionelle
scenekunstmilje skal kunne vide, at en per-
son, der har sin uddannelse fra skolen, er pa
et hejt professionelt niveau. Skolen mener
derfor, at man skal stille faglige og kunstne-
riske krav til den studerende, hvis han/hun
skal kunne praktisere for studiets afslutning.
De forskellige studerende udvikles i forskel-
lige tempi og er modne til forskellige typer af
opgaver pa forskellige tidspunkter. Derfor
mener skolen, at uddannelseslederen, som
folger den enkelte gennem studiet, er den
rette til at afgore en evt. ekstern opgaves eg-
nethed. Af samme grund er der en ’gentle-
men’s agreement’ mellem skolen og det dan-
ske anmelderkorps om, at en studerende —
nar han/hun medvirker i en praktikforestil-
ling — ikke anmeldes i pressen for sin profes-
sionelle indsats.

ad C. Opgavens faglige niveau.

Pa samme made som en ekstern arbejds-
opgave kan veere for kreevende for den stu-
derende pa et givet tidspunkt i studieforle-
bet, kan opgaven ogsa ligge pa et for lavt ni-
veau, professionelt set. Skolens uddannel-
sesforlob kan pa dette punkt direkte sam-
menlignes med professionel idreet. Sdledes
vil f.eks. en professionel fodboldklub ogsa
fastleegge rammer for, i hvilke sammenhaen-
ge deres spillere ma spille fodbold, for at sik-
re, at den malrettede og professionelle trae-
ning i klubben ikke modarbejdes eller un-
dergraves.
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Der skal ikke leegges skjul pa, at skolen i
denne sammenhaeng ogsd tager hensyn til, at
enkelte af de opgaver, som de teaterskole-
studerende bliver tilbudt, kan komme til at
eksponere ham/hende pa en uheldig made.

Skolens vurdering af reglens evt. konsekvenser
for elevernes ytringsfrihed

Statens Teaterskole har ikke tidligere vee-
ret opmerksom p4d, at reglen kunne teenkes
at bringe skolen i strid med bestemmelser
vedrerende ytringsfrihed. Som anfert oven-
for har sadanne overvejelser pa intet tids-
punkt ligget til grund for reglens indforelse
eller forvaltning. For Statens Teaterskole er
det vigtigt at pointere, at et professionelt ar-
bejde som scenekunstner vurderes som et ar-
bejde pa lige fod med alt andet professionelt
virke og ikke nedvendigvis som en ytring.

Skolen vil fremover inddrage dette per-
spektiv i sin forvaltning af reglen, saledes at
der i den konkrete vurdering af et enske fra
en studerende tages hensyn til, om vedkom-
mende onsker at udtrykke egne tanker og
idéer, f.eks. hvis vedkommende har veeret
medskabende i et veerk.

Det er imidlertid skolens erfaring, at de
studerendes ensker om eksterne opgaver
kun meget sjeeldent handler om formidling
af egne idéer og tanker, men derimod over-
vejende drejer sig om medvirken i rent kom-
mercielle produktioner af gkonomiske arsa-
ger.

Konklusioner

Det har som naevnt ikke veeret Statens Te-
aterskoles hensigt med reglen at bringe sko-
len i strid med de naevnte bestemmelser i
grundloven og Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention. Statens Teaterskole
vil derfor tilrette reglens formulering, sale-
des at der ikke hersker tvivl om, at studeren-
de som udgangspunkt kan fa godkendelse til
ekstern optreeden m.v., nar denne vedrerer
et veerk, som de selv (evt. i samarbejde med
andre) har skabt eller bearbejdet.

De studerende vil dog fortsat kun blive
fritaget for undervisning m.v. i det omfang,
som den eksterne opgave forudseetter, hvis



det er foreneligt med deres uddannelses-
maessige forpligtelser, og de vil — hvis de er
fraveerende pga. en ekstern opgave uden at
veere blevet fritaget for undervisning m.v. —
veere omfattet af skolens disciplineere regler
og i yderste konsekvens kunne bortvises fra
skolen.”

Kulturministeriet anferte i brev af 11. april
2005 at det var ministeriets opfattelse at sko-
lens redegorelse pa tilfredsstillende vis be-
grundede de hensyn som la bag kravet om
forhdndsgodkendelse hvorfor reglen maétte
anses for rimelig.

Siden ombudsmandens oprindelige he-
ring var vejledningen om optagelsesproven
for skuespillere blevet eendret, men Statens
Teaterskole stillede fortsat krav om for-
handsgodkendelse af optraeden der ikke var
en del af undervisningen, dog ikke leengere
al optreeden, som der stod i den tidligere vej-
ledning. Pa teaterskolens hjemmeside fand-
tes der saledes nu “Vejledninger for optagel-
sesprover (2007) for skuespillere og danse-
re” hvoraf det fremgik at skolen skulle god-
kende eventuelt uddannelsesrelevant er-
hvervsarbejde for at sikre at den faglige udvik-
ling ikke blev forstyrret af job som stillede
for fa eller for store krav i forhold til den stu-
derendes aktuelle niveau. En lidt anden for-
mulering fandtes i “Vejledningerne for opta-
gelsesprover (2006) for instrukterer og sce-
nografer” hvorefter skolen skulle godkende
at studerende lavede scenografier/iscene-
setter offentligt for at sikre at deres faglige
udvikling ikke blev forstyrret af job som stil-
lede for fa eller for store krav i forhold til ud-
dannelsens aktuelle niveau.

Ombudsmanden anferte i sin udtalelse af
29. december 2006 til Kulturministeriet at
ombudsmandens udtalelse vedrerte det ge-
nerelle spergsmal om hvorvidt Statens Tea-
terskole havde mulighed for at stille krav om
forhandsgodkendelse af uddannelsesrele-
vant optreeden/erhvervsarbejde/offentlige
isceneseettelser mv. der ikke var del af un-
dervisningen.

7-1. Skuespilleruddannelsen

Ombudsmanden udtalte herefter folgen-
de:

Ombudsmandens udtalelse

"1. Regelgrundlaget for Statens Teater-
skole

I lov om videregdende kunstneriske ud-
dannelsesinstitutioner under Kulturmini-
steriet (senest bekendtgjort ved lovbe-
kendtgerelse nr. 889 af 21. september
2000) er kulturministeren bl.a. bemyndi-
get til at fastsaette regler om uddannelser-
nes indhold og varighed, eksaminer og
prover, herunder bedemmelse og adgang
til uddannelserne (§ 10, stk. 1).

I medfer af lovens § 19, stk. 3, er institu-
tionen bemyndiget til at fastseette regler
om bortvisning og andre disciplineere for-
anstaltninger over for de studerende.

I bekendtgorelse om Statens Teatersko-
le (bekendtgerelse nr. 744 af 5. juli 2004)
har ministeren bemyndiget Statens Tea-
terskole til at fastseette en studieordning
inden for bekendtgorelsens rammer. Stu-
dieordningen skal bl.a. indeholde bestem-
melser om undervisningsformer og bort-
visning og andre disciplineere foranstalt-
ninger (jf. § 17). Det fremgar af bekendtge-
relsens § 28 at der er modepligt til skolens
undervisning, og at Statens Teaterskole
fastseetter neermere regler vedrerende fra-
veer samt eventuelle sanktioner ved over-
treedelse.

Spergsmalet om forhdndsgodkendelse
af de studerendes andre aktiviteter end
undervisningen er ikke berert i loven eller
bekendtgorelsen.

2. Grundlovens § 77

Grundlovens § 77 om ytringsfrihed har
felgende ordlyd:

’§ 77. Enhver er berettiget til pd tryk, i
skrift og tale at offentliggere sine tanker,
dog under ansvar for domstolene. Censur
og andre forebyggende foranstaltninger
kan ingensinde pa ny indferes.’
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Det er antaget at de beskyttede ytringer
i grundlovens § 77 ikke blot er meddelel-
ser af intellektuel karakter — tanker — men
alle typer af meddelelser, herunder gengi-
velse af faktiske forhold, fiktive meddelel-
ser og praktiske anvisninger. Heller ikke i
ordet sine antages der at ligge nogen be-
greensning saledes at ogsa referater og
rene gengivelser af ytringer er omfattet.
Udtrykket pd tryk, i skrift omfatter enhver
fremstillingsteknik, herunder ogsa grafi-
ske figurer, tegninger og billeder m.v. Ud-
trykket i fale omfatter bade direkte kom-
munikation ved f.eks. moder og forsam-
linger og tekniske gengivelser, jf. bl.a. Mi-
chael Hansen Jensen i Danmarks Riges
Grundlov med kommentarer, 2. udgave
(2006), side 528.

Ogsa kommercielle ytringer sasom re-
klamer antages at veere omfattet af grund-
lovens § 77, jf. a.st. s. 530, om ophaevelsen
af bestemmelse om forhdndsgodkendelse
af leegemiddelreklamer med henvisning
til at Justitsministeriet havde udtrykt tvivl
om bestemmelsens forenelighed med
grundlovens § 77.

Bestemmelsen i § 77, 2. pkt., forbyder
indferelsen af censur og andre forbyggen-
de foranstaltninger. Ved censur forstés at
en myndighed forud for offentliggerelse
af en ytring skal foretage en bedemmelse
af denne med henblik pa at afgere om of-
fentliggorelse kan finde sted eller ikke fin-
de sted, jf. Henrik Zahle, Dansk Forfat-
ningsret 3, 3. udgave (2003), Menneskeret-
tigheder, s. 77.

Samtidig er det dog antaget at selv om
§ 77 anvender udtrykket enhver, kan an-
staltsforhold efter omsteendighederne be-
grunde begraensninger i ytringsfriheden
for anstaltens klientel. I Michael Hansen
Jensen, Danmarks Riges Grundlov med
kommentarer, 2. udgave (2006), s. 531-533,
nevnes praksis om begrensninger i
grundlovens § 77 for varetaegtsarrestan-
ter, ordens- og disciplineerhensyn ved for-
svaret, forhandskontrol af indholdet af
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skoleblade og retningslinjer for patientbe-
sog ved sygehusene mv. Det anfores ogsa
at begreensningerne i ytringsfriheden ma
ikke veere mere vidtrekkende end an-
staltsforholdet tilsiger.

3. Den europaiske menneskerettigheds-
konvention artikel 10

Artikel 10 har folgende ordlyd:

’Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed.
Denne ret omfatter meningsfrihed og fri-
hed til at give eller modtage meddelelser
eller tanker, uden indblanding fra offent-
lig myndighed og uden hensyn til graen-
ser. Denne artikel forhindrer ikke stater i
at kreeve, at radio-, fjernsyns- eller film-
foretagender kun ma drives i henhold til
bevilling.

Stk. 2. Da udevelsen af disse frihedsret-
tigheder medferer pligter og ansvar, kan
den underkastes sddanne formelle be-
stemmelser, betingelser, restriktioner eller
straffebestemmelser, som er foreskrevet
ved lov og er nedvendige i et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sik-
kerhed, territorial integritet eller offentlig
sikkerhed, for at forebygge uorden eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden el-
ler seedeligheden, for at beskytte andres
gode navn og rygte eller rettigheder, for at
forhindre udspredelse af fortrolige oplys-
ninger eller for at sikre domsmagtens
autoritet og upartiskhed.’

Ytringsbegrebet i artikel 10 anses for
mindst lige sa vidtreekkende som grund-
lovens § 77 og omfatter saledes ogsa bl.a.
kunstneriske udtryk og kommercielle re-
klamer, jf. Tyge Trier, Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention, 2003, s.
451.

Bestemmelsen indeholder ikke et for-
bud mod censur, men den supplerer
grundlovens § 77 ved at opregne ud fra
hvilke hensyn ytringsfriheden kan be-
grenses, og at eventuelle begraensninger
skal veere foreskrevet ved lov.



4. Mine bemerkninger til forhandsgod-
kendelsesordningen

Hovedspergsmalet i sagen er om teater-
skolens krav om forhandsgodkendelse af
elevernes optreeden m.v. som ikke er en
del af undervisningen, er i strid med cen-
surforbuddet i grundlovens § 77.

Censurforbuddet angar de ytringer der
er beskyttet af § 77. En optraeden hvorved
egne eller andres veerker m.v. ("tanker’)
formidles, er som neaevnt omfattet af be-
stemmelsen i § 77. Teaterskolens udtalelse
af 8. marts 2005 efterlader det indtryk at
det er skolens opfattelse at bestemmelsen
alene beskytter de studerendes egne tan-
ker og ideer, idet skolen har oplyst at den
fremover vil tage hensyn til ‘'om vedkom-
mende onsker at udtrykke egne tanker og
ideer, f.eks. hvis vedkommende har veeret
medskabendei et veerk ". I givet fald er der
tale om en for sneever forstaelse af grund-
lovens § 77. Ytringsbegrebet i grundlo-
vens § 77 er ikke begreenset til intellektu-
elle tanker, endsige egne tanker. Referater
og gengivelser af andres tanker og rent
faktuelle oplysninger mv. er omfattet.

De studerendes ytringer i forbindelse
med optraeden er efter min mening omfat-
tet af bestemmelsen. I den forbindelse er
det ikke afgerende om den studerendes
optraeden sker som led i et erhvervsarbej-
de eller pa anden méade, f.eks. som ulennet
amater. Der foreligger ikke et anszettelses-
forhold mellem den studerende og skolen,
og de (normalt lovbestemte) befojelser
som en offentlig arbejdsgiver efter om-
steendighederne kan have over for en an-
sat i kraft af anseettelsesforholdet — f.eks.
forhandsgodkendelse af bijob — er derfor
ikke relevante. Ogsa i det omfang en
ytring under en optreeden er et led i et pro-
fessionelt arbejde, er den saledes omfattet
af bestemmelsen. Ombudsmanden henvi-
ser i den forbindelse til at det er alminde-
ligt antaget at bestemmelsen i grundlo-
vens § 77 ogsd omfatter kommercielle
ytringer.

7-1. Skuespilleruddannelsen

Det er som neevnt antaget at seerlige
retsforhold, specielt anstaltsforhold, efter
omsteendighederne kan begrunde be-
greensede afvigelser fra bestemmelserne i
§ 77, herunder censurforbuddet. Statens
Teaterskole ma i et vist omfang antages at
veere omfattet af de almindelige forvalt-
ningsretlige principper for anstaltsfor-
hold, f.eks. saledes at visse ordensregler
kan fastseettes alene i kraft af anstaltsfor-
holdet og dermed uden seerskilt lovhjem-
mel.

Som udgangspunkt kan en forvalt-
ningsmyndighed imidlertid ikke pa
grundlag af anstaltsbetragtninger eller
skonsbefojelser fastseette regler eller an-
leegge en praksis som fraviger de hensyn
som ligger bag grundlovens bestemmelser
om frihedsrettigheder. Afvigelser kreever
serligt tungtvejende saglige grunde, her-
under overvejelser om hvorvidt de saglige
grunde i fornedent omfang kan varetages
pa anden — og mindre indgribende — ma-
de. I forbindelse med forvaltningen af
skensmeessige befojelser geelder der séle-
des en almindelig retsgrundseetning om
overvegt for kriterier der har tilknytning
til menneske- eller frihedsrettigheder, jf.
f.eks. Bent Christensen i Forvaltningsret,
Opgaver, Hjemmel, Organisation, 2. ud-
gave (1997), s. 159 ff.

De hensyn som teaterskolen og ministe-
riet har anfort til stette for godkendelses-
ordningen, har ombudsmanden ikke
grundlag for at underkende som usaglige.
Ombudsmanden bemeerker i den forbin-
delse at ombudsmanden ikke har faglige
forudseetninger for neermere at kunne
vurdere i hvilket omfang hensynet til den
studerendes faglig-kunstneriske udvik-
lingsproces taler for at opretholde ordnin-
gen med forhandsgodkendelse.

Ombudsmanden har dog heeftet sig ved
at kravet om forhandsgodkendelse ikke
omfatter optreeden i sommerferien, og at
ordningen heller ikke leengere omfatter al
optraeden, men nu kun erhvervsarbejde. Dis-
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se forhold stetter ikke en antagelse om at
ordningen med forhdndsgodkendelse er
baseret pad meget tungtvejende hensyn.

Hertil kommer at ombudsmanden gar
ud fra at hensynet til at undga at de stude-
rende skader deres faglige udvikling, kan
varetages pa anden made end gennem en
ordning om forhandsgodkendelse, f.eks.
ved at skolen efterfolgende reagerer nar
eventuelle skadevirkninger métte vise sig.
Hvis eleverne udebliver fra den mode-
pligtige undervisning mv., kan skolens di-
sciplineere regler anvendes.

Pa den baggrund er det efter min opfat-
telse meget tvivlsomt om Statens Teater-
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skole har tilstreekkelig hjemmel i “anstalts-
forholdet’ til at opretholde ordningen med
forhandsgodkendelse af de studerendes
optraeden der ikke er en del af undervis-
ningen. Det geelder efter min opfattelse
ogsa selv om godkendelseskravet nu er
begraenset til erhvervsarbejde/offentlige
scenografier og iscenesaettelser.
Ombudsmanden henstiller derfor til
Kulturministeriet at sorge for at forhdnds-
godkendelsesordningen ikke opretholdes
pa det foreliggende grundlag.
Ombudsmanden beder om at blive ori-
enteret om hvad der videre sker i sagen.

”



Miljgministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2006 til 31. december 2006 afsluttet 85 sager inden for Miljo-
ministeriets sagsomrade. 56 af disse sager blev afvist.

De resterende 29 sager blev realitetsbehandlet. 26 sager handlede om afgerelser, 2 sager
handlede om sagsbehandlingstid, og 1 sag handlede om generelle sporgsmal. I alt 8 af sager-
ne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 24, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Riaal;e:s' Kritik | Henstilling hi:iil?fg
Afgorelser 4 1 1 1
Generelle sporgsmal 1 0 1 0
Sagsbehandlingstid 1 0 0 0
L alt 6 1 2 1

1 sag fra departementets sagsomrade er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 8-1:  Ministers e-mail til sin folketingsgruppe var en aktivitet inden
for den offentlige forvaltning

Kort 08 Matrikel- Realitets- .. s Kritik og
Kritik Henstilling o
styrelsen sager henstilling
Afgorelser 1 0 0 0
Lalt 1 0 0 0
N, uturklag enavnet Realitets- Kritik Henstilling Kr1t1¥< 9g
sager henstilling
Afgorelser 20 0 0 3
Sagsbehandlingstid 1 1 0 0
Lalt 21 1 0 3
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1 sag fra Naturklagenaevnets sagsomrade er optaget i denne beretning:

Sag nr. 8-2:  Sagens ramme ved administrativ rekurs. Aktindsigt. Vejled-
ning om sogsmlsfrist
Realitets- Kritik Henstilling Krmk ,Og
sager henstilling
Afgorelser 1 0 0 0
Lalt 1 0 0 0




8-1.

Ministers e-mail til sin folketingsgruppe var en aktivitet
inden for den offentlige forvaltning

Forvalningsret 12.2. — Statsforfatningsret 2.2.

En journalist bad Miljoministeriet om aktindsigt i en e-mail som miljoministeren havde
sendt til sin folketingsgruppe. E-mailen indeholdt ministerens kommentarer til en sag
som var blevet overfort fra Miljoministeriet til Justitsministeriet fordi der kunne vaere
toivl om miljoministerens habilitet. Miljoministeriet afslog aktindsigt i e-mailen og
henviste i den forbindelse til at e-mailen var privat og dermed ikke en del af den offent-
lige forvaltnings virksomhed. Journalisten klagede til ombudsmanden over afslaget.

Ombudsmanden udtalte at miljoministeren, som andre der virker i den offentlige for-
valtning, naturliguis som privatperson kunne kommentere en sag hun havde veeret in-
volveret i under sit virke som minister. Da mailens indhold havde en klar tilknytning til
en sag i ministeriet og til ministerens rolle som minister, var der efter ombudsmandens
opfattelse dog en vis formodning for at e-mailen mdtte anses for en aktivitet inden for
den offentlige forvaltning. Denne formodning kunne svaekkes eller afkreeftes af andre
omsteendigheder i sagen.

Det fremgik ikke af mailen i hvilken rolle ministeren havde skrevet den. Det var f.eks.
ikke angivet at den var skrevet af hende i rollen som minister. Det var heller ikke angivet
at mailen var skrevet i anden egenskab, f.eks. som medlem af folketingsgruppen. I over-
ensstemmelse med formodningen mdtte mailen under disse omstaendigheder anses for
en aktivitet inden for den offentlige forvaltning.

Ombudsmanden henstillede pd denne baggrund at Miljeministeriet genoptog sagen
0g pd ny tog stilling til anmodningen om aktindsigt. Ombudsmanden bemeerkede at
han ikke havde udtalt sig om hvorvidt der var ret til indsigt i mailen, eller om den var

omfattet af undtagelsesbestemmelserne i offentlighedsloven.

(J.nr. 2005-2214-101).

Ved telefonisk henvendelse den 31. maj 2005
anmodede journalist A Miljeministeriet om
aktindsigt i den e-mail som miljeminister
Connie Hedegaard sendte til medlemmerne
af den konservative folketingsgruppe den
30. maj 2005.

Miljeministeriet afslog i brev af 9. juni
2005 A’s aktindsigtsanmodning. Ministeriet
skrev bl.a. felgende til A:

”Den omtalte mail er udsendt af Connie He-
degaard personligt i egenskab af konserva-
tivt medlem af folketinget og har derfor
hverken veret undergivet administrativ
sagsbehandling eller indgaet som led i virk-
somhed udevet af den offentlige forvaltning.

P& den baggrund kan din anmodning om
aktindsigt ikke imedekommes.”

I brev af 16. juni 2005 klagede A til mig over
Miljeministeriets afslag pa aktindsigt.

I anledning af A’s klage anmodede jeg i
brev af 23. juni 2005 Miljeministeriet om en
udtalelse og om udlan af sagens akter.

Jeg modtog den 5. september 2005 en ud-
talelse af 2. september 2005 fra Miljgministe-
riet. Ministeriet henholdt sig til afgerelsen af
9.juni 2005 og bemaerkede yderligere folgen-
de:

"Sagsforleb

Efter statsministerens indstilling blev det
ved kgl. resolution af 27. maj 2005 bestemt at
‘ressortansvaret for behandlingen af sager
vedrorende Vejle Amts forslag til region-
plantilleeg nr. 36, varehus i Horsens af 1.
april 2005 om, hvorledes Bilka i Horsens kan
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lovliggores efter planloven overferes fra mil-
jeministeren til justitsministeren, idet der
kan rejses tvivl om miljeministerens habilitet
isagen’.

Connie Hedegaard udsendte herefter en
kort skriftlig kommentar til pressen som
kommentar til sagen.

Den 30. maj 2005 sender Connie Hedega-
ard en mail til medlemmerne af den konser-
vative folketingsgruppe til fortrolig oriente-
ring for den folgende dags gruppemeade.

I forbindelse med gruppemedet den 31.
maj 2005 sperger pressen til indholdet af den
mail, som Connie Hedegaard har sendt til
den konservative gruppe dagen inden. Her-
til udtaler Connie Hedegaard til TV-2 nyhe-
derne: ‘Grunden til at jeg sender mailen
rundt, er jo en helt intern debat. Jeg synes
ikke der var grund til, at vi skulle have en
stor og lang diskussion i dag — og det har vi
heller ikke haft. Jeg har beskrevet nogle ting,
som jeg fandt behov for at preecisere.’

Endvidere udtaler gruppeformand Helge
Adam Meller: "Vi var enige om i gruppen, at
viikke var godt nok orienteret i slutningen af
sidste uge. Det vil jeg serge for, vi er i frem-
tiden ...’

Miljoministeriets vurdering

Den mail, som anmodningen om aktind-
sigt vedrorer, er sendt af Connie Hedegaard
i egenskab af konservativt medlem af folke-
tinget til medlemmerne af den konservative
folketingsgruppe forud for et mede i folke-
tingsgruppen. Mailen blev sendt som reakti-
on pa en intern debat i folketingsgruppen,
hvorfor det var forventeligt, at spergsmalet
kunne blive bragt op pa gruppemeodet.

Det folger af offentlighedsloven § 1, stk. 1,
at loven geelder for hele den offentlige for-
valtning og omfatter al virksomhed, der ud-
oves af den offentlige forvaltning. Adgangen
til aktindsigt omfatter efter offentlighedslo-
ven § 4, stk. 1, kun dokumenter, der under-
gives eller har veeret undergivet en admini-
strativ sagsbehandling.
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Det har i afgerelsen af spergsmalet om
aktindsigt veeret helt afgerende for Miljemi-
nisteriet, at den pageeldende mail ikke er
sendt som led i Miljeministeriets virksom-
hed eller p& anden vis har vaeret undergivet
administrativ sagsbehandling i Miljemini-
steriets regi. Den omtalte mail betragtes som
privat, jf. henvisningerne i den kommentere-
de offentlighedslov side 140 samt tilsvaren-
de synspunkter side 194 (John Vogter, 3. ud-
gave) om dokumenter, der ma betragtes som
de pédgeeldende ministres private ejendom.

Det er i denne sag essentielt, at Connie He-
degaard bestrider 2 adskilte embeder. I det
ene embede fungerer hun som miljeminister
og udgor en del af forvaltningen, med de
rammer som der geelder for denne virksom-
hed — herunder aktindsigtsreglerne efter of-
fentlighedsloven. I det andet embede funge-
rer hun som privatperson og som medlem af
folketinget og er i denne funktion ikke om-
fattet af regler om aktindsigt i sin korrespon-
dance m.v.

Det fremgar helt klart af mailen til den
konservative folketingsgruppe, at den ved-
rorer en debat, som foregar i folketingsgrup-
pen. Connie Hedegaard har i denne sam-
menhaeng haft behov for at kommunikere
med sine gruppefeeller om en reekke sporgs-
mal af intern karakter. Det er klart, at der her
er tale om en ytring af rent privat karakter,
som ikke er led i virksomhed udevet af den
offentlige forvaltning, jf. ogsa henvisningen i
den kommenterede offentlighedslov side
114 (John Vogter, 3. udgave) til Indenrigsmi-
nisteriets afgorelser og udtalelser 1993, side
26 ff., om et talepapir udarbejdet af et kom-
munalbestyrelsesmedlem selv til stotte m.v.
for et personligt indleeg i debatten.

Det bemeerkes endvidere, at Miljeministe-
riet ikke har veeret orienteret eller involveret
i udarbejdelsen af den omtalte mail — helt li-
gesom det gor sig geeldende i Connie Hede-
gaards evrige private korrespondance.

Det gores ligeledes gaeldende, at safremt
det antages, at denne type korrespondance
mellem et medlem af folketinget — der ogsa



er minister — og folketingsgruppen ikke kan
ske uden for offentlighedslovens rammer, s&
vil det vaere en alvorlig begraensning af mi-
nistres mulighed for at deltage i folketings-
gruppens arbejde.

Det er et naturligt led i folketingsgrup-
pens arbejde, at ministre deltager aktivt i
gruppens diskussioner og bidrager pa lige
fod med de ovrige medlemmer — det veere
sig i skriftlig form sdvel som mundtligt. En
del af dette arbejde indebeerer ogsa oriente-
ringer om begivenheder, der vedrerer det
ressort, som ministeren er ansvarlig for.
Hensynet til den politiske beslutningsproces
ma ogsa i denne sammenheeng betyde, at der
er rum for en funktion som minister og en
funktion som medlem af en folketingsgrup-
pe. Yderligere kan det anferes, at Connie He-
degaard pa tidspunktet for afsendelsen af
mailen ikke var ansvarlig for den i mailen
neevnte sag, idet sagen ved kgl. resolution
den 27. maj 2005 var blevet overfort til ju-
stitsministeren.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstdende fastholdes
Miljeministeriets afgerelse af 9. juni 2005,
hvorefter anmodningen om aktindsigt er af-
sldet med henvisning til, at mailen er ud-
sendt af Connie Hedegaard personligt i
egenskab af konservativt medlem af folke-
tinget, og at mailen derfor hverken har veret
undergivet administrativ sagsbehandling el-
ler er indgdet som led i virksomhed udevet
af den offentlige forvaltning.”

I brev af 22. december 2005 anmodede jeg
Miljeministeriet om en supplerende udtalel-
se. Jeg skrev felgende:

”1. Den e-mail som Miljeminister Connie
Hedegaard sendte til den konservative fol-
ketingsgruppe den 30. maj 2005, fremstar
som afsendt fra en e-mail adresse som mini-
steriet har tildelt Connie Hedegaard til brug
for varetagelsen af hendes embede som mil-
jeminister. Jeg beder Miljeministeriet af- el-
ler bekreefte om denne opfattelse er rigtig.
2. Den omtalte e-mail er forfattet og af-
sendt af Connie Hedegaard. Sa vidt jeg for-
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stdr, er det ministeriets opfattelse at e-mailen
ikke er omfattet af Connie Hedegaards virk-
somhed som miljeminister. Jeg gar ud fra at
der til grund for denne vurdering kan fore-
ligge en udtalelse fra Connie Hedegaard. En
sadan findes imidlertid ikke blandt de sags-
akter jeg har modtaget. P4 den baggrund an-
moder jeg om en udtalelse om hvorvidt mi-
nisteriet har truffet afgerelse i sagen uden at
indhente en udtalelse fra Connie Hede-
gaard. I givet fald vil jeg under min videre
behandling af sagen vurdere om en sadan
udtalelse burde have foreligget, jf. det almin-
delige forvaltningsretlige sagsoplysnings-
princip. Safremt der foreligger en skriftlig
udtalelse fra Connie Hedegaard, anmoder
jeg om udldn heraf. Foreligger der en
mundtlig udtalelse, anmoder jeg om udlan
af det notat som jeg gér ud fra at ministeriet
har udarbejdet herom, jf. offentlighedslo-
vens § 6.

3. I afgerelsen af 9. juni 2005 skrev Miljo-
ministeriet at e-mailen "hverken har veeret
undergivet administrativ sagsbehandling el-
ler er indgaet som et led i virksomhed ud-
ovet af den offentlige forvaltning’. I udtalel-
sen til mig af 2. september 2005 har ministe-
riet anvendt en lignende formulering og har
henvist bade til offentlighedslovens § 1, stk.
1, og § 4, stk. 1. Anvendelsen af bestemmel-
sen i offentlighedslovens § 4, stk. 1, forud-
seetter at der i det hele taget er tale om virk-
somhed der udeves af den offentlige forvalt-
ning, jf. § 1, stk. 1. Jeg beder pa den baggrund
ministeriet udtale sig om hvorvidt jeg kan
leegge til grund at det er ministeriets opfat-
telse at Connie Hedegaards afsendelse af e-
mailen var et led i virksomhed udovet af den
offentlige forvaltning, jf. offentlighedslovens
§1,stk. 1.”

I udtalelse af 13. februar 2006 svarede Milje-
ministeriet felgende:

"Ad 1

Det er korrekt, at den e-mail, som Connie
Hedegaard sendte til den konservative fol-
ketingsgruppe den 30. maj 2005, er afsendt
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Miljoministeriet

fra en e-mail adresse, som ministeriet har til-
delt Connie Hedegaard.

Alle i Miljoministeriet — herunder Connie
Hedegaard - tildeles en e-mail adresse, som i
overensstemmelse med ministeriets praksis
ogsa ma anvendes til privat korrespondance.

Det kan endvidere oplyses, at Connie He-
degaard har yderligere én e-mail adresse
(min@mim.dk). Det er ogsa denne e-mail
adresse, som fremgar af Folketingets adres-
selister. Den e-mail adresse som Connie He-
degaard brugte i sin mail til den konservati-
ve folketingsgruppe, er ikke offentligt kendt
og anvendes af Connie Hedegaard hovedsa-
geligt til korrespondance, som er Miljemini-
steriet uvedkommende.

Miljeministeriet fastholder derfor, at der
er tale om en mail sendt af Connie Hede-
gaard i egenskab af konservativt medlem af
folketinget, jf. udtalelse af 2. september 2005
til Folketingets Ombudsmand.

Ad 2

En reekke journalister rettede den 31. maj
2005 henvendelse til Miljeministeriet for at
anmode om aktindsigt i den mail, som Con-
nie Hedegaard ifelge avisen (...) havde
sendt til den konservative folketingsgruppe.

Miljeministeriet forespurgte i den forbin-
delse Connie Hedegaard om den omtalte
mail til brug for afgerelsen. Denne fore-
sporgsel var mundtlig.

Connie Hedegaards synspunkter var alle-
rede offentligt kendte — at mailen er skrevet
som medlem af folketinget til den konserva-
tive folketingsgruppe som led i en intern de-
bat — i det Connie Hedegaard havde udtalt
dette til TV-2 nyhederne den 31. maj 2005.
Disse synspunkter fremgér derfor tillige af
Miljeministeriets udtalelse af 2. september
2005 til Folketingets Ombudsmand.

Der blev ikke udarbejdet et selvstendigt
notat herom, jf. offentlighedslovens § 6.

Ad 3

Det er ikke Miljeministeriets opfattelse, at
Connie Hedegaards afsendelse af e-mailen
var et led i virksomhed udevet af den offent-
lige forvaltning.
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Det fremgar ogsa klart at Miljeministeriets
udtalelse af 2. september 2005, at den pageel-
dende mail ma betragtes som privat.”

A havde ikke yderligere bemeerkninger til
sagen.

Den 19. juni 2000 afgav jeg felgende udta-
lelse i sagen:

Ombudsmandens udtalelse
”Offentlighedsloven omfatter al virksom-
hed der udeves inden for den offentlige
forvaltning. Det fremgar af lovens § 1, stk.
1.

Begrebet ‘al virksomhed’ omfatter na-
turligvis ogsa fortrolige oplysninger. At
konstatere at et dokument er omfattet af
offentlighedsloven, er derfor ikke det
samme som at sige at dokumentet er un-
dergivet aktindsigt. Om en myndighed
har pligt til at give indsigt i dokumentet,
beror pa offentlighedslovens undtagelses-
regler.

Det sporgsmal som foreligger i denne
sag, er alene om Connie Hedegaards e-
mail er en aktivitet inden for — eller uden
for — den offentlige forvaltning. Ministeri-
et mener at aktiviteten falder uden for, og
har allerede af den grund meddelt afslag
pa indsigt. Som en konsekvens af dette
standpunkt har ministeriet ikke taget stil-
ling til om der kunne gives indsigt i — eller
afslag pa indsigt i — dokumentet hvis e-
mailen faktisk er en aktivitet inden for den
offentlige forvaltning.

Jeg har leest den omhandlede e-mail.
Den er stilet til 'KF-gruppen’ og afsendt af
Connie Hedegaard. Hun angiver at hun i
mailen gerne vil preecisere et par ting i
sagsforlebet ‘forud for gruppemedet i
morgen’. Det er angivet at den er 'til for-
trolig orientering’, og er underskrevet
‘Connie’.

Som neevnt er ogsa fortrolige oplysnin-
ger i den offentlige forvaltning omfattet af
begrebet 'al virksomhed’ i offentligheds-
lovens § 1, stk. 1, og det er derfor uden be-



tydning for lovens anvendelse at det i mai-
len anferes at den er "fortrolig’.

E-mailen indeholder Connie Hede-
gaards kommentarer til dele af sagsforlo-
bet i den sakaldte 'Bilka-sag’. Ministerens
og ministeriets behandling af denne Bilka-
sag er utvivlsomt omfattet af offentlig-
hedslovens § 1, stk. 1. Det geelder ogsa den
del af sagen som angar miljoministerens
habilitet og sagens overforelse til Justits-
ministeriet.

Det er imidlertid ikke givet at dette ogsa
geelder for Connie Hedegaards kommen-
tarer til sagen. Som andre der virker i den
offentlige forvaltning, kan Connie Hede-
gaard naturligvis som privatperson (med
respekt for en eventuel tavshedspligt)
kommentere en sag hun har veeret invol-
veret i under sit virke som minister. Men
tilsvarende kommentarer kan Connie He-
degaard ogsd komme med i rollen som
minister.

Efter min mening er e-mailens indhold
saledes af en karakter som Connie Hede-
gaard naturligt kan have udarbejdet savel
som led i sin rolle som minister som i rol-
ler uden forbindelse med ministerrollen,
f.eks. som partipolitiker.

Den omsteendighed at mailen alene er
stilet til medlemmer af folketingsgruppen
i forbindelse med et forestdende gruppe-
mede, har ministeriet anfert til stotte for at
mailen er udarbejdet af Connie Hede-
gaard som medlem af denne gruppe og
uden for rollen som minister. Efter min
mening kan Connie Hedegaard imidlertid
ogsa i rollen som minister rette en sddan
henvendelse til gruppen. I overensstem-
melse hermed har ministeriet da ogsa ud-
talt at det er et naturligt led i folketings-
gruppens arbejde at ministre deltager ak-
tivt i folketingsgruppens diskussioner.

Naér der yderligere henses til at mailens
indhold har klar tilknytning til en sag i mi-
nisteriet og til Connie Hedegaards rolle
som miljeminister, er der en vis formod-
ning om at Connie Hedegaards mail som
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udgangspunkt ma anses for en aktivitet
inden for den offentlige forvaltning.

Denne formodning kan sveekkes eller
afkreeftes hvis andre omsteendigheder ta-
ler i modsat retning, navnlig hvis andet
fremgar af eller kan udledes af mailen. Det
forhold at sagen blev overfort til Justitsmi-
nisteriet, svaekker efter min mening ikke i
sig selv denne formodning.

Det fremgar ikke af mailen i hvilken rol-
le Connie Hedegaard har udarbejdet mai-
len. Det er f.eks. ikke angivet at mailen
ikke er udarbejdet af Connie Hedegaard i
rollen som miljgminister. Ej heller er det
angivet at mailen er udarbejdet af Connie
Hedegaard i en anden rolle, f.eks. som
medlem af folketingsgruppen.

I overensstemmelse med den anforte
formodning ma mailen under disse om-
steendigheder efter min opfattelse anses
for en aktivitet (virksomhed) inden for
den offentlige forvaltning, jf. offentlig-
hedslovens § 1, stk. 1.

Jeg har meddelt Miljgministeriet min
opfattelse og har samtidig henstillet til mi-
nisteriet at genoptage sagen og pa ny tage
stilling til Deres aktindsigtsanmodning i
lyset af det som jeg har anfert. Jeg bemeer-
ker i den forbindelse at jeg ikke herved har
udtalt mig om hvorvidt De har ret til ind-
sigt i mailen, eller om den er omfattet af
undtagelsesbestemmelserne i offentlig-
hedsloven, f.eks. § 13, stk. 1, nr. 6.

Idet ministeriet saledes efter min opfat-
telse ikke har haft hjemmel i offentligheds-
lovens § 1, stk. 1, til at undtage e-mailen
fra aktindsigt, har jeg ikke anledning til at
tage stilling til sporgsmalet om hvorvidt
oplysningsgrundlaget i sagen var tilstreek-
keligt, eller til hvorvidt begrundelsen for
afgorelsen levede op til kravene i forvalt-
ningslovens § 24.

Jeg beder Dem afvente Miljgministeri-
ets fornyede stillingtagen til sagen for De
tager stilling til om der er grundlag for at
klage til mig.”
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8-2.

Sagens ramme ved administrativ rekurs
Aktindsigt. Vejledning om segsmalsfrist

Forvaltningsret 11241.2 - 113.1 - 13.1.

En borger klagede til Naturklagenaevnet over et afslag fra en kommune pd aktindsigt i
nogle dokumenter vedrorende et lokalplanforslag. Borgeren klagede ogsi over at kom-
munen ikke havde givet en korrekt frist for bemaerkninger til lokalplanforslaget, 0g over
mangler ved kommunens underretning af to berorte lejere.

Naturklagenaevnet stadfeestede i det veesentlige kommunens afgorelse om aktindsigt
0g gav ogsd kommunen medhold med hensyn til fristen for bemaerkninger til lokalplan-
forslaget. Neevnet mente ikke at borgeren havde den fornedne retlige interesse i at fii
provet sporgsmilet om mangler ved kommunens underretning af de to berorte lejere.
Det fremgik af neevnets brev til borgeren at en eventuel retssag til provelse af afgorelsen
skulle vaere anlagt inden 6 mdneder, jf. planlovens § 62, stk. 1.

Ombudsmanden lagde til grund at kommunen ikke havde undtaget dokumenter fra
aktindsigt, og mente at det var beklageligt at kommunen i sit svar til borgeren havde gi-
vet det modsatte indtryk.

Ombudsmanden lagde endvidere til grund at det fulgte af neevnets stillingtagen til
den del af klagen som vedrorte fristen for bemeerkninger til lokalplanforslaget, at neev-
net havde anerkendt at borgeren havde en retlig interesse i sagens udfald. Efter om-
budsmandens opfattelse md en borger som anses som klageberettiget i forhold til afgo-
relsen i en sag, kunne klage over samtlige aspekter i sagen som ligger inden for klage-
organets kompetence. Det folger heraf at klageorganet er forpligtet til at tage stilling til
alle de pdstande som klageren rejser i sin klage. Ombudsmanden mente pd den bag-
grund at neevnet ikke burde have afvist at behandle den del af klagen som vedrorte
sporgsmilet om mangler ved kommunens underretning af to berorte lejere.

Ombudsmanden mente endvidere at det var en fejl at det ikke fremgik af Naturkla-
genaevnets oplysninger om fristen for at indbringe sagen for domstolene at denne frist
ikke har betydning for adgangen til at indbringe afgorelser om aktindsigt for domsto-
lene. Ombudsmanden henstillede til naevnet at overveje en preecisering af naevnets vej-
ledning.

(J.nr. 2005-2659-120).

I et brev af 28. august 2003 til Haslev Kom-
mune stillede A spergsmal angdende to no-
tater af 22. maj 2003 og 26. juni 2003 med til-
herende kortbilag. Spergsmalene var foran-
lediget af at kommunen ved et brev af 21.
august 2003 havde besvaret A’s anmodning
om aktindsigt i materiale angdende kommu-
nens lokalplanforslag nr. 62 om et omrade
til boligformal omkring det gamle andels-
slagteri”. A skrev bl.a. felgende:

"Jeg vil yderligere hore om der ikke er flere
akter i sagen. Det virker utroligt, at man,
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som det fremgar af bilag 3, notatet fra mede
den 22.05.2003, aftaler at lokalplanen kan
foreleegges byradet pd august medet, hvis
det eneste grundlag man havde var en teg-
ning og de meget fa yderligere oplysninger i
notatet.

Hvilke tekniske spergsmal skulle afklares
ved medet den 26.06.2003?”

I et brev af 12. september 2003 til A oplyste
kommunen at der i forbindelse med disse
meder var udarbejdet interne notater til



brug for arbejdet med lokalplanforslaget.

I et brev af 14. september 2003 til Haslev
Kommune anmodede A om aktindsigt i de
interne notater.

Haslev Kommune meddelte A i brev af 19.
september 2003 at hans anmodning ikke
kunne imedekommes. Kommunen henviste
til offentlighedslovens § 7 om undtagelse af
interne arbejdsdokumenter.

Efterfolgende havde A en korrespondance
med kommunens borgmester om aktindsigt
i de interne dokumenter. A gentog under
denne korrespondance onsket om aktind-
sigt.

I brev af 6. oktober 2003 klagede A til mig
over Haslev Kommunes sagsbehandling.
Med brev af 9. oktober 2003 videresendte jeg
A’s klage til Naturklagenaevnet.

I brev af 19. oktober 2003 til Naturklage-
neevnet uddybede A sin klage. Det fremgar
af hans breve at hans klage ud over spergs-
malet om aktindsigt ogsa angik mangler ved
kommunens underretning af berorte borge-
re ved fremseettelsen af lokalplanforslaget. A
mente endvidere ikke at kommunen havde
givet en korrekt frist for bemeerkninger til lo-
kalplanforslaget.

I forbindelse med A’s klage til Naturkla-
genaevnet afgav kommunen en udtalelse af
17. november 2003 til neevnet. Af udtalelsen
fremgik bl.a. felgende:

"Det er vores opfattelse, at Planlovens krav
om 8 uger offentlig fremlaeggelse fuldt ud er
opfyldt, idet vi — efter at have konstateret fejl
i annonceringen af perioden for den offentli-
ge fremleeggelse — dels annoncerer den kor-
rekte fremleggelsesperiode, dels meddeler
dette direkte til de heringsberettigede par-
ter.

Vedrerende (A)’s onske om ret til at se in-
terne notater, skal vi oplyse, at vi i kommu-
nen ikke er i besiddelse af flere notater eller
dokumenter i sagen end, hvad Naturklage-
neevnet modtager med dette brev, idet vi har
haft en rddgiver til at udarbejde lokalplan-
forslaget for os.
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Vi henviser til den vedlagte mailkorre-
spondance (bilag 55) mellem Haslevs borg-
mester og (A), hvori borgmesteren tilkende-
giver, at (A) ikke kan fa aktindsigt i interne
arbejdsnotater.

I ovrigt er det fortsat vores opfattelse, at
interne arbejdspapirer ikke er omfattet af be-
stemmelserne om aktindsigt.”

Med brev af 31. maj 2005 kommenterede
Haslev Kommune A’s bemerkninger om
mangler ved kommunens underretning af
berorte borgere saledes:

”

Det er korrekt, at lejerne af (X)-vej forst
ved brev af den 15. september 2003 bliver
underrettet om lokalplanforslaget. Det er
ogsa korrekt, at det ikke fremgar af brevet,
hvornar indsigelsesfristen udleber, men det
skyldes, at lejerne bliver orienteret med sam-
me folgebrev som de ovrige. Vi gor dog op-
meerksom pa i brevet, at der er sket en ud-
sendelsesfejl. I ugeavisen tirsdag den 23.
september 2003 indrykkes endnu en annon-
ce, der oplyser om, at indsigelsesfristen ud-
seettes til den 12. oktober 2003, p.gr.a. en fejl.

Planforslaget har tilsyneladende ikke gi-
vet lejerne anledning til at indsende be-
meerkninger eller indsigelser. Lejerne er i
den forbindelse ikke blevet neegtet tidsfrist-
forleengelse.

Det skal bemeerkes, at da den endelige
vedtagne lokalplan blev udsendt, blev lokal-
planen returneret til os, eftersom lejerne var
fraflyttet den 12. november 2003. Lejlighe-
den har herefter stiet tom.

Vedrorende de to andre erhvervslejemal
pa (X)-vej, er motionscenter gdet konkurs
ved udsendelsen og der findes ingen klinik
pa (X)-vej pa udsendelsestidspunktet iflg.
ejeren (...). Ejeren ensker ogsa at understre-
ge, at han ogsa selv har orienteret alle lejere
om lokalplanen og projektet.

De omtalte lejemal er alle omfattet af lo-
kalplanen.

Angaende vandveerket er dette kommu-
nalt og derfor indirekte underrettet gennem
afdelingen Teknik og Miljo og politikerne.
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Miljoministeriet

Vandveerket har sdledes ikke noget med sel-
ve boligprojektets lokalplanforslag at gore,
og er et selvsteendigt projekt, som vil blive
vurderet serskilt iht. lov om planlegning
§13.

”

I en e-mail som blev modtaget i Naturklage-
nevnet den 3. juni 2005, kommenterede A
kommunens brev af 31. maj 2005. A henviste
til at der ifelge en vejviser udgivet i oktober
2002 stadig var en klinik pé stedet. Med hen-
syn til kommunens underretning af lejere pa
X-vej mente A at der burde veere givet en 8
ugers frist fra tidspunktet for kommunens
underretning.

Af Naturklagenaevnets afgorelse af 30.
juni 2005 fremgar bl.a. felgende:

”"Kommunen har i forbindelse med behand-
lingen af lokalplanforslaget givet klageren
aktindsigt i materialet i lokalplansagen men
undtaget 2 notater af henholdsvis 22. maj
2003 og 26. juni 2003 med tilherende kortbi-
lag med henvisning til, at der er tale om in-
terne arbejdsdokumenter.

Det er i klagen anfort, at der er sket over-
skridelse af tidsfrister vedrerende aktind-
sigt, manglende begrundelse for overskri-
delse af 10-dages fristen, forkert fastseettelse
af 8 ugers fristen og meget sen besked om
den korrekte indsigelsesfrist samt en man-
gelfuld begrundelse for afslaget pa aktind-
sigt. Klageren ensker aktindsigt i de to inter-
ne notater samt eventuelt andet materiale,
der er udarbejdet til brug for arbejdet med
lokalplanforslaget.

Der er endvidere klaget over, at kommu-
nen har glemt at underrette 2 erhvervslejere
(en klinik og et motionscenter i en ejendom
pa (Y)-vej) om lokalplanforslaget. Forst den
15. september 2003 er lejerne pa ejendom-
men (X)-vej underrettet om lokalplanforsla-
get, uden at der er sket en forleengelse af ind-
sigelsesfristen.

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan

kommunens afgerelse alene paklages til Na-
turklagenaevnet for sd vidt angar retlige
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sporgsmal. Det er et retligt spergsmal, om
kommunen har overholdt geeldende sagsbe-
handlingsregler i forbindelse med lokalpla-
nens vedtagelse.

Det folger af planlovens § 24, stk. 3, at
kommunalbestyrelsen fastseetter en frist pa
mindst 8 uger for fremsaettelse af indsigelser
m.v. mod planforslag.

Kommunen har efter at have konstateret
fejl i annonceringen af perioden for den of-
fentlige fremlaeggelse rettet fejlen og annon-
ceret den korrekte fremlaeggelsesperiode.

Naturklagenaevnet finder ikke, at klage-
ren har den fornedne retlige interesse i at fa
provet de rejste spergsmal om kommunens
underretningspligt i forhold til lejere af ejen-
domme i omradet.

Naturklagenaevnet finder pa baggrund
heraf ikke grundlag for at kritisere kommu-
nens sagsbehandling.

I medfer af offentlighedslovens § 7 omfat-
ter retten til aktindsigt ikke en myndigheds
interne arbejdsdokumenter. Interne arbejds-
dokumenter er ifelge § 7, nr. 1, "dokumenter,
der udarbejdes af en myndighed til eget
brug (...)".

De i sagen omhandlede notater har karak-
ter af modereferater og indeholder blandt
andet en tidsplanleegning for lokalplanarbej-
det.

Naturklageneevnet finder, at de to notater
er interne arbejdsdokumenter udarbejdet til
brug for myndighedens videre arbejde med
lokalplanen. Dokumenterne er ikke afgivet
til udenforstaende men er alene indgdet i lo-
kalplansagen hos kommunen.

Til gengeeld er et til notaterne vedheeftet
kortbilag udarbejdet af ansoger og i notatet
af 22. maj 2003 benzevnt idéopleeg, ikke et in-
ternt arbejdsdokument, og klager bor gives
aktindsigt heri.



Afgorelsen er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf.
planlovens § 58, stk. 3. Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal veere anlagt in-
den 6 maneder, jf. planlovens § 62, stk. 1.”

Med brev af 19. juli 2005 klagede A til mig.
Det var bl.a. A’s opfattelse at han havde en
retlig interesse i sporgsmalet om kommu-
nens underretningspligt i forhold til lejere af
ejendomme i omradet.

I forbindelse med min behandling af sa-
gen med mit j.nr. (...) vedrerende myndig-
hedernes sagsbehandlingstid sendte Haslev
Kommune mig i brev af 19. juli 2005 en ud-
talelse. Af udtalelsen fremgik bl.a. folgende:

”Fra Teknik og Milje mener vi at have frem-
sendt alle relevante sagsakter vedr. lokal-
plansagen —journal nr. (...) og dokumenter i
sagen vedr. mageskift, deklarationer mv. —
journal nr. (...).

Fra forste henvendelse har (A) modtaget
tilbud om — efter neermere aftale — at fa akt-
indsigt i alle dokumenter i relation til (...) -
ved fremmede i afdelingen, hvilket han dog
ikke har ensket.

Det skal bemeerkes, at A ikke er part i sa-
gen.

Der har herefter veeret en lobende skriftlig
dialog med A om tilsendelse af sagsakter i
relation til lokalplan, mageleeg, deklaratio-
ner, overtagelse af vejarealer mv.

A neevner i sit brev af 10. maj 2005, at han
stadig mangler div. akter i relation til lokal-
planen for omréddet (lokalplan 62).

Det er vores opfattelse, at det i sagerne
foreliggende materiale er fremsendt — med
undtagelse af et omfattende projektmateria-
le for byggeriet (...) som vi ogsa har tilbudt
at fremsende — mod deekning af vores om-
kostninger ved kopiering.”

I anledning af A’s klage af 19. juli 2005 til mig
anmodede jeg i brev af 21. september 2005
Naturklagenaevnet om en udtalelse. Jeg bad
om at neevnet forinden indhentede en udta-
lelse fra Haslev Kommune. Jeg skrev bl.a.
felgende til neevnet:
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”Af Naturklagensevnets afgorelse fremgar
bl.a. at efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan
kommunens afgorelse alene paklages til Na-
turklagenaevnet for sa vidt angér retlige
sporgsmal, og at det er et retligt sporgsmal
om kommunen har overholdt geeldende
sagsbehandlingsregler i forbindelse med lo-
kalplanens vedtagelse. Det fremgar endvi-
dere at eventuel retssag til provelse af afgo-
relsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf.
planlovens § 62, stk. 1.

Pa den baggrund beder jeg om at Natur-
klageneevnet i sin udtalelse redeger for om
hvorvidt reglerne i planlovens § 58, stk. 1, nr.
4, § 62, stk. 1 samt § 60, stk. 1, om en klage-
frist pa 4 uger ogsa geelder for afgorelser om
aktindsigt. Jeg kan i den forbindelse bl.a.
henvise til den vedlagte sag som er omtalt i
Folketingets Ombudsmands beretning for
2002, s. 299 ff*, og til Jon Andersen mfl. i For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 508 f.

Endvidere beder jeg om udlan af samtlige
sagens akter, herunder de to interne arbejds-
dokumenter der er givet afslag pa aktindsigt
i, og (A)’s anmodning om aktindsigt.”

I brev af 25. november 2005 til Naturklage-
naevnet bekraeftede Haslev Kommune at der
ikke fandtes yderligere materiale fra moder-
ne den 22. maj og 26. juni 2003.

Naturklagenaevnet svarede mig ved brev
af 31. januar 2006 bl.a. saledes:

"Til klagerens udtalelse om, at Naturklage-
neevnet uden begrundelse har afgjort, at kla-
geren ikke har den fornedne retlige interesse
iat fa prevet spergsmal om kommunens un-
derretningspligt i forhold til lejere af ejen-
domme i omradet, skal bemeerkes, at klage-
ren ikke har anfert argumenter for, at han
skulle besidde en sadan retlig interesse, som
Naturklagenaevnet kunne forholde sig til.

Til spergsmélet om Naturklagenaevnets
forstaelse af planlovens klagefrist i relation
til klager vedrerende aktindsigt, kan det op-
lyses, at det er Naturklagenaevnets opfattel-
se, at planlovens klagefrist er uden betyd-
ning for adgangen til at paklage afgerelser

271



Miljoministeriet

om aktindsigt i plansager. Der kan herved
henvises til, at Naturklagenaevnet har be-
handlet omhandlede klage, uanset en 4-
ugers klagefrist for leengst var udlebet ved
klagens modtagelse.”

I et brev af 19. marts 2006 fremsatte A be-
meerkninger til Naturklagenaevnets og Has-
lev Kommunes udtalelser. Til kommunens
oplysning om at der ikke var yderligere ak-
ter fra moderne den 22. maj og 26. juni 2003,
bemeerkede A at kommunens oplysninger i
brev af 12. september 2003 til ham ikke kun-
ne forstas anderledes end at der ud over re-
feraterne har veeret interne notater.

Den 24. april 2006 rettede en af mine med-
arbejdere telefonisk henvendelse til Haslev
Kommune. Min medarbejder bad om at fa
oplyst hvilke interne dokumenter det er som
kommunen henviste til i bl.a. brev af 12. sep-
tember 2003 til A, og som denne sag angar.
Min medarbejder bad herunder om at fa op-
lyst om disse dokumenter er notaterne fra
moderne den 22. maj og 26. juni 2003, som
blev udleveret til A forud for kommunens
brev af 12. september 2003, jf. A’s brev af 28.
august 2003 til kommunen.

I brev af 20. juni 2006 bekraeftede Haslev
Kommune at det var notaterne af 22. maj og
26. juni 2003 som kommunen henviste til i
brev af 12. september 2003 til A. Kommunen
bekreftede ligeledes at det er de samme no-
tater som A henviste til i sit brev af 28.
august 2003. A har kommenteret kommu-
nens udtalelse i en e-mail af 3. juli 2006.

Ombudsmandens udtalelse

”A. Aktindsigt

I'brev af 19. september 2003 afviste Haslev
Kommune at meddele Dem aktindsigt i
‘interne arbejdsnotater’. Det drejede sig
om notaterne af 22. maj og 26. juni 2003, jf.
Haslev Kommunes brev af 20. juni 2006.
Pa tidspunktet for kommunens afslag
havde De imidlertid allerede faet udleve-
ret de omhandlede notater fra kommu-
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nen, jf. Deres brev af 28. august 2003 til
kommunen.

Kommunen har i brev af 19. juli 2005 til
mig anfert at De har faet alt foreliggende
materiale fremsendt — med undtagelse af
et omfattende projektmateriale som kom-
munen tilbed at fremsende mod deekning
af udgifter til kopiering. Endvidere har
kommunen i brev af 25. november 2005 til
Naturklagenaevnet udtalt at der ikke fin-
des yderligere dokumenter fra mederne
den 22. maj og 26. juni 2003.

Jeg ma séledes leegge til grund at Has-
lev. Kommune ikke har undtaget nogen
dokumenter fra aktindsigt i forbindelse
med Deres anmodning.

Jeg mener det er beklageligt at kommu-
nens svar af 12. og 19. september 2003 pa
Deres henvendelser gav det modsatte ind-
tryk.

Jeg har gjort kommunen bekendt med
min opfattelse.

Jeg tager pa baggrund af ovenstaende
ikke stilling til den del af Naturklagenaev-
nets afgorelse af 30. juni 2005 som angar
afslag pa aktindsigt i de to notater fra
kommunens meder med bygherren med
henvisning til offentlighedslovens § 7, stk.
1, om interne dokumenter, jf. dog neden-
for om frister.

B. Lokalplanforslaget

Efter planlovens § 24, stk. 3, skal kommu-
nalbestyrelsen fastseette en frist pa mindst
8 uger for fremseettelse af indsigelser mv.
mod lokalplanforslag. Efter § 26, stk. 1, nr.
1, skal kommunen samtidig med offentlig-
gorelsen af et forslag til lokalplan efter
§ 24 give skriftlig underretning til ejerne af
de ejendomme der er omfattet af forslaget,
og lejerne i og brugerne af disse ejendom-
me. Det folger af § 26, stk. 3, at underret-
ningen efter stk. 1, nr. 1, skal oplyse om fri-
sten efter § 24, stk. 3.

Som det fremgar af Naturklagenaevnets
afgorelse, kan kommunens afgorelse ale-
ne paklages til neevnet for sa vidt angar



retlige sporgsmadl, jf. planlovens § 58, stk.
1, nr. 4. Som det ogsa fremgar af afgorel-
sen, er det et retligt spergsmal om kom-
munen har overholdt geeldende sagsbe-
handlingsregler i forbindelse med lokal-
planens vedtagelse.

Naturklagenaevnet har i sin afgerelse af
30. juni 2005 lagt til grund at kommunen
efter at have konstateret fejl i annoncerin-
gen af perioden for den offentlige frem-
leeggelse af lokalplanforslaget har rettet
fejlen og annonceret den korrekte frem-
leeggelsesperiode. Dette kan ikke give mig
anledning til bemeerkninger.

Naturklagenaevnet har afvist at tage
stilling til spergsmalet om kommunens
underretningspligt i forhold til lejere af
ejendomme i omrddet. Neevnet har hen-
vist til at De ikke har den fornedne retlige
interesse.

Efter planlovens § 59, stk. 1, er miljomi-
nisteren og i ovrigt enhver med retlig in-
teresse i sagens udfald klageberettiget. Jeg
ma leegge til grund at det folger af naev-
nets stillingtagen til den del af Deres klage
som vedrerer den af kommunen fastsatte
frist for indsigelser, jf. planlovens § 24, stk.
3, at neevnet har anerkendt at De har en
retlig interesse i sagens udfald og anset
Dem for klageberettiget efter planlovens
§ 59, stk. 1.

Efter min opfattelse ma en borger som
anses som klageberettiget i forhold til af-
gorelsen i en sag, kunne klage over samt-
lige aspekter i sagen som ligger inden for
klageorganets kompetence, jf. Karsten
Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 992 ff. Det folger heraf at rekurs-
instansen er forpligtet til at tage stilling til
alle de pdstande som klageren rejser i sin
klage, jf. Jens Garde mfl., Forvaltningsret,
4. udgave (2004), s. 324.

Jeg er opmeerksom pa at i den praksis
som har dannet sig i tilknytning til kom-
muneplanloven og senere planloven, er
det ofte en ganske vid personkreds som
anses for klageberettiget i relation til reg-
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lerne om planers tilvejebringelse og ind-
hold. Lovens krav om retlig interesse an-
ses saledes lettere for opfyldt i disse sager
end i sager om en konkret forvaltningsaf-
gorelse, jf. vejledningen af 1996 om plan-
loven, afsnit XIL.B. Denne omstendighed
kan dog ikke fore til en eendret bedemmel-
se af spergsmalet om Naturklagenzevnets
pligt til at tage stilling til klagen over at
kommunen ikke havde opfyldt sin under-
retningspligt over for lejere i omradet.

Pa den baggrund burde Naturklage-
nevnet efter min opfattelse ikke have af-
vist at behandle denne del af Deres klage.

Jeg har gjort neevnet bekendt med min
opfattelse, men jeg har ikke grundlag for
at henstille til neevnet at genoptage sagen.
Jeg henviser til oplysningerne i Haslev
Kommunes brev af 31. maj 2005 om lejerne
af de pageeldende ejendomme.

C. Frister

I den sag der er gengivet i Folketingets
Ombudsmands beretning for 2002, s. 299*,
udtalte jeg at det for sd vidt angar adgan-
gen til at klage over en forvaltningsmyn-
digheds afgerelser om aktindsigt til en an-
den forvaltningsmyndighed, antages at
bestemmelser der fastseetter seerlige frister
eller begraenser kredsen af klageberettige-
de, er uden betydning for adgangen til at
klage over afgorelser om aktindsigt. Jeg
udtalte ogsa at der geelder det samme for
sa vidt angar adgangen til at indbringe en
forvaltningsmyndigheds afgorelser om
aktindsigt for domstolene. Dette medferer
at det for bestemmelser der fastsaetter seer-
lige frister eller begreenser kredsen af kla-
geberettigede, kraeves at det udtrykkeligt
fremgéar af bestemmelserne selv eller af
deres forarbejder at de ogsa finder anven-
delse pa afgorelser om aktindsigt.

Efter planlovens § 60, stk. 1, skal klager
til Naturklagenaevnet vere indgivet
skriftligt inden 4 uger efter at afgerelsen er
meddelt. Naturklageneevnet har i brev af
31. januar 2006 anfert at det er naevnets
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opfattelse at denne klagefrist er uden be-
tydning for adgangen til at péklage afgo-
relser om aktindsigt i plansager. Jeg er
enig heri.

Jeg gar herefter ud fra at Naturklage-
neevnet er enig i at ogsa fristen i planlo-
vens § 62, stk. 1, hvorefter en eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, er uden betyd-
ning for adgangen til at indbringe afgerel-
ser vedrerende aktindsigt for domstolene.

Dette fremgar imidlertid ikke af den
vejledning som er indsat i Naturklage-
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neevnets afgorelse af 30. juni 2005. Dette
mener jeg er en fejl.

Jeg har pa den baggrund henstillet til
neevnet at overveje en preecisering af naev-
nets vejledning om adgangen til at ind-
bringe naevnets afgorelser om aktindsigt
for domstolene.

Jeg foretager mig herefter ikke yderlige-
re i anledning af Deres klage til mig.”

NOTE: (*) FOB 2002, s. 299.



Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders
sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2006 til 31. december 2006 afsluttet 134 sager inden for Mini-
steriet for Familie- og Forbrugeranliggenders sagsomrade. 96 af disse sager blev afvist.

De resterende 38 sager blev realitetsbehandlet. 32 sager handlede om afgerelser, 2 sager
handlede om sagsbehandlingsspergsmal, og 4 sager handlede om sagsbehandlingstid. I alt
10 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 24, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets | . Henstilling Kritik og
sager henstilling
Afgorelser 2 0 0 1
Lalt 2 0 0 1

1 sag fra departementets sagsomrade er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 9-5:  Aktindsigt i veterinaerregister

Familiestyrelsen Re:;l;tee:s- Keitik | Henstilling hI::stE(ll(i)fg
Afggorelser 28 3 1 2
Sagsbehandlingsspergsmal 1 0 0
Sagsbehandlingstid 4 2 0 0
Lalt 34 6 1 2

4 sager fra Familiestyrelsens sagsomréade er optaget i denne beretning;:
Sag nr. 9-1:  Myndighedernes sagsoplysning og skensafvejning
Sag nr. 9-2:  Ordblind forbudt at rette telefonisk henvendelse til Familiesty-

relsen

Sag nr. 9-3:  Videregivelse af oplysninger om at en borger var afskiret fra
telefonisk kontakt med myndigheden. Sagsbegrebet. Partsbe-
grebet
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Sag nr. 9-4:

2 sager om Familiestyrelsens afvisning af at behandle sent ind-

komne klager

Realitets- Kritik Henstilling Kntlk ?g
sager henstilling
Afgorelser 1 0 0 0
I alt 1 0 0 0
Realitets- |y jilc | Henstilling | <7tk 08
sager henstilling
Afgorelser 1 0 0 0
L alt 1 0 0 0




9-1.

Myndighedernes sagsoplysning og skensafvejning
Familieret 3.4. — Forvaltningsret 1121.1 — 1121.3 - 123.2.

En far klagede til ombudsmanden over statsamtets og Civilretsdirektoratets (nu Fami-
liestyrelsens) afgorelser i hans bidragssag.

De bornebidrag som faren skulle betale, var blevet nedsat til normalbidraget, men
myndighederne havde afsldet at lade bidragene bortfalde.

Ombudsmanden udtalte at han ikke kunne udelukke at de sparsomme oplysninger
der foreld om parternes forsergelse af bornene pd tidspunktet for bidragenes fastsattelse,
havde veeret af betydning for resultatet af myndighedernes afgorelser. Efter ombuds-
mandens opfattelse kunne virkningen af dette forhold imidlertid ikke med rimelighed
ensidigt tilleegges skadesvirkning for den ene part (faren), 0g — i kombination med myn-
dighedernes varetagelse af indrettelseshensynet — vanskeliggore mulighederne for at fi
bidragene nedsat, herunder at de bortfaldt. Der var efter ombudsmandens opfattelse fle-
re forhold der pegede pd at myndighederne havde tillagt parternes oprindelige enighed
0g hensynet til at moren havde indrettet sig pi den bestdende ordning, for stor vaegt.

Ombudsmanden tilkendegav at de grundleeggende betingelser for at der kan fastseet-
tes bornebidrag, 0gsd skal veere opfyldt for at myndighederne kan afsld at lade et fastsat
bidrag nedsatte, herunder lade det bortfalde. Efter ombudsmandens opfattelse har myn-
dighederne pligt til at sikre sig at disse grundleeggende betingelser er opfyldt nir der
indgives en begrundet anmodning om andring af et fastsat bidrag. Ombudsmanden
mente ikke at det fremgik med tilstreekkelig klarhed af de oplysninger der indgik i grund-
laget for myndighedernes afgorelser, at faren ikke opfyldte sin forsorgelsespligt, og at
moren havde den overvejende forsorgelsesbyrde. Der var derfor efter ombudsmandens
opfattelse betydelig tvivl om hvorvidt myndighedernes afgorelser ld inden for rammerne
af den dageeldende § 16, stk. 1, 0g de 0gsi nugeeldende bestemmelser i § 13, stk. 2, og
§ 18, stk. 2, i lov om borns forsergelse.

Efter at sagen var blevet indbragt for ombudsmanden, traf statsamtet afgorelse om at
fritage faren for bidragspligten. Derfor havde ombudsmanden ikke grundlag for at hen-
stille at myndighederne genoptog sagen.

(J.nr. 2003-0868-652).

Det fremgar af sagen at A og B opheaevede
samlivet den 15. juni 2000. Samme dag segte
B Statsamtet X om at A blev pélagt at betale
bernebidrag til feellesbernene C og D.

Af Statsamtets notat fra A’s og B’s mede
hos statsamtet den 14. august 2000 fremgar
at der var enighed om at A skulle have sam-
veer hver anden weekend fra onsdag efter-
middag til mandag morgen og hver anden
uge fra onsdag efter skole til torsdag mor-
gen. Herudover skulle A have nermere af-
talt samveer i ferierne. A skulle betale alle
udgifter i forbindelse med samvaerets gen-

nemforelse. Det fremgar ogsa at A og B var
enige om at A skulle betale normalbidrag +
100 % til bernene fra den 1. september 2000
og indtil videre. A’s indteegt var oplyst til at
veere ca. 392.000 kr. brutto, og B’s indteegt
var oplyst til at veere ca. 188.000 kr. brutto ar-
ligt. A og B var blevet vejledt om praksis for
samveer og bernebidrag.

I overensstemmelse hermed udfeerdigede
Statsamtet X den 15. august 2000 resolutio-
ner om A’s samveer og om bernebidrag. Her-
efter skulle A med virkning fra den 1. sep-
tember 2000 betale normalbidraget + 100 %
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til begge born. Det fremgik af resolutionen at
bernebidragene til enhver tid kunne aendres
af statsamtet i henhold til § 16 i berneloven
(nu lov om berns forsergelse).

Statsamtet X afslog den 1. februar 2001 en
anmodning statsamtet havde modtaget fra A
den 25. september 2000, om bidragenes bort-
fald, subsidizert nedseettelse:

”

I denne anledning skal man meddele, at
statsamtet ikke finder grundlag for at imede-
komme ansogningen.

Statsamtets afgorelse er truffet i medfer af
bernelovens § 16 jfr. vedlagte vejledning om
fastseettelse af bornebidrag.

Under et mode pa statsamtet den 14.
august 2000 blev omfanget af Deres ret til
samveer med bernene aftalt. Endvidere blev
bernebidraget aftalt til normalbidrag + 100
% fra den 1. september 2000 og indtil videre.
Statsamtet har den 15. august 2000 udfeerdi-
get en samveers- og bernebidragsafgerelse i
overensstemmelse hermed.

De afgivne oplysninger om Deres og (B)’s
indteegtsforhold, giver ikke statsamtet
grundlag for at imedekomme Deres ansog-
ning, om bortfald eller nedseettelse af berne-
bidragenes storrelse til (C) og (D).

De har endvidere begrundet anseggningen
med, at De ved samveersafgorelsen har ber-
nene halvdelen af tiden minus 1 dag, samt at
der pahviler Dem og (B) stort set lige store
udgifter til daglig til bernene.

Nér der er feelles foreeldremyndighed, og
foreeldrene deler forsergelsen af barnet, kan
der efter praksis ikke fastseettes barnebidrag.
Baggrunden for dette er, at det ifolge barne-
lovens § 13, stk. 2, er en betingelse for at fast-
seette bidrag, at en af foreeldrene ikke opfyl-
der sin forsergerpligt.

Ved afgerelsen af, om forsergerpligt ikke
opfyldes, leegges iseer veegt pa, hvor meget
barnet opholder sig hos hver af foreldrene,
og hvor fast en aftale herom er. Man laegger
endvidere vaegt pa, hvem der afholder ud-
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gifterne til fornedenheder som for eksempel
toj, transport, daginstitution, skolegang, fri-
tidsaktiviteter, lommepenge og lignende.
Udgifter til rejser og sterre enkeltanskaffel-
ser, som har karakter af gaver, er af mindre
betydning, men kan dog indga i den samle-
de vurdering.

Der er feelles foraeldremyndighed over (C)
og (D). Bernene bor hos (B). De har samveers-
ret, fastsat af statsamtet den 15. august 2000.
Der er ikke tale om en deleordning, idet bor-
nene bor og opholder sig mest hos (B). De
oplyser, at De betaler alle almindelige udgif-
ter til en hverdag for born, nar (C) og (D) er
pa samver hos Dem. P& denne baggrund
finder statsamtet, at (B) ma anses at have ho-
vedforsergelsen over bernene. Statsamtet
finder saledes ikke grundlag for at nedseette
bidragene.

Statsamtet kan tilfeje, at det pahviler den
samveersberettede under samveeret at afthol-
de alle udgifter i forbindelse med samveeret.
Det pahviler dog ikke den samvaersberetti-
gede at kobe toj og fodtej til bornene, idet
forsergelsespligten hertil overfor et barn er
opfyldt ved betaling af bernebidraget.

A péklagede ikke denne afgorelse til Civil-
retsdirektoratet.

Den 20. marts 2001 blev samveersresoluti-
onen aendret for sd vidt angik feriesamveeret.

I brev af 22. februar 2002 til Statsamtet X
sogte A om bortfald af bernebidragene idet
han mente at have dokumenteret at han op-
fyldte sin forsergelsespligt.

Herefter traf statsamtet den 29. maj 2002
folgende afgorelse:

“De har den 22. februar 2002 segt om bort-
fald af det bidrag, normalbidraget + 100%,
som De betaler til (C), (...), og (D), (...), idet
De oplyser, at bernene opholder sig omtrent
lige meget hos hver af parterne, og at De be-
taler til bornenes fritidsaktiviteter og lignen-
de.

Statsamtet har efter en gennemgang af sa-
gen fundet grundlag for at lade bidraget
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nedseette til normalbidraget fra den 1. juni
2002 og indtil videre.

Statsamtets afgorelse er truffet efter bor-
nelovens § 16. Der henvises til vedlagte vej-
ledning om fastseettelse af bernebidrag. Bor-
nelovens § 16 er aftrykt pa vejledningen.

Deres ansogning blev den 14. marts 2002
forelagt for (B).

Statsamtet modtog herefter et brev fra
hende, hvori hun modseetter sig bortfald af
bidraget, idet hun oplyser, at der ikke er sket
eendringer i samveeret og at hun afholder ud-
gifter til tej, sko, transport o.l., samt at der
ikke er tale om en deleordning.

De blev orienteret herom med brev af 5.
april 2002.

Som svar herpd modtog statsamtet et brev
af 12. april 2002 fra Dem, hvori De fastholder
Deres ansggning, og redeger for De udgifter,
De har til bernene bl.a. til tej, fritidsinteres-
ser, lommepenge o.1.

Til Deres orientering kan det oplyses, at
hvis der er felles foreldremyndighed, og
foreeldrene deler forsergelsen af bernene,
kan der ikke fastseettes bidrag. Baggrunden
for dette er, at det ifelge bernelovens § 13,
stk. 2, er en betingelse for at fastsette bidrag,
at en af foreeldrene ikke opfylder sin forsor-
gelsespligt.

Ved afgorelsen af, om forsergelsespligten
ikke opfyldes, leegges der iseer veegt pa, hvor
meget barnet opholder sig hos hver af foreel-
drene, og hvor fast en aftale herom er. Man
leegger endvidere vaegt pa, hvem der afhol-
der udgifterne til barnets daglige forneden-
heder som f.eks. toj, transport, daginstituti-
on, skolegang, fritidsaktiviteter, lommepen-
ge ol

Statsamtet har lagt til grund for afgerel-
sen, at bernene opholder sig neesten halvde-
len af tiden hos Dem, og at De under samvee-
ret betaler en del til bernenes underhold bl.a.
til fritidsaktiviteter, tej, fritidsklub, medicin,
gaver til bernefedselsdage og lignende. Der
foreligger imidlertid modstridende oplys-
ninger om, hvor stor en del af disse udgifter,
De afholder, ndr bornene er hos Dem.

Endvidere har statsamtet lagt til grund, at
(B) modtager bernefamilieydelse, da berne-
ne har adresse hos hende.

Statsamtet har herefter ikke fundet godt-
gjort, at (B) ikke har den overvejende forsor-
gelsesbyrde, men statsamtet finder det godt-
gjort, at De atholder en del udgifter i forbin-
delse med, at bernene er hos Dem, hvorfor
bidraget nedseettes til normalbidraget, idet
statsamtet finder, at De under samveeret del-
vist opfylder Deres forsergelsespligt.

A paklagede afgorelsen til Civilretsdirekto-
ratet som den 14. juni 2002 bad ham og B om
at dokumentere hans, henholdsvis hendes
udgifter til C og D for de seneste tre mane-
der.

Den 20. januar 2003 traf Civilretsdirekto-
ratet folgende afgorelse:

“Civilretsdirektoratet har nu behandlet De-
res klage over Statsamtet (X)’s afgorelse af
29. maj 2002 om bidrag. Ved afgorelsen ned-
satte statsamtet Deres bidrag til (C) og (D) til
normalbidraget fra den 1. juni 2002.

De har bedt om, at bidragene bortfalder.

De har seerligt henvist til, at (C) og (D) er
lige meget hos Dem og (B). De har endvidere
anfert, at (B) modtager de offentlige berne-
ydelser til (C) og (D). Herudover har De an-
fort, at De afholder udgifter til bernenes tej,
transport, fritidsaktiviteter, lommepenge, fe-
rie, mobler, ulykkesforsikring og berneop-
sparing.

Vi har gennemgdet sagen, og vi aendrer
ikke statsamtets afgerelse.

Begrundelsen for vores afgorelse er den
samme, som statsamtet har givet Dem.

Vi finder saledes ikke grundlag for at tilsi-
deseette statsamtets skonsmaessige afgerelse
om, at De fortsat skal betale bidrag, da det
ikke er godtgjort, at (B) ikke leengere har ho-
vedforsergelsen af bernene.

Det bemeerkes, at vi ikke herved har taget
stilling til det neermere indhold af den aftale,
som De og (B) indgik i statsamtet den 14.
august 2000, idet dette ikke har konkret be-
tydning for vores afgerelse.
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”

Den 21. februar 2003 besvarede Civilretsdi-
rektoratet A’s brev af 3. februar 2003 saledes:

"Deres bidragssag

De har i brev af 3. februar 2003 bedt os op-
lyse Dem om praksis vedrerende forsergel-
sespligten ved feelles foreeldremyndighed.
De har endvidere bedt om at fa tilsendt vores
beregninger i forbindelse med vores afgorel-
se af 20. januar 2003.

Vi kan oplyse, at hvis der er feelles foreel-
dremyndighed, og foreeldrene deler forsor-
gelsen af barnet, kan der ikke fastsaettes bi-
drag. Baggrunden for dette er, at det ifolge
§ 13, stk. 2, i berneloven (fra den 1. juli 2002:
lov om barns forsergelse) er en betingelse for
at fastseette bidrag, at en af foreeldrene ikke
opfylder sin forsergelsespligt.

Ved afgerelsen af, om forsergelsespligten
ikke opfyldes, leegges der iseer vaegt pa, hvor
meget barnet opholder sig hos hver af foreel-
drene, og hvor fast en aftale herom er. Man
leegger endvidere vaegt pa, hvem der athol-
der udgifterne til barnets daglige forneden-
heder som for eksempel tgj, transport, dag-
institution, skolegang, fritidsaktiviteter,
lommepenge og lignende.

Udgifter til rejser og sterre enkeltanskaf-
felser, som har karakter af gaver, har mindre
betydning, men kan dog indga i den samle-
de vurdering.

Hvis den ene af foreeldrene — efter en kon-
kret vurdering — findes at baere den overve-
jende forsergelsesbyrde, kan der fastseettes
bidrag. Ved fastsaettelsen af storrelsen af bi-
draget vil det imidlertid kunne legges til
grund, at den bidragspligtige ved barnets
ophold hos sig delvist har opfyldt sin forsor-
gelsespligt. Man vil dog som udgangspunkt
ikke kunne fastseette bidraget til et beleb, der
er lavere end normalbidraget.

Vi har ved afgerelsen ikke fundet grund-
lag for at tilsideseette statsamtets skensmaes-
sige afgerelse om, at De fortsat skal betale bi-
drag, da det ikke er godtgjort, at (B) ikke
leengere har hovedforsergelsen af barnene.
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Vi har sédledes fundet, at statsamtets afgo-
relse ligger inden for rammerne af det skon,
som statsamtet udever ved afgerelser om
bernebidrag. Vi finder ikke herudover an-
ledning til at uddybe begrundelsen for vores
afgorelse.

I den forbindelse kan vi oplyse, at begrun-
delsen for en afgorelse ifolge forvaltningslo-
vens § 24 skal indeholde en henvisning til de
retsregler med videre, som afgerelsen er
truffet efter. Begrundelsen skal endvidere in-
deholde en kort redegorelse for de oplysnin-
ger om faktiske omsteendigheder, som er til-
lagt veesentlig betydning for afgerelsen.

Vi skal endvidere understrege, at begrun-
delseskravet i et vist omfang kan opfyldes
ved henvisning til tidligere afgorelser i sa-
gen, i dette tilfeelde til statsamtets afgorelse
af 29. maj 2002.

Den 12. august 2003 bad jeg Civilretsdirekto-
ratet og Statsamtet X om en udtalelse i anled-
ning af A’s klage hertil. I mit brev til Civil-
retsdirektoratet skrev jeg bl.a.:

"I beteenkning nr. 1389 om berns forsergelse
er bl.a. anfert folgende i kapitel IV om geel-
dende dansk ret (s. 73 f.):

‘Er der feelles foreeldremyndighed, kan
begge foreldre som udgangspunkt treeffe
bestemmelse om, hvordan barnet skal for-
sorges. De udgifter som den ene af foreeldre-
ne afholder til forsorgelse, kan siledes i prin-
cippet tilleegges betydning, uanset den an-
dens protest.’

Jeg beder pa den baggrund om at Civil-
retsdirektoratet i udtalelsen redeger neerme-
re for hvilke udgifter direktoratet har lagt til
grund at henholdsvis (A) og (B) afholder i
forbindelse med bernenes forsergelse, her-
under om at preaecisere hvilke udgifter der er
modstridende oplysninger om.

Jeg beder samtidig Civilretsdirektoratet
om at oplyse om myndighedernes begrun-
delse skal forstds saledes at der ikke er lagt
veegt pd (A)’s oplysninger om forsergelses-
udgifter i det omfang disse oplysninger er
bestridt af (B), herunder hvilke overvejelser
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Civilretsdirektoratet har haft vedrerende
dokumentationskrav og bevisbyrdeforde-
ling i den forbindelse.

Civilretsdirektoratet har i afgerelsen af 20.
januar 2003 endvidere anfert folgende:

"Det bemeerkes, at vi ikke herved har taget
stilling til det neermere indhold af den aftale,
som De og (B) indgik i statsamtet den 14.
august 2000, idet dette ikke har konkret be-
tydning for vores afgerelse.’

Jeg beder om at Civilretsdirektoratet i ud-
talelsen til mig neermere uddyber dette.”

Statsamtet udtalte sig til Civilretsdirektora-
tet den 5. februar 2004. I udtalelsen skrev
statsamtet:

”

Statsamtet lagde til grund, at (A), nér ber-
nene boede hos ham, betalte udgifter, der
naturligt faldt i denne periode til toj, medi-
cin, fritidsaktiviteter og gaver til bernefod-
selsdage.

Nar vi kun nedsatte bidragene og ikke lod
dem bortfalde, skyldes det, at bernene boede
lidt over halvdelen af tiden hos moderen, og
at vi ikke fandt at kunne afvise, at moderen
fortsat havde den overvejende forsergelses-
byrde.

Statsamtet fandt efter en konkret vurde-
ring ikke anledning til at sege alle foraeldre-
nes udgifter til bornene naermere dokumen-
teret ved kvitteringer eller lignende. Dette
ville erfaringsmeessigt bortset fra storre ma-
nedlige udgifter formentlig ikke give et an-
det billede.

Statsamtet har ikke yderligere bemeerk-
ninger til ombudsmandens henvendelse.”

Den 16. april 2004 modtog jeg Civilretsdirek-
toratets udtalelse af 15. april 2004. Direktora-
tet henholdt sig til den trufne afgerelse og
bemezerkede i ovrigt felgende:

Praksis

Hvis der er felles foreeldremyndighed, og
foraeldrene deler forsergelsen af barnet, kan
der ikke fastseettes bidrag. Baggrunden for
dette er, at det efter § 13, stk. 2,ilov om berns

forsorgelse er en betingelse for at fastsette
bidrag, at en af foreeldrene ikke opfylder sin
forsergelsespligt.

Praksis for fastseettelse af bernebidrag,
nar barnet opholder sig omtrent lige meget
hos begge foraeldre, herunder om betydnin-
gen af feelles foreeldremyndighed, er neerme-
re beskrevet i Skarrildhusberetningen for
1996, side 8ff.

Heraf fremgar detbl.a., at hvis det ma leeg-
ges til grund, at foreeldre, der har feelles for-
eeldremyndighed, ikke deler forsergelsen,
enten fordi den ene af foraeldrene trods de-
leordningen afholder flest udgifter, eller for-
di den ene af foreldrene uanset den feelles
foreeldremyndighed har barnet mest, er der
som udgangspunkt alene grundlag for at
fastseette bidrag, sdfremt den ene af foreel-
drene derved kan antages at beere den over-
vejende forsorgelsesbyrde. Hvorndr, den
ene af foreeldrene beerer den overvejende
forsergelsesbyrde, beror pa et skon.

Endvidere er det anfort, at der, hvis det ef-
ter en konkret vurdering findes, at den ene af
foreeldrene beerer den overvejende forser-
gelsesbyrde, kan fastseettes bidrag. Ved fast-
seettelsen af storrelsen af bidraget vil det
imidlertid kunne leegges til grund, at den bi-
dragspligtige ved barnets ophold hos sig
delvist har opfyldt sin forsergelsespligt. Dog
vil bidraget som udgangspunkt ikke kunne
fastseettes til et beleb, der er lavere end nor-
malbidraget.

Samtidig er det dog i forhold til den prak-
sis, der er skitseret i Skarrildhusberetningen
for 1996, overordnet direktoratets opfattelse,
at der ber udvises tilbageholdenhed med at
endre pa en ordning om fordelingen af ud-
gifterne til bernene, som foreeldrene oprin-
deligt har veeret enige om, medmindre der
foreligger forandrede forhold.

Begge foreeldre ber siledes have mulig-
hed for at kunne indrette sig pd, hvorledes
udgifterne til bernene er fordelt, herunder
om den ene foreelders forsorgelsespligt er
omsat til et pengebelob.
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I forleengelse heraf er det direktoratets op-
fattelse, at den foraelder, der ensker en een-
dring af den hidtil geeldende ordning, har
bevisbyrden for, at forholdene er forandrede
iensadan grad, at bidraget af den grund ber
eendres.

Afgorelsen heraf beror pa en skensmaessig
vurdering. I denne vurdering indgar ikke
blot sterrelsen, men ogsa karakteren af de
enkelte udgifter, der gores geeldende. Det vil
saledes veere et moment i vurderingen af,
hvilken vaegt en konkret udgift kan tilleeg-
ges, om den ene foreelder herved ’sparer’
den anden foreelder for at atholde den pa-
geldende udgift. Et eksempel herpa kan
veere den ene foreelders tilmelding af barnet
til en udgiftskreevende fritidsinteresse.

En foreelder bor saledes ikke gennem af-
holdelse af udgifter, som ikke i den forstand
pavirker den anden parts forsergelsesbyrde,
kunne opnd en endring af den oprindeligt
fastsatte ordning.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det li-
geledes ma indga i den samlede vurdering,
hvilken af foreeldrene der heefter for uforud-
sete/ekstraordineere udgifter til barnet.

Kravene til bevis for afholdelsen af be-
stemte udgifter beror pa en konkret vurde-
ring. I det omfang en udgift ikke bestrides af
den anden foreelder, vil det saledes ikke
veere nedvendigt at kreeve dokumentation
herfor. Endvidere vil der veere tilfeelde, hvor
de udgifter, som foreeldrene gor geeldende,
har en sadan sterrelse og karakter, at der kan
treeffes afgorelse i sagen pa det foreliggende
grundlag.

Den konkrete sag

Den 22. februar 2002 segte (A) pa ny om
bortfald af bidraget til bernene.

Herefter nedsatte statsamtet den 29. maj
2002 (A)’s bidrag til normalbidraget.

I afgerelsen anferte statsamtet, at der var
modstridende oplysninger om, hvor stor en
del af udgifterne (A) afholdt, nar bernene
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var hos ham. Denne begrundelse tiltradte di-
rektoratet i sin afgerelse af 20. januar 2003.

Imidlertid skal direktoratet beklage, at
denne formulering kan give anledning til
misforstaelse.

Direktoratet skal saledes praecisere, at det
ikke var vores vurdering, at der i vaesentlig
grad var modstridende oplysninger om,
hvilke udgifter (A) afholdt, men derimod
navnlig modstridende oplysninger om bag-
grunden for at afholde visse udgifter.

Begrundelsen skal séledes ikke forstés sa-
dan, at (A)’s oplysninger om sine forsergel-
sesudgifter ikke kunne leegges til grund i det
omfang, (B) bestred disse.

(B) bestred saledes ikke (A)’s oplysninger
om hans udgifter til bernenes ridning. Deri-
mod oplyste hun, at hun ikke var indforstaet
med, at (A) havde tilmeldt bernene til denne
aktivitet. Omvendt havde (A) gjort geelden-
de, at bornene oprindeligt blev tilmeldt rid-
ning af parterne i feellesskab.

Tilsvarende bestred (B) ikke, at (A) aftholdt
udgifter til det ene barns pasningsordning
efter skoletid. Imidlertid anferte hun, at hun
ikke selv havde brug for at benytte sig af den
pageeldende pasningsordning. (A) havde
omvendt gjort geeldende, at der var behov
for pasningsordning til barnet, og at det ikke
burde komme ham til skade, at (B) ikke selv
onskede at benytte ordningen.

Ved afgorelsen lagde direktoratet til
grund, at (A) afholdt udgifter til bernenes
ridning og det ene barns pasningsordning i
det omfang, som (A) havde gjort geeldende.
Samtidig lagde direktoratet til grund, at der
var modstridende oplysninger om baggrun-
den for disse udgifter.

Endvidere lagde direktoratet uanset at (B)
havde bestridt dette til grund, at (A) atholdt
en del udgifter til toj til bernene.

Direktoratet vurderede dog samtidig, at
(B)’s samlede udgifter hertil métte antages at
vaere hgjere end (A)’s tejudgift, seerligt fordi
hun betalte bernenes overtg;j.
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Samtidig lagde direktoratet til grund, at
(B) atholdt udgiften til det ene barns institu-
tion med ca. 1.000 kr. om maneden.

Herudover lagde direktoratet til grund, at
begge parter afholdt udgifter til transport,
skolegang, medicin, forsikring, gaver til bor-
nefodselsdage m.v.

Efter en samlet vurdering af de foreliggen-
de oplysninger fandt direktoratet det ikke
godtgjort, at forholdene var forandret séle-
des, at der var grundlag for helt at lade (A)’s
bidrag til bernene bortfalde.

Direktoratet havde i den forbindelse note-
ret sig, at statsamtet havde nedsat (A)’s bi-
drag, fordi han efter statsamtets opfattelse
havde godtgjort, at han bidrog til forsergel-
sen af bernene i et sidant omfang, at der var
grundlag for at nedseette hans bidrag til nor-
malbidraget, selvom hans indteegt isoleret
set berettigede til normalbidraget + 100%.

Ved afgerelsen af 20. januar 2003 tog di-
rektoratet ikke stilling til, om enigheden
mellem parterne pa medet i statsamtet den
14. august 2000 om bidragets storrelse havde
karakter af en bidragsaftale omfattet af § 17 i
lov om berns forsergelse med den virkning,
at kriterierne for at eendre bidragene var
yderligere skeerpede.

Hvis ogsé (B) havde klaget over statsam-
tets afgorelse, ville det have veeret nedven-
digt at foretage en sddan vurdering, idet di-
rektoratet i givet fald matte have overvejet at
fastholde (A) pa det oprindelige, forhejede
bidrag.

I den forbindelse kan direktoratet oplyse,
at vi ved en fornyet gennemgang af sagen
ikke finder, at aftalen mellem (A) og (B) kan
anses for omfattet af § 17 i lov om berns for-
sorgelse. Dette skyldes, at parterne pa modet
den 14. august 2000 var enige om, at berne-
bidraget blev fastsat indtil videre, og at par-
terne i forbindelse med medet blev vejledt
om praksis for bernebidrag sammenholdt
med, at det i bidragsresolutionen samme
dag blev fastsat, at bernebidragene til en-
hver tid kunne endres af statsamtet i hen-

hold til § 16 i berneloven (nu lov om berns
forsergelse).

”

Da det ikke stod mig klart om A med Civil-
retsdirektoratets udtalelse ogsd havde mod-
taget Statsamtet X’s udtalelse, og dermed om
kommentarerne i hans brev hertil af 21. april
2004 ogsa omfattede statsamtets udtalelse i
sagen, sendte jeg den 15. september 2004 A
en kopi af statsamtets udtalelse med anmod-
ning om hans eventuelle bemeerkninger her-
til. Jeg vedlagde ogsé en kopi af Civilretsdi-
rektoratets udtalelse af 15. april 2004 idet jeg
bemeerkede at Civilretsdirektoratet telefo-
nisk havde oplyst at henvisningerne til Skar-
rildhusberetningen for 1996 (udtalelsens s. 2)
rettelig skulle veere til Skarrildhusberetnin-
gen for 1997.

Jeg modtog ikke yderligere kommentarer
fra A. Den 30. november 2004 afgav jeg en
forelebig udtalelse i sagen. Udtalelsen var
salydende:

Ombudsmandens forelobige
udtalelse

“Indledningsvis bemzerker jeg at jeg har
koncentreret min undersogelse om Civil-
retsdirektoratets afgorelse af 20. januar
2003 og Statsamtet (X)'s afgerelse af 29.
maj 2002. Baggrunden herfor er at om-
budsmanden ikke kan behandle klager
over forhold der kan indbringes for en he-
jere forvaltningsmyndighed for denne
myndighed har truffet afgorelse (§ 14 i lov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand). Som sagen foreligger for
mig, har Statsamtet (X)'s afgorelser af hen-
holdsvis 15. august 2000 og 1. februar 2001
ikke veeret indbragt for Civilretsdirektora-
tet. Jeg er derfor afskaret fra at behandle
en klage over disse afgorelser.

1. Retsgrundlaget for myndighedernes
afgorelser

Statsamtet (X)’s afgorelse af 29. maj 2002
er truffet efter § 16 i lov om berns retsstil-
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ling (nu lov om berns forsergelse). I afgo-
relsen har statsamtet endvidere orienteret
om forsergelsespligten efter § 13 i samme
lov. I sin udtalelse hertil af 15. april 2004
har Civilretsdirektoratet herudover om-
talt lovens § 17. Endelig fremgar det af lo-
vens § 18 hvem der har ret til at kreeve bi-
drag fastsat. De pageeldende bestemmel-
ser har felgende ordlyd, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 352 af 15. maj 2003:

’§ 13. Foreeldre er hver for sig forpligtet
til at forserge barnet. Barnet skal forsor-
ges, opdrages og uddannes under hensyn
til foreeldrenes livsvilkar og barnets tarv.

Stk. 2. Opfylder en af foreeldrene ikke
forsergelsespligten over for barnet, kan
statsamtet paleegge ham at udrede bidrag
til barnets underhold.

§ 16. Statsamtet kan til enhver tid eendre
et bidrag, nar der fremkommer grundet
begeering herom. Bidrag, der er forfaldet
for begeeringens fremseettelse, kan dog
kun endres, nar ganske seerlige omsteen-
digheder foreligger.

Stk. 2. Bidrag kan kun, nar seerlige grun-
de taler derfor, palaegges for en tid, der
ligger mere end 1 ar forud for begaerin-
gens fremsaettelse.

§ 17. Aftaler om bidrag til barnet er ikke
til hinder for, at der treeffes anden afgerel-
se af statsamtet, safremt aftalen skennes
abenbart ubillig, eller nar forholdene vee-
sentligt har forandret sig, eller aftalen stri-
der mod barnets tarv.

§ 18. Bidrag i henhold til neerveerende
kapitel tilkommer barnet.

Stk. 2. Retten til at kreeve bidrag fastsat
og til at indkreeve bidraget har den, der af-
holder udgifterne ved barnets forsergelse,
safremt den pageeldende har eller ved for-
eldremyndighedens opher havde foreael-
dremyndigheden over barnet eller lovligt
har barnet i pleje. I det omfang det offent-
lige afholder udgifter til barnets forsergel-
se, tilkommer retten den pageeldende of-
fentlige myndighed eller institution.”
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Inden for rammerne af disse regler og
den administrative praksis der har udvik-
let sig pa omradet, bygger myndigheder-
ne i vidt omfang deres afgorelser om bor-
nebidrag pa vurderinger og afvejninger af
en reekke forskellige hensyn og omsteen-
digheder, herunder bl.a. hvor meget bar-
net opholder sig hos hver af foreeldrene,
og hvordan udgifterne til barnet er fordelt.
Som ombudsmand har jeg ikke seerlige
forudseetninger for at afveje disse forskel-
lige hensyn og omsteendigheder pa en an-
den og bedre made end Statsamtet (X) og
Civilretsdirektoratet der beskeeftiger sig
med omradet i det daglige.

Normalt kan jeg derfor ikke ga ind i en
neermere efterprovelse af disse vurderin-
ger og afvejninger. Kun hvis der er tale om
ganske serlige omstendigheder, kan jeg
kritisere myndighedernes afgorelse. Det
kan f.eks. veere tilfeeldet hvis sagen er
mangelfuldt oplyst, eller afgerelsen i for-
hold til andre lignende sager er udtryk for
en forskelsbehandling der ikke er sagligt
begrundet.

2. Praksis pa omradet

Af beteenkning nr. 1389/2000 om berns
forsergelse fremgar bl.a. folgende i kapitel
IV om geeldende dansk ret, afsnit 1.2. Bor-
nebidrag — betingelse og udbetaling (s.
73f):

"Er der feelles foreeldremyndighed, kan
begge foreeldre som udgangspunkt treeffe
bestemmelse om, hvordan barnet skal for-
sorges. De udgifter, som den ene af foreel-
drene afholder til forsergelse, kan saledes
i princippet tilleegges betydning, uanset
den andens protest. Opholder barnet sig
lige meget hos begge foreeldre, vil der nor-
malt ikke blive fastsat bidrag, idet begge
foreeldre i dette tilfeelde kan siges at opfyl-
de forsergelsespligten, jf. bernelovens
§ 13, stk. 2.

Kun hvis den ene af foreeldrene kan si-
ges at baere den overvejende forsergelses-
byrde (er hovedforserger), kan der fast-
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seettes bidrag i denne situation. Hvornar
den ene af foreldrene kan anses for ho-
vedforserger, beror pa en neermere under-
sogelse af de udgifter, som foreeldrene
hver iser afholder vedrerende barnet,
herunder fx udgifter til daginstitution,
transport, toj mv. Ved vurderingen tilleeg-
ges det ogsa betydning, hvem der modta-
ger bornetilskud og bernefamilieydelse. I
Skarrildhus-beretningen 1993, side 17, ud-
tales herom:

7

Den, der har eneforeeldremyndigheden
over barnet, treeffer som udgangspunkt
bestemmelse om, hvordan barnet skal for-
sorges. Bor barnet hos foreeldremyndig-
hedsindehaveren, kan denne som ud-
gangspunkt bestemme, at forsergelsen fra
den anden af foreeldrene skal ske gennem
et pengebelob. Dette antages ogsa at geel-
de i tilfeelde hvor barnet bor omtrent lige
sd meget hos den anden af foreeldrene (til-
neermelsesvis deleordning).”

I Skarrildhusberetningen for 1997 un-
der punkt B.b.6 er praksis beskrevet sale-
des:

‘Orientering om fastseettelse af bernebi-
drag, nar barnet opholder sig omtrent lige
meget hos begge foreeldre, herunder om
betydningen af feelles foreeldremyndig-
hed.

Feelles foreldremyndighed

Hyvis der er feelles foreeldremyndighed,
og foreeldrene deler forsergelsen af bar-
net, kan der ikke fastseettes bidrag. Bag-
grunden for dette er, at det ifelge bernelo-
vens § 13, stk. 2, er en betingelse for at fast-
seette bidrag, at en af foreeldrene ikke op-
fylder sin forsergelsespligt.

Hvis det ma laegges til grund, at foreel-
dre, der har feelles foreeldremyndighed,
ikke deler forsergelsen, enten fordi den
ene af foreeldrene trods deleordning afhol-
der flest udgifter, eller fordi den ene af for-
eldrene uanset den felles foreeldremyn-
dighed har barnet mest, er der som ud-

gangspunkt alene grundlag for at fastseet-
te bidrag, safremt den ene af foreeldrene
derved kan antages at beere den overve-
jende forsergelsesbyrde. Hvornar den ene
af foreeldrene beerer den overvejende for-
sorgelsesbyrde beror pa et sken. Som an-
fort i Skarrildhusberetningen for 1993,
side 17, er det Civilretsdirektoratets opfat-
telse, at forskellen mellem foreeldrenes
forsergelsesbyrde i hvert fald ma veere
storre end normalbidraget, for at man kan
tale om en ‘overvejende forsergelsesbyr-
de’.

Det er derfor nodvendigt, at der foreta-
ges en neermere undersogelse af, hvilke
udgifter vedrerende barnet foreeldrene
hver iser afholder, herunder f.eks. udgif-
ter til tej, transport, daginstitution, skole-
gang, fritidsaktiviteter, lommepenge og
lignende. Udgifter til rejser og storre en-
keltanskaffelser, som har karakter af ga-
ver, har mindre betydning, men kan dog
indga i den samlede vurdering af, om der
foreligger en ’overvejende forsergelses-
byrde’.

Det ma endvidere indga i vurderingen,
om en af foreldrene modtager bernetil-
skud eller bernefamilieydelse til barnet.
Der kan henvises til Skarrildhusberetnin-
gen for 1993, side 17.

For yderligere beskrivelse af praksis
henviser jeg til Mogens Hornslet og Dorrit
Sylvest Nielsen, Festskrift til direkter Lau-
rits Ringgard, 1989, s. 106, hvoraf fremgar
at der vil kunne udfeerdiges resolution om
bidrag efter begering fra den foreelder
som berer den overvejende forsergelses-
byrde, hvis den anden foreelder anses at
beere en mindre del af den felles forser-
gelsesbyrde, og samme sted, s. 118, hvor
den bidragsberettigede omtales som ho-
vedforserger. Hos Ingrid Lund-Andersen,
Noe Munck og Irene Norgaard, Familie-
ret, 5. udgave (2003), s. 128 {, er praksis be-
skrevet saledes:

7
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Har foreeldrene faelles foreeldremyndig-
hed, og opholder barnet sig omtrent lige
meget hos begge, har det formodningen
for sig, at forsergelsesudgifterne er af-
holdt af begge efter naermere aftale.

Ma det antages, at den ene af foreeldre-
ne er faktisk hovedforserger den, der bee-
rer den overvejende forsergerbyrde kan
bidrag kreeves fastsat af hovedforserge-
ren, nar den anden beerer en mindre del af
forsergelsesudgifterne og séledes kan si-
ges ikke at opfylde sin forsergelsesforplig-
telse.

I sin udtalelse hertil har Civilretsdirek-
toratet om praksis supplerende oplyst,
som direktoratets overordnede opfattelse,
at der ber udvises tilbageholdenhed med
at eendre pa en ordning om fordelingen af
udgifterne til bernene som der oprindelig
har veaeret enighed om foraeldrene imellem
medmindre der foreligger forandrede for-
hold. Direktoratet henviser i den forbin-
delse til et indrettelsessynspunkt. Efter di-
rektoratets opfattelse er det den foreelder
der ensker en eendring af den geeldende
ordning, der har bevisbyrden for at forhol-
dene har forandret sig i en sddan grad at
bidraget ber sendres.

I den skensmeessige vurdering af om
forholdene er forandrede i en sadan grad
atbidragene af den grund ber eendres ind-
gér, ikke blot sterrelsen, men ogsa karak-
teren af de enkelte udgifter der gores geel-
dende. Ved veegtningen af en konkret ud-
gift vil det veere et moment om den ene
foreelder herved sparer den anden foreel-
der for at afholde den pageeldende udgift,
f.eks. den ene foreelders tilmelding af bar-
net til en udgiftskreevende fritidsinteresse.
Efter direktoratets opfattelse bor en foreel-
der ikke gennem afholdelse af udgifter
som ikke i den forstand pavirker den an-
den parts forsergelsesbyrde, kunne opna
en eendring af den oprindeligt fastsatte
ordning.
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Det ma efter direktoratets opfattelse
indga i den samlede vurdering hvilken af
foreeldrene der heeftede for uforudsete/
ekstraordineere udgifter til barnet. I det
omfang en udgift ikke bestrides af den an-
den foreelder, skrev direktoratet at det vil
veere ungdvendigt at kreeve dokumentati-
on herfor. Der vil ogsa veere tilfeelde hvor
de udgifter som foreeldrene gor geeldende,
har en sddan storrelse og karakter at der
kan treeffes afgorelse pa det foreliggende
grundlag.

3. Myndighedernes afgeorelser i (A)’s sag

Ved felles foreeldremyndighed hvor for-
eeldrene ikke deler forsergelsen, er der sa-
dan som praksis er beskrevet som ud-
gangspunkt alene grundlag for at fastseet-
te bidrag hvis den ene foreelder kan anta-
ges at baere den overvejende forsergelses-
byrde. Hvornadr det er tilfeeldet, beror pa et
skon. Det er i Skarrildhusberetningen fra
1997 beskrevet som Civilretsdirektoratets
opfattelse at forskellen mellem foreeldre-
nes forsergelsesbyrde i hvert fald ma veere
storre end normalbidraget for at man kan
tale om en overvejende forsergelsesbyrde.
Denne opfattelse nedvendiggor en neer-
mere undersogelse af hvilke udgifter til
barnet hver af foraeldrene afholder. I vur-
deringen indgar ogsa om en af foreeldrene
modtager bernetilskud eller bernefamilie-
ydelse til barnet.

I (A)’s sag lagde statsamtet til grund at
(C) og (D) opholdt sig neesten halvdelen af
tiden hos ham, og at han under sit samvaer
med bernene afholdt en del udgifter til de-
res underhold, men at der var modstri-
dende oplysninger om udgifternes stor-
relse. Statsamtet lagde endvidere til grund
at (B) modtog bernefamilieydelse. Stats-
amtet fandt det herefter ikke godtgjort at
(B) ikke havde den overvejende forsergel-
sesbyrde (men henset til de udgifter (A)
afholdt i forbindelse med at bernene var
hos ham, fandt statsamtet grundlag for at
lade bidragene nedseette fra normalbidra-
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get + 100 % til normalbidraget fra den
forstkommende forfaldsdag).

Civilretsdirektoratet —eendrede ikke
statsamtets afgorelse. Direktoratet henvi-
ste til den begrundelse statsamtet havde
givet (A). Direktoratet fandt saledes ikke
grundlag for at tilsidesaette statsamtets
skensmeessige afgerelse om at (A) fortsat
skulle betale bidrag da det ikke var godt-
gjort at (B) ikke leengere havde hovedfor-
sorgelsen af bernene.

Om baggrunden for ikke at lade bidra-
gene bortfalde skrev statsamtet i sin udta-
lelse hertil at bornene boede lidt over
halvdelen af tiden hos moren, og at stats-
amtet ikke fandt at kunne afvise at moren
fortsat havde den overvejende forsergel-
sesbyrde. Efter en konkret vurdering
fandt statsamtet ikke anledning til at soge
alle foreeldrenes udgifter til bernene neer-
mere dokumenteret idet dette —bortset fra
storre manedlige udgifter — erfaringsmees-
sigt ikke ville give et andet billede.

Det fremgar af Civilretsdirektoratets
udtalelse hertil at direktoratet i (A)’s sag
har lagt til grund at han afholdt udgifter til
bernenes ridning og til (C)’s pasningsord-
ning i det omfang som han havde gjort
geeldende. Samtidig lagde direktoratet til
grund at der var modstridende oplysnin-
ger om baggrunden for disse udgifter. Jeg
forstar denne bemeerkning som en henvis-
ning til direktoratets ovenfor angivne be-
tragtninger vedrerende karakteren af de
enkelte udgifter og vurderingen af hvil-
ken veegt en konkret udgift kan tilleegges,
herunder om den anden foreelder herved
‘spares’ for at afholde den pageeldende
udgift. Jeg bemeerker i den forbindelse at
det ikke fremgar af § 13 i lov om berns for-
sorgelse at den ene foreelder skal have
okonomisk fordel af de udgifter den an-
den afholder, for at udgifterne kan siges at
veere atholdt til barnets forsergelse. I (A)’s
sag er der tilsyneladende modstridende
oplysninger om baggrunden for visse af
de udgifter som han afholder, f.eks. om

(C) og (D) skal ga til ridning eller ej. Denne
uenighed betyder imidlertid ikke at udgif-
ten til ridning ikke er en udgift til borne-
nes forsergelse. Jeg bemeerker i den for-
bindelse at (A) og (B) har feelles foreeldre-
myndighed og henviser i den forbindelse
til beteenkning nr. 1389/2000 om berns
forsergelse, kapitel IV (s. 73 f).

Herudover lagde direktoratet til grund
at (A) afholdt en del udgifter til bernenes
tej. Direktoratet vurderede at (B)’s samle-
de udgifter til toj til bernene matte antages
at veere hojere end (A)’s, seerligt fordi hun
betalte bernenes overtej. Direktoratet lag-
de samtidig til grund at (B) atholdt udgif-
ten til (D)s institution med ca. 1.000 kr. om
maneden. Endelig lagde direktoratet til
grund at begge parter afholdt udgifter til
transport, skolegang, medicin, forsikring,
gaver til bornefodselsdage m.v.

Efter en samlet vurdering fandt direkto-
ratet det ikke godtgjort at forholdene var
forandret, sdledes at der var grundlag for
helt at lade (A)’s bidrag bortfalde.

Hverken statsamtet eller Civilretsdirek-
toratet fandt det godtgjort at (B) ikke (leen-
gere) havde hovedforsergelsen af berne-
ne. Jeg forstar myndighedernes afgorelser
saledes at (A) efter myndighedernes op-
fattelse havde bevisbyrden for at ud-
gangspunktet havde eendret sig i et sadan
omfang at der ikke leengere var grundlag
for at fastseette bidrag.

Det er min forelgbige opfattelse at myn-
dighederne ikke har grundlag for at stille
et sadan krav. Derimod stilles der krav til
myndighedernes behandling af en grun-
det anmodning om endring af et fastsat
bidrag.

Séledes folger det af det i dansk forvalt-
ningsret geeldende undersogelsesprincip
at det pahviler myndighederne at sege en
sag tilstraekkelig oplyst til at der kan treef-
fes en forsvarlig og materiel korrekt afgo-
relse, se herom Kaj Larsen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 447 ff, og
John Vogter, Forvaltningsloven med kom-
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mentarer, 3. udgave (1999), s. 345 ff. Det
pahviler saledes forvaltningsmyndighe-
derne selv at fremskaffe de fornedne op-
lysninger om de foreliggende sager, eller
dog sorge for at private, navnlig sagens
parter, medvirker til sagens oplysning.
Alle relevante forhold skal veere belyst
ved det foreliggende materiale, og oplys-
ningerne skal veere pélidelige. Formalet
med undersogelsesprincippet er at bidra-
ge til at sikre at forvaltningsmyndigheder-
nes afgorelser bliver materielt lovlige og
rigtige. Ultilstreekkelig sagsoplysning vil
kunne bevirke at afgerelsen ma tilsideseet-
tes som ugyldig.

Det er en grundleeggende betingelse for
at der kan fastseettes bornebidrag, at den
pageldende foreelder ikke opfylder sin
forsergelsespligt over for barnet ligesom
det er en betingelse at den der kreever bi-
drag fastsat atholder udgifterne ved bar-
nets forsergelse, jf. lov om berns forser-
gelse § 13, stk. 2 og 18, stk. 2. Det er min
opfattelse at disse grundleeggende betin-
gelser ogsa skal veere opfyldt for at myn-
dighederne kan afsla at lade et bidrag —
som kan eendres af statsamtet efter samme
lovs § 16 — nedseette, herunder lade det
bortfalde.

Det er pa den baggrund min opfattelse
at myndighederne — nér der indgives en
begrundet anmodning om endring af et
fastsat bidrag — har pligt til at sikre sig at
disse grundleggende betingelser er op-
fyldt.

Efter min gennemgang af sagen mener
jeg ikke det fremgar med tilstreekkelig
klarhed af myndighedernes afgorelser at
(A) ikke opfylder sin forsergelsespligt, og
at (B) har den overvejende forsergelses-
byrde. Pa den baggrund er det min forelo-
bige opfattelse at jeg har grundlag for at
henstille til Familiestyrelsen at styrelsen
genoptager behandlingen af sagen og der-
efter meddeler (A) og (B) enny afgerelse.”
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Samme dag, den 30. november 2004, bad jeg
om Familiestyrelsens bemerkninger til min
forelobige udtalelse. Jeg bad om at Familie-
styrelsen forinden forelagde (B) min forelo-
bige redegorelse.

Ved lov nr. 446 af 9. juni 2004 blev bl.a.
reglerne om bernebidrag i lov om berns for-
sorgelse eendret; bl.a. blev lovens § 16 ophee-
vet og § 21 eendret. Disse eendringer tradte i
kraft henholdsvis den 1. april 2005 og den 1.
oktober 2004. Med bekendtgerelse nr. 169 af
17. marts 2005 om behandling af sager om
bernebidrag og eegtefellebidrag har mini-
steren for familie- og forbrugeranliggender
udnyttet hjemlen i § 21, stk. 2, i lov om berns
forsergelse (jf. lovbekendtgerelse nr. 352 af
15. maj 2003, som eendret ved § 7 i lov nr. 446
af 9. juni 2004) til at fastseette regler for stats-
amternes behandling af sager om bernebi-
drag, herunder om ansegningsfrister og be-
gyndelses- og eendringsfrister. Bekendtgo-
relsen trddte i kraft den 1. april 2005. Af be-
kendtgerelsens § 17, stk. 2, fremgar det at
reglerne i bekendtgorelsens kapitel 4 om be-
gyndelsestidspunkter for fastseettelse af bi-
drag (bortset fra seerlige bidrag efter lovens
§ 15) ikke finder anvendelse pa ansegninger
om fastseettelse af bidrag der er indgivet til
statsamtet inden den 1. april 2005. Bekendt-
gorelsens regler om endringstidspunkter
finder derimod anvendelse pa alle afgorelser
der treeffes fra og med den 1. april 2005, ogsa
hvis anmodningen om endring er indgivet
inden denne dato, jf. Familiestyrelsens cirku-
leereskrivelse af 22. marts 2005 om behand-
ling af sager om borne- og aegtefeellebidrag.
Bekendtgorelsens kapitel 5 lyder séaledes:

”§ 14. En eendring af et bernebidrag eller et
egtefeellebidrag har virkning fra den forste
forfaldsdag efter afgerelsen.

Stk. 2. 1 folgende situationer har en en-
dring af et bidrag dog normalt virkning fra
et tidligere tidspunkt:

1) En tidligere afgorelse er forkert, fordi en
part har givet myndigheden urigtige op-
lysninger eller har undladt at give rele-
vante oplysninger.
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2) En tidligere afgorelse er dbenbart urigtig.

3) Sagsbehandlingen er trukket urimeligt
leenge ud péd grund af myndigheden eller
en af sagens parter.

4) Den bidragspligtiges indtegt reduceres
pa grund af arbejdsledighed.

5) Statsamtet nedseetter et bidrag, der til-
kommer det offentlige, eller lader bidraget
bortfalde.

6) Barnet flytter fra den ene foreelder til den
anden.

7. Et barn, der har veeret anbragt uden for
hjemmet, tager ophold hos den bidrags-
pligtige.

8) Den bidragsberettigede har ved en ansog-
ning om forskudsvis udbetaling af berne-
bidrag efter lov om bernetilskud og for-
skudsvis udbetaling af bernebidrag givet
kommunen urigtige oplysninger om bar-
nets indteegter.

9) Den bidragspligtige anses ikke som far til
barnet efter berneloven.

10)En aftale om ikke at skulle betale borne-
bidrag tilsideseettes.

Stk. 3. Hvis barnet modtager bernepensi-
on, der hidrerer fra den bidragspligtiges
pensionsordning ellign., bortfalder eller
nedseettes bernebidraget normalt fra det
tidspunkt, bernepensionen har virkning,
hvis ansggningen er indgivet inden 6 mane-
der efter bernepensionens udbetaling.

Stk. 4. Uddannelsesbidrag efter § 14, stk. 3,
i lov om berns forsergelse bortfalder senest
fra det tidspunkt, hvor uddannelsen afslut-
tes eller i ovrigt opherer.

Stk. 5. Hvis der foreligger helt seerlige om-
steendigheder, har en eendring af et bidrag
ogsa i andre situationer virkning fra et tidli-
gere tidspunkt.”

Bekendtgorelsen er suppleret med Familie-
styrelsens cirkuleereskrivelse af 22. marts
2005 og vejledning af samme dato, begge om
behandling af sager om berne- og aegtefaelle-
bidrag.

Den 9. januar 2006 modtog jeg Familiesty-
relsens udtalelse af samme dato sammen
med sagens akter. Det fremgik heraf at Fami-

liestyrelsen den 21. juli 2005 havde sendt en
kopi af min forelobige redegorelse til B med
anmodning om hendes eventuelle bemeerk-
ninger hertil inden 20 dage. Familiestyrelsen
ses ikke at have modtaget nogen bemaeerk-
ninger fra B i den anledning.

I Familiestyrelsens udtalelse hertil af 9. ja-
nuar 2006 skrev styrelsen:

“(A)’s bidragssag

Folketingets Ombudsmands forelebige
redegorelse af 30. november 2004 i oven-
nevnte sag giver Familiestyrelsen anledning
til folgende bemaerkninger:

Bevisbyrderegler i sager om bernebidrag

Lov om berns forsergelse indeholder ikke
direkte regler om bevisbyrder, men i praksis
er der gennem fortolkning af loven fastlagt
retningslinier for, hvilken part der i en given
situation skal bevise eller godtgere visse fak-
tiske forhold.

Der er ikke fastsat retningslinier for, hvor-
dan en part kan lofte bevisbyrden i disse si-
tuationer, og i praksis er der ikke begraens-
ninger heri. Statsamterne og Familiestyrel-
sen anvender sdledes samme frie bevisbe-
demmelse som domstolene.

Fra praksis kan neevnes folgende jeevnligt
forekommende eksempler pa retningslinier
for bevisbyrder:

Efter § 18, stk. 2, i lov om borns forsergelse
har den, der aftholder udgifterne ved barnets
forsergelse, ret til at kreeve bidrag fastsat. Be-
stemmelsen indebeaerer, at den foreelder, der
soger om fastseettelse af bernebidrag, skal
godtgore, at denne betingelse er opfyldt.
Den pageeldende foreelder ma séledes —i det
omfang dette bestrides af modparten — lofte
bevisbyrden for, at vedkommende atholder
udgifterne til barnets forsergelse. I praksis
opstar denne problemstilling kun i relation
til barn, der ikke bor sammen med ansoge-
ren, f.eks. born der er pa kost- eller eftersko-
le, bor pa eget veerelse eller bor hos andre fa-
miliemedlemmer.

Efter lovens § 13 er foreeldrene hver for sig
forpligtet til at forserge barnet. Opfylder en
foreelder ikke forsergelsespligten over for
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barnet, kan statsamtet paleegge den pageel-
dende foreelder at betale bidrag til barnets
underhold. Bestemmelsen indebeerer, at nar
ansegeren opfylder betingelserne i § 18, stk.
2, pahviler det den anden foreelder at godt-
gore, at vedkommende opfylder eller har
opfyldt sin forsergelsespligt over for barnet.

Denne situation opstar eksempelvis, nar
den foreelder, der ikke leengere bor sammen
med barnet, gor geeldende, at vedkommen-
de alligevel har opfyldt sin forsergelsespligt
— helt eller delvist — i form af betaling af ud-
gifter vedrerende barnet. Dette kan fa betyd-
ning for bidragets begyndelsestidspunkt el-
ler for bidragets storrelse i den periode, som
betalingen deekker. Der henvises til vedlagte
afgerelser, offentliggjort i T:FA 2001.502-503
og T:FA 2002.72-73.

Tilsvarende bevisbyrderegler anvendes i
sager om endring af fastsatte eller aftalte bi-
drag. Hvis en bidragspligtig eksempelvis so-
ger om nedseettelse af et bidrag under hen-
visning til, at den pageeldendes indteegt er
faldet, er det den pageeldende, der skal godt-
gore indtegtsnedgangen, f.eks. at den pa-
geeldende ikke leengere modtager tilleeg, bo-
nus, overarbejdsbetaling e.lign.

I sddanne situationer leegges der veegt pa,
om der kun er tale om en kortvarig indteegts-
@ndring, eller om eendringen ma antages at
have et leengerevarende tidsmaessigt per-
spektiv. Dette sker af hensyn til kontinuite-
ten i forsergelsen af barnet, siledes at ‘evigt
verserende’ sager om bidraget pa grund af
mindre indtegtseendringer sa vidt muligt
undggas.

Deleordninger

Opfyldelse af forsorgelsespligten

Som det fremgar af vores udtalelse af 15.
april 2004, fastseettes der ikke bidrag, hvis
der er feelles foreeldremyndighed, og foreel-
drene deler forsergelsen af barnet. Ved afgo-
relsen af, om forsergelsespligten ikke opfyl-
des, leegges der iseer veegt pa, hvor meget
barnet opholder sig hos hver af foreldrene,
og hvor fast en aftale herom er. Der leegges
endvidere vaegt pa, hvem der afholder ud-
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gifterne til barnets daglige fornedenheder
som for eksempel tgj, transport, daginstituti-
on, skolegang, fritidsaktiviteter, lommepen-
ge og lignende. Udgifter til rejser og sterre
enkeltanskaffelser, som har karakter af ga-
ver, har mindre betydning, men kan dog
indga i den samlede vurdering.

Som tidligere anfert er det vores opfattel-
se, at karakteren af en udgift vedrerende
barnet indgar i den skensmeessige vurdering
af, hvorvidt en foreelder opfylder sin forser-
gelsespligt helt eller delvist. Der tages sale-
des ikke hensyn til alle udgifter vedrerende
barnet, men kun til udgifter der relaterer sig
til barnets daglige eller basale forsergelse.
Dette er i overensstemmelse med § 13 i lov
om berns forsergelse, hvorefter der kan fast-
seettes bidrag, hvis en foraelder ikke opfylder
sin forsergelsespligt.

Det afgorende for opfyldelsen af forser-
gelsespligten er saledes udgifter vedrerende
barnets daglige eller basale behov, mens der
ses bort fra — eller tages mindre hensyn til -
udgifter til eksempelvis luksuspraeget be-
kleedning, seerligt udgiftskreevende fritids-
aktiviteter, ferierejser, storre enkeltanskaf-
felser m.v.

Ved vurderingen af, om en udgift vedre-
rer barnets daglige eller basale behov, leeg-
ges der bl.a. veegt pd, om afholdelsen af ud-
giften medferer, at den anden foreelder ikke
behover at afholde den samme eller en til-
svarende udgift, eller om udgiften ikke har
nogen betydning for den anden foreelders
forsorgelsesudgifter.

En foreelder kan saledes efter vores opfat-
telse ikke opfylde sin forsergelsespligt over
for et barn alene igennem afholdelse af ud-
gifter, som ikke vedrerer barnets daglige el-
ler basale behov.

Beviskrav ved eendring af forsorgelsesordnin-
ger, nir foraeldrene praktiserer en deleordning

Som det fremgar af udtalelsen af 15. april
2004 er statsamterne og Familiestyrelsen til-
bageholdende med at eendre en ordning
vedrerende fordelingen af udgifterne til bor-
nenes forsergelse, som foraeldrene oprinde-
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lig var enige om, medmindre der foreligger
forandrede forhold.

Dette skyldes, at hensynet til den part, der
har indrettet sig pa en bestaende ordning, ta-
ler for, at den foreelder, der ensker en an-
dring af ordningen, mé godtgere, at forhol-
dene er forandrede i en sddan grad, at der nu
er grundlag for at eendre ordningen.

Dette geelder bade, nar ordningen gar ud
pa betaling af bidrag samtidig med, at der
praktiseres en deleordning, og nar ordnin-
gen gar ud pa, at der ikke betales bidrag, for-
di 'den bidragspligtige” afholder visse udgif-
ter vedrerende barnet i forbindelse med en
deleordning.

Der er heller ikke her fastsat retningslinier
for, hvordan en foreelder godtger, at der er
sket relevante eendringer af forholdene; der
anvendes en fri bevisbedemmelse.

Hvis en part saledes kan fremleegge oplys-
ninger, der godtger, at forholdene nu er for-
andrede pé relevante punkter, vil ordningen
kunne eendres.

Sddanne forandrede forhold kan for ek-
sempel besta i, at omfanget af barnets op-
hold hos hver af foreeldrene er aendret. Der
kan ogsa veere tale om, at foreeldrene udtryk-
keligt eller stiltiende i et ikke uvaesentligt
omfang har eendret den hidtidige ordning
om fordelingen af udgifterne vedrerende
barnet.

Der er saledes ikke tale om, at der i sddan-
ne situationer stilles strenge eller uhandter-
lige beviskrav, men der skal veere tale om
ikke helt ubetydelige forandringer af foreel-
drenes fordeling af forsergelsen af barnet. Af
hensyn til kontinuiteten i forsergelsen af
barnet vil der endvidere blive lagt veegt pa,
om der kun er tale om en kortvarig foran-
dring, eller om forandringen ma antages at
have et leengerevarende tidsmaessigt per-
spektiv.

Det bemeerkes i den forbindelse, at den bi-
dragspligtige ikke ensidigt — uden den bi-
dragsberettigedes udtrykkelige eller stiltien-
de accept — kan atholde udgifter vedrerende
barnets forsergelse med den virkning, at bi-

draget nedseettes eller bortfalder. Et fastsat
eller aftalt bidrag kan kun betales med frige-
rende virkning til den bidragsberettigede,
medmindre andet aftales. Bidrag kan saledes
inddrives efter reglerne i inddrivelsesloven,
selvom den bidragspligtige afholder udgif-
ter vedrerende barnet.

Den konkrete sag

Det fremgar af sagen, at parterne opheaeve-
de samlivet i juni 2000, og at (B) samtidig
sogte om fastseettelse af bidrag til bernene.

Pa mede i statsamtet den 14. august 2000
blev parterne enige om, at (A) skulle have
samveer med bernene hver anden uge fra
onsdag til mandag, samt en hverdag med
overnatning i de modsatte uger. Parterne
blev samtidig enige om, at (A) indtil videre
skulle betale normalbidraget + 100 % til bor-
nene fra den 1. september 2000.

Det fremgar af medenotatet, at parterne
pa modet blev vejledt om praksis vedreren-
de bade samver og bernebidrag, ligesom
parternes indtaegtsforhold blev angivet til at
vaere henholdsvis ca. 392.000 kr. om &ret for
(A)’s vedkommende og ca. 188.000 kr. om
aret for (B)’s vedkommende. Pa grund af
enigheden om bidraget indeholder sagen
ikke oplysninger om parternes forsergelse af
bernene pa dette tidspunkt, bortset fra op-
lysningerne om bernenes ophold hos hver
foraelder.

(A) sogte den 25. september 2000 om bort-
fald eller nedseettelse af bidragene, hvilket
statsamtet afslog den 1. februar 2001. Denne
afgorelse blev ikke péaklaget til Familiestyrel-
sen.

Den 22. februar 2002 segte (A) pa ny om
nedseettelse eller bortfald af bidragene, og
den 29. maj 2002 nedsatte statsamtet bidra-
gene til normalbidraget fra den 1. juni 2002.
Denne afgprelse stadfaestede vi den 30. janu-
ar 2003.

Under bade statsamtets og vores behand-
ling af sagen fremkom parterne med oplys-
ninger om deres ordning om forsergelsen af
bernene. Sagen blev séledes oplyst pé en sa-
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dan made, at den kunne afgeres pa et for-
svarligt grundlag.

Det er fortsat vores opfattelse, at (B) pa
tidspunktet for (A)’s ansegning i februar
2002 med rette havde indrettet sig pd, at (A)
opfyldte en del af sin forsergelsespligt over
for bernene igennem bidragsbetaling. Vi me-
ner endvidere fortsat, at det ikke var godt-
gjort, at forholdene pa dette tidspunkt var
forandrede i sadan grad, at der var grundlag
for at lade (A)’s bidrag til bernene bortfalde.

Det bemeerkes i den forbindelse, at (B)
ikke har paklaget afgorelsen om nedseettelse
af bidragene, men at hun efterfolgende alene
har protesteret mod, at bidragene helt bort-
falder. Vi har derfor ikke haft mulighed for
at tage stilling til, om der var sket sddanne
forandringer i parternes forsergelse af bor-
nene i forhold til medet den 14. august 2000
eller afgorelsen af 1. februar 2001, at der var
grundlag for at nedseette bidragene.

Vi beklager meget den alt for sene besva-
relse.”

Med brev af 19. januar 2006 sendte jeg en
kopi af Familiestyrelsens bemaerkninger til
A med anmodning om hans eventuelle be-
meerkninger hertil som jeg modtog den 6.
marts 2006.

Henset til at Civilretsdirektoratets afgerel-
se i sagen nu ligger mere end tre ar tilbage i
tiden og den deraf folgende mulighed for at
forholdene omkring bernenes forsergelse
kan have eendret sig i ikke ubetydelig grad
siden da, har en af mine medarbejdere kon-
taktet Familiestyrelsen og Statsamtet X tele-
fonisk for at fa oplyst om der er truffet senere
afgorelser om foraeldrenes bidragsforpligtel-
ser over for D og C. Jeg har i den forbindelse
modtaget en kopi af bl.a. Statsamtet X’s af-
gorelse af 17. september 2004. Af statsamtets
afgorelse til A fremgar:

”De har spgt om fastseettelse af normalbidra-
get til (C), og (D) fra den 1. januar 2004.

(B) har modsat sig det ansegte. (B) har i
brev af 11. september 2004 anfort, at hun me-
ner at bornene er hos Dem fra onsdage efter
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skoletid i ulige uger til fredag morgen i lige
uger.

Vi har nu truffet afgerelse om, at bidraget
fastseettes fra den 19. juli 2004, som er det
tidspunkt, hvor (B) blev varslet om Deres an-
sogning.

De fritages samtidig herved for Deres bi-
dragsforpligtigelse i henhold til afgerelsen
af 15. august 2000 fra den 1. oktober 2004,
som er forste forfaldsdato efter denne afgo-
relse.”

Ombudsmandens endelige udtalelse
“Familiestyrelsen kommer i sin udtalelse
hertil af 9. januar 2006 ikke neermere ind
pa begrebet ‘overvejende forsergelsesbyr-
de’. Jeg ma derfor forsta at praksis stadig
er som beskrevet i Skarrildhusberetningen
for 1997, s. 8, som Civilretsdirektoratet (nu
Familiestyrelsen) henviste til i sin udtalel-
se hertil af 15. april 2004, og hvorefter det
er opfattelsen at forskellen mellem forael-
drenes forsergelsesbyrde i hvert fald ma
vaere storre end normalbidraget for at
man kan tale om ‘overvejende forsergel-
sesbyrde’.

I udtalelsen af 9. januar 2006 uddyber
Familiestyrelsen derimod sin opfattelse
hvorefter karakteren af en udgift indgar i
den skensmeessige vurdering af i hvilket
omfang en foreelder opfylder sin forsor-
gelsespligt. Herefter tages der alene hen-
syn til udgifter der relaterer sig til barnets
daglige eller basale forsgrgelse, mens der
ses bort fra — eller tages mindre hensyn til
— udgifter til eksempelvis luksuspraeget
tej, seerligt udgiftskreevende fritidsaktivi-
teter o.1. Det fremgar at der i vurderingen
leegges veegt pa om afholdelsen af udgif-
ten er af betydning for den anden foreel-
ders forsergelsesudgifter.

Jeg bemeerker i den forbindelse at det
forhold at en udgift er hej eller luksuspree-
get, ikke i sig selv betyder at udgiften ikke
kan veere afholdt til barnets forsergelse.
En udgift til f.eks. luksuspreaeget tej vil sa-
ledes kunne opfylde et bekleedningsbehov
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hos barnet i lige s& hej grad som hvis tejet
ikke var luksuspreeget. Dermed har jeg
dog ikke taget stilling til med hvilket be-
lob en sddan udgift ville skulle indga i
vurderingen. Som jeg har anfert i min
forelebige udtalelse, fremgar det ikke af
§ 13 i lov om berns forsergelse at den ene
foraelder skal have gkonomisk fordel af de
udgifter den anden foreelder afholder, for
at udgifterne kan siges at vaere afholdt til
barnets forsergelse.

Familiestyrelsen bemeerker i sin udta-
lelse af 9. januar 2006 ‘at den bidragsplig-
tige ikke ensidigt — uden den bidragsbe-
rettigedes udtrykkelige eller stiltiende ac-
cept — kan afholde udgifter vedrerende
barnets forsergelse med den virkning, at
bidraget nedseettes eller bortfalder’. En sa-
dan betragtning forer til at et fastsat bi-
drag alene vil kunne eendres hvis der sker
(varige) eendringer i parternes ekonomi-
ske og/eller forsergelsesmaessige forhold.
Efter min mening ma der i disse situatio-
ner sondres mellem forzeldre der har feel-
les foreeldremyndighed, og hvor den ene
foreelder har foreeldremyndigheden alene;
i den sidstneevnte situation giver styrel-
sens betragtning mig ikke anledning til
bemeerkninger.

Anderledes forholder det sig imidlertid
hvor foreeldrene har feelles foreeldremyn-
dighed: Feelles foreeldremyndighed for-
udseetter at foreeldrene er enige om alle
veesentlige forhold vedrerende barnet.
Hvis foraeldrene ikke leengere er/kan bli-
ve enige herom, kan enhver af dem sege at
fa den feelles foreeldremyndighed bragt til
opher. Hvor der er feelles foreeldremyn-
dighed, kan de udgifter den ene foreelder
atholder, i princippet tilleegges betydning,
uanset den andens protest. Jeg henviser i
den forbindelse til beteenkning nr. 1389
om berns forsergelse, s. 73. Dette ma efter
min mening fore til at en bidragspligtig
foreelder der har del i foreeldremyndighe-
den, kan afholde udgifter til barnets for-
sorgelse ud over det fastsatte bidrag med

den virkning at den bidragspligtige kan
soge om at bidraget bliver nedsat eller
bortfalder — ogsa hvis udgifterne aftholdes
mod den bidragsberettigedes protest.

Jeg bemzerker at jeg ikke dermed har gi-
vet udtryk for at en foreelder pa denne
made vil kunne undga at betale et fastsat
bidrag til den bidragsberettigede. Jeg er
saledes enig i Familiestyrelsens bemeerk-
ning hvorefter et fastsat bidrag kun kan
betales med frigerende virkning til den bi-
dragsberettigede medmindre andet er af-
talt, og et bidrag vil kunne inddrives efter
reglerne i inddrivelsesloven selvom den
bidragspligtige afholder (andre) udgifter
vedrerende barnet.

Efter praksis kan der ikke fastseettes bi-
drag hvis der er felles foraeldremyndig-
hed, og foreeldrene deler forsergelsen af
bernene. Ifelge Statsamtet (X)’s afgorelse
af 29. maj 2002 og Civilretsdirektoratets
brev til (A) af 21. februar 2003 leegges der
ved afgorelsen af om forsergelsespligten
ikke opfyldes, veegt pa hvor meget borne-
ne opholder sig hos hver af foreeldrene, og
hvor fast en aftale herom er. Herudover
leegger man veegt pa hvem der betaler ud-
gifterne til bernenes daglige fornedenhe-
der. Hvis den ene foreelder — efter en kon-
kret vurdering — findes at beere den over-
vejende forsorgelsesbyrde, kan der fast-
settes bidrag. Det fremgar af Skarrildhus-
beretningen for 1997 at det (som anfort i
beretningen for 1993, s. 17) er Civilretsdi-
rektoratets opfattelse at forskellen mellem
foreeldrenes forsergelsesbyrde i hvert fald
ma veere storre end normalbidraget for at
man kan tale om en ‘overvejende forsor-
gelsesbyrde’.

Ifolge Familiestyrelsens udtalelse hertil
af 9. januar 2006 indeholder (A)’s bidrags-
sag — pd grund af enigheden om bidraget —
ikke oplysninger om parternes forsergelse
af beornene pa tidspunktet for parternes
mede i statsamtet (den 14. august 2000),
bortset fra oplysningerne om bernenes
ophold hos hver foraelder. P4 medet i
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statsamtet den 14. august 2000 var der
enighed om at (A) skulle have samveer
med (C) og (D) svarende til seks overnat-
ninger ud af 13 i en periode pa 14 dage,
startende med en mandag og sluttende
med en sondag, samt nermere angivet
samveer i ferierne. Det fremgar ogsa af
statsamtets notat fra medet at (A) skulle
afholde alle udgifter i forbindelse med
samveerets gennemforelse. Dagen efter
medet (den 15. august 2000) bestemte
Statsamtet (X) i medfer af § 17 i lov om
feelles foreeldremyndighed og samveer at
(A) havde ret til samveer med (C) og (D) i
overensstemmelse med hvad foreeldrene
var enige om pd medet den 14. august
2000.

Uden andre oplysninger om parternes
forsergelse af bernene kan det derfor un-
dre at der pd moedet var enighed mellem
foreeldrene om at (A) skulle betale bidrag
til bernenes forsergelse, og at statsamtet
mente at (A) ikke opfyldte sin forsergel-
sespligt, og at der derfor var grundlag for
at treeffe afgorelse om fastseettelse af bi-
dragspligt for ham.

Af bade Civilretsdirektoratets afgerelse
af 20. januar 2003 og brev af 21. februar
2003 til (A) fremgar det at direktoratet
ikke fandt det godtgjort at (B) ikke leengere
havde hovedforsergelsen af bernene.
Statsamtet skrev i sin udtalelse til direkto-
ratet af 5. februar 2004 at man ikke fandt at
kunne afvise at moren fortsat havde den
overvejende forsergelsesbyrde.

Efter Civilretsdirektoratets beskrivelse
af praksis, saledes som denne kommer til
udtryk i direktoratets udtalelse hertil af
15. april 2004, er det i forhold til den prak-
sis der er beskrevet i Skarrildhusberetnin-
gen for 1997, direktoratets overordnede
opfattelse at der ber udvises tilbagehol-
denhed med at @endre pa en ordning om
fordelingen af udgifterne til barnene som
foreeldrene oprindelig har veeret enige om,
medmindre der foreligger forandrede for-
hold. Efter direktoratets opfattelse ber
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begge foreeldre have mulighed for at ind-
rette sig pd hvordan udgifterne til bornene
er fordelt, herunder om den ene foraelders
forsergelsespligt er omsat til et pengebe-
lob. Videre fremgar det af direktoratets
udtalelser hertil at hensynet til den part
der har indrettet sig pa en bestdende ord-
ning, taler for at den foreelder der onsker
ordningen endret, har bevisbyrden for/
ma godtgere at forholdene har forandret
sig i en sddan grad at der nu er grundlag
for at eendre den bestaende ordning. Di-
rektoratet har ikke kommenteret dette
indrettelseshensyn i forhold til den kon-
krete sag, men tilkendegivet at man efter
en samlet vurdering af de foreliggende
oplysninger ikke fandt det godtgjort at
forholdene var forandrede saledes at der
var grundlag for helt at lade bidragene til
bernene bortfalde.

Indrettelseshensynet er derimod genta-
get i Familiestyrelsens udtalelse hertil af 9.
januar 2006. Om den konkrete sag skriver
styrelsen i den forbindelse at det fortsat er
styrelsens opfattelse at (B) pa tidspunktet
for (A)’s ansegning i februar 2002 med ret-
te havde indrettet sig p& at han opfyldte
en del af sin forsergelsespligt over for bor-
nene igennem bidrag. Videre finder sty-
relsen fortsat ikke at det var godtgjort at
forholdene pé dette tidspunkt var foran-
drede i en sddan grad at der var grundlag
for at lade (A)’s bidrag til bernene bortfal-
de. Fordi (B) ikke (ogsa) havde klaget over
statsamtets afgerelse, havde direktoratet
ikke mulighed for at tage stilling til om der
var sket sidanne forandringer af parter-
nes forsergelse af bernene, i forhold til
medet den 14. august 2000 eller afgorelsen
af 21. februar 2001, at der var grundlag for
at nedseette bidragene.

Statsamtet kunne eendre et fastsat bor-
nebidrag, jf. den dageeldende § 16, stk. 1, i
loven om berns forsergelse. Ifelge Fami-
liestyrelsens vejledning om behandling af
sager om bernebidrag og segtefeellebidrag
af 22. marts 2005, punkt 6.1, stilles der ikke
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serlige krav til begrundelsen for en an-
modning om endring af et fastsat borne-
bidrag. Enhver relevant eendring af for-
holdene kan derfor begrunde en sendring
af et fastsat bidrag. Det er heller ikke naer-
mere fastsat hvilke oplysninger der skal
foreligge til brug for myndighedernes
vurdering af en ansegning om bortfald af
bernebidrag. Myndighederne méa saledes
selv — inden for rammerne af officialprin-
cippet — afgore hvilke oplysninger der er
nedvendige for at der kan treeffes en afge-
relse.

I (A)’s bidragssag har myndighederne
skrevet til parterne og bedt dem sende op-
lysninger til brug for sagens behandling. I
den forbindelse har Civilretsdirektoratet
meddelt parterne at sagen ellers ville blive
afgjort pa det foreliggende grundlag.
Hverken statsamtet eller Civilretsdirekto-
ratet har imidlertid neermere anfert hvilke
yderligere oplysninger der kraevedes for
at man ville anse det for godtgjort at (B)
ikke leengere havde den overvejende for-
sorgelsesbyrde /hovedforsergelsen af bor-
nene.

Jeg bemeerker i den forbindelse at der
ifelge Familiestyrelsens udtalelse hertil af
9.januar 2006 ikke er fastsat retningslinjer
for hvordan en foreelder godtger at der er
sket relevante eendringer af forholdene.

Oplysninger om grundlaget for den af-
gorelse der soges eendret, er selvsagt af be-
tydning i sager der drejer sig om eendring
af et fastsat bidrag pa grund af eendrede
forsergelsesforhold. Sparsomme oplys-
ninger om grundlaget for den bestaende
ordning ger det alt andet lige sveerere for
parterne at pavise forandrede forsergel-
sesforhold og dermed at fa aendret bidra-
get.

Sadan som sagen foreligger for mig, kan
jeg ikke udelukke at de sparsomme oplys-
ninger der foreld om parternes forsergelse
af bornene pa tidspunktet for bidragenes
fastseettelse, har veeret af betydning for re-
sultatet af de paklagede afgorelser. Det er

imidlertid min opfattelse at virkningen af
dette forhold ikke med rimelighed ensi-
digt kan tilleegges skadesvirkning for den
ene part, (A), og sdledes — i kombination
med myndighedernes varetagelse af ind-
retningshensynet — vanskeliggere mulig-
heden for at fa bidragene nedsat, herun-
der at de bortfaldt.

Det er pd den baggrund min opfattelse
at flere forhold peger i retning af at myn-
dighederne ved de paklagede afgorelser
har tillagt parternes oprindelige enighed
pa modet i statsamtet den 14. august 2000
og hensynet til at (B) har indrettet sig pa
den bestaende ordning, for stor veegt. Jeg
henviser i den forbindelse til at parterne
havde feelles foreeldremyndighed, og ber-
nenes neesten ligelige ophold hos begge
foreeldre, de sparsomme oplysninger om
grundlaget for statsamtets afgorelse om at
(A) ikke opfyldte sin forsergelsespligt da
statsamtet fastsatte bidraget den 15.
august 2000, og omvendt de sparsomme
oplysninger om at statsamtet dengang
ansa (B) for hovedforserger. Endelig hen-
viser jeg til at myndighederne i deres be-
handling af de paklagede afgorelser, her-
under i forbindelse med min behandling
heraf, ikke neermere har beskrevet hvilke
(typer af) oplysninger der skulle til for at
forholdene kunne anses saledes forandre-
de at bidragene helt kunne bortfalde.

Konklusion

Det er min opfattelse at de grundleeggen-
de betingelser for at der kan fastseettes
bernebidrag, ogsa skal veere opfyldt for at
myndighederne kan afsla at lade et fastsat
bidrag nedseette, herunder lade det bort-
falde. Det er ogsa min opfattelse at myn-
dighederne har pligt til at sikre sig at disse
grundlaeggende betingelser er opfyldt nar
der indgives en begrundet anmodning om
endring af et fastsat bidrag, hvilket even-
tuelt vil kunne/skulle ske ved at bede par-
terne om (neermere angivne) oplysninger.

295



Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender

Efter min endelige gennemgang af sa-
gen mener jeg fortsat ikke at det fremgik
med tilstreekkelig klarhed af de oplysnin-
ger der indgik i grundlaget for myndighe-
dernes afgorelser, at (A) ikke opfyldte sin
forsergelsespligt, og at (B) havde den
overvejende forsergelsesbyrde. Det er
derfor min opfattelse at der er betydelig
tvivl om hvorvidt myndighedernes afgo-
relser ligger inden for rammerne af den
dageeldende § 16, stk. 1, og de ogsa nugeel-
dende bestemmelser i § 13, stk. 2, og § 18,
stk. 2, 1 lov om berns forsergelse.

Som det fremgar af min forelobige rede-
gorelse, har jeg overvejet at henstille til Fa-
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miliestyrelsen at styrelsen genoptog be-
handlingen af sagen og derefter meddelte
(A) og (B) en ny afgerelse. Pa baggrund af
Statsamtet (X)'s afgorelse af 17. september
2004 hvorefter (A)’s bidragsforpligtelse ef-
ter afgorelsen af 15. august 2000 er ophort
den 1. oktober 2004, mener jeg ikke at jeg
har grundlag for at henstille at sagen gen-
optages. Jeg henviser i den forbindelse til
reglerne om eendring af bernebidrag sa-
dan som de fremgar af bekendtgorelse nr.
169 af 17. marts 2005 om behandling af sa-
ger om bernebidrag og aegtefeellebidrag.
Jeg foretager mig derfor ikke mereisagen.

”



9-2.

Ordblind forbudt at rette telefonisk henvendelse
til Familiestyrelsen

Forvaltningsret 115.1 — 1121.1.

Familiestyrelsen forbod en borger at ringe. Baggrunden for pibuddet var mandens
mange telefoniske henvendelser til styrelsen der optog uforholdsmaessigt meget af med-
arbejdernes tid. I disse telefonsamtaler skaeldte manden ud og kom med bebrejdelser til
personalet. Da han ved tidligere lejligheder havde oplyst at han var ordblind, henviste
styrelsen ham til fremover at bede kommunen om hjeelp til sin korrespondance med sty-
relsen. En medarbejder henviste desuden manden til at soge amtskommunen om stotte
til informationstekniske hjeelpemidler der kunne kompensere for hans ordblindhed.
Ombudsmanden vurderede at styrelsens beslutning om at begraense kontakten med
manden som udgangspunkt var berettiget. Det fritog dog ikke styrelsen for den saerlige
vejledningspligt styrelsen havde over for ham fordi han var ordblind. Styrelsen kunne
heller ikke lose sig fra denne vejledningspligt ved, som det var sket, blot at henvise man-
den til at soge hjaelp hos kommunen. Styrelsen burde endvidere ikke have henvist ham
til at soge amtskommunen om stette til informationstekniske hjeelpemidler uden pa for-
hind at have undersagt om der var rimelig grund til at antage at betingelserne for sidan

stotte var opfyldt.

Ombudsmanden henstillede at styrelsen — ind til en sidan forelobig undersogelse
foreld — igen tillod manden at ringe inden for rimelige rammer.

(J.nr. 2005-3606-609).

Siden 2000 havde der verseret en bidrags- og
samveerssag mellem A og hans tidligere kee-
reste, B, vedrerende deres feelles barn, C. Sa-
gen verserede oprindelig ved Statsamtet X,
men blev den 18. december 2002 overfort til
Statsamtet Y. En reekke afgorelser i sagen
havde desuden veeret pdklaget til Familie-
styrelsen (tidligere Civilretsdirektoratet).

A havde fra sagens begyndelse og gentag-
ne gange herefter oplyst over for myndighe-
derne at han var sveert ordblind og derfor
ikke kunne rette skriftlig henvendelse til
myndighederne eller leese og skrive breve.
Af samme grund havde han i flere tilfeelde
returneret de breve han havde modtaget fra
myndighederne.

I selve samveerssagen foreld der navnlig
en afgorelse om samveersret af 10. januar
2001 som ud over almindeligt weekendsam-
veer hver anden uge gav A ret til hverdags-
samveer med C hver fjerde uge i lige uger fra
fredag kl. 19.00 til lerdag kl. 14.00, ferste

gang fra den 12. januar til den 13. januar
2001.

Afgorelsen blev ved pategning fra Stats-
amtet X af 26. oktober 2001 pa enkelte punk-
ter eendret med hensyn til tidspunkter og
made for athentning og aflevering af C i for-
bindelse med samvaeret.

Vedrerende bidragssagen traf Statsamtet
X ved brev af 2. november 2001 afgerelse i
anledning af en anmodning fra A om ned-
seettelse af hans bernebidrag til C. Begrun-
delsen for A’s anmodning var at C i forbin-
delse med et sommerophold hos ham kun
havde medbragt én langeermet troje, hvilket
han fandt utilstreekkeligt. A havde derfor
fundet det nodvendigt at kebe yderligere en
troje til C. Statsamtet afslog A’s anmodning
om nedseettelse af bidraget da C efter stats-
amtets vurdering havde haft skiftetoj med til
samveret, og da manglen pa yderligere
langeermede trgjer ikke i sig selv opfyldte be-
tingelserne for nedslag i bidraget.
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Efter modtagelsen af statsamtets afgorelse
ringede A til statsamtet og pdklagede afgo-
relsen til Civilretsdirektoratet. I den efterfol-
gende periode tog han gentagne gange tele-
fonisk kontakt til Civilretsdirektoratet ved-
rerende bidragssagen og den ligeledes ver-
serende samveerssag. Det skete i forste om-
gang saledes den 9., 15., 20. og 22. november
2001.

Ved brev af 26. november 2001 stadfeeste-
de Civilretsdirektoratet statsamtets afgorel-
se af 2. november 2001 vedrerende A’s an-
modning om nedsaettelse af bernebidraget.

A kontaktede derpa atter direktoratet tele-
fonisk den 30. november 2001 idet han on-
skede sagen genoptaget. Han henviste til at
en medarbejder hos statsamtet havde lovet
ham refusion af et beleb i sterrelsesordenen
400-450 kr. hvis han selv sergede for at kebe
det manglende tgj til C.

Direktoratet foreholdt telefonisk disse op-
lysninger for statsamtet som imidlertid afvi-
ste at nogen af statsamtets medarbejdere
skulle have givet A et sddant lefte. Direkto-
ratet orienterede A herom da han ringede til
direktoratet for at sperge til sagen den 2. ja-
nuar 2002. Han oplyste da at han havde op-
taget samtalen med statsamtets medarbejder
pa band, og at han straks ville sende en kopi
af bdndoptagelsen til direktoratet. Han aftal-
te derfor med direktoratet at sagen blev sat i
bero indtil videre.

Den 7. januar 2002 rykkede A telefonisk
direktoratet for en afgorelse i sagen idet han
var af den opfattelse at direktoratet burde
sende ham et band hvorpa han kunne over-
spille sin optagelse af samtalen med statsam-
tets medarbejder. Direktoratets medarbejder
henviste ham imidlertid til at indsende ban-
det selv hvis han enskede det inddraget i sa-
gen.

Ved brev af 10. januar 2002 traf direktora-
tet afgorelse om at fastholde sin tidligere af-
gorelse af 26. november 2001.

Den 25. marts 2002 traf Statsamtet X efter
anmodning fra B en ny afgerelse om en-
dring af retten til samveer med C. Ved afgo-

298

relsen opheevede statsamtet A’s ret til hver-
dagssamveer med C hver 4. weekend. A kla-
gede over afgorelsen til statsamtet som vide-
resendte klagen til Civilretsdirektoratet den
10. april 2002.

A ringede til Civilretsdirektoratet den 29.
april 2002 og meddelte at Statsamtet X havde
oplyst at man ville se pa hele samveersord-
ningen igen, hvilket han selv mente var en
god idé. Det blev aftalt at direktoratet ville
soge dette bekreeftet hos statsamtet og i givet
fald henlaegge sagen. Direktoratet tog derpa
telefonisk kontakt til statsamtet som oplyste
at man var ved at se pa sporgsmalet om af-
levering og afhentning. Forespurgt bekraef-
tede statsamtet endvidere at man ville veere
villig til at overveje spergsmalet om hver-
dagssamveer igen hvis afhentning og afleve-
ring kom til at fungere bedre. Direktoratet
ringede tilbage til A den 8. maj 2002 og aftal-
te med ham at direktoratet for tiden ville
lade sagen ligge, hvilket direktoratet bekraef-
tede over for ham ved brev af samme dato.

Den 23. maj 2002 traf Statsamtet X en ny
afgorelse om samveer der tradte i stedet for
afgorelsen af 10. januar 2001 med senere pa-
tegninger. Den ny afgerelse gav dog fortsat
ikke A ret til hverdagssamveer.

Senere op til sommerferien 2002 anmode-
de A Statsamtet X om at hans samveer for fe-
rien blev placeret i uge 31. Statsamtet afslog
anmodningen ved brev af 25. juni 2002. A
paklagede statsamtets afgerelse til Civilrets-
direktoratet som stadfaestede afgerelsen ved
brev af 12. juli 2002. P4 baggrund af A’s fort-
satte telefoniske henvendelser vedrerende
samveer for sommerferien 2002 meddelte
Statsamtet X i brev af 3. juli 2002 at han ikke
mere matte ringe til statsamtet. Statsamtet
skrev felgende:

“Statsamtet har igennem ca. 2 ar behandlet
Deres og (B)’s samveerssag. Pa trods af stats-
amtets mange afgerelser har sagen veeret
verserende stort set uafbrudt.

De anseger altid pr. telefon og ringer
jeevnligt op til flere gange dagligt med diver-
se krav og kommentarer til sagen. Under
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samtalerne er De ofte udskaldende, ligesom
sagsbehandleren og andre ansatte ma bruge
uforholdsmeessig megen tid pa samtalerne,
som sjeeldent giver noget bidrag til oplys-
ning om sagen.

Deres mange telefonopkald skaber jeevn-
ligt problemer ogsa for statsamtets telefon-
omstilling, da De begynder at diskutere sa-
gen med den, der betjener omstillingen, og
ofte ogsa retter heftige bebrejdelser mod den
pageeldende. Derved forsinkes betjeningen
af andre, som ringer til statsamtet.

Vi har ikke mulighed for fortsat at anven-
de sa mange ressourcer pa disse samtaler,
hvorfor jeg ser mig nedsaget til, at meddele
Dem, at De ikke mere ma ringe til statsamtet.

Safremt De fremover ensker f.eks. at anse-
ge om endringer i Deres samveersret, skal
det ske pr. brev.

Hvis De har problemer med at formulere
Dem skriftligt, kan De eventuelt anmode so-
cialforvaltningen i Deres kommune om
hjeelp til formuleringen.

Jeg skal bede Dem respektere forbuddet
om at ringe hertil. Gor De det alligevel, er
personalet instrueret om at afbryde forbin-
delsen.”

Den 28. august 2002 rettede A pa ny telefo-
nisk henvendelse til Civilretsdirektoratet og
klagede over at Statsamtet X endnu ikke
havde truffet afgorelse vedrerende en tidli-
gere anmodning han havde fremsat over for
statsamtet om erstatningssamveer for mistet
samveer i forbindelse med store bededag. Di-
rektoratet videresendte hans henvendelse til
statsamtet som ved brev af 18. september
2002 imidlertid meddelte at statsamtet ikke
havde modtaget nogen sddan anmodning.

I december 2002 var forholdet mellem A
og Statsamtet X efter statsamtets opfattelse
blevet s& modseetningsfyldt at den videre
sagsbehandling nu var praktisk talt umulig.
Ved brev af 18. december 2002 traf statsam-
tet derfor afgerelse om at overfere hans sag
til videre behandling ved Statsamtet Y.

Nogle dage efter paklagede A telefonisk
Statsamtet X’s beslutning af 3. juli 2002 til Ci-

vilretsdirektoratet. Direktoratet henviste
ham til at rette henvendelse til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet som han ringede til
den 5. november 2002. Ministeriet afviste
imidlertid i brev af 29. januar 2003 at be-
handle hans klage over statsamtets beslut-
ning og videresendte klagen til Civilretsdi-
rektoratet. Ministeriet gjorde ham samtidig
opmeerksom péd at Statsamtet X’s beslutning
af 3.juli 2002 ikke var til hinder for at han tog
telefonisk kontakt til Statsamtet Y som nu
behandlede sagen.

Den 4. februar 2003 henvendte A sig tele-
fonisk her til embedet om sagen idet han
bla. klagede over at Civilretsdirektoratet i
forste omgang havde henvist ham til at klage
til Indenrigs- og Sundhedsministeriet over
Statsamtet X’s beslutning af 3. juli 2002. Med
brev af 17. februar 2003 meddelte jeg ham
bl.a. at jeg havde sendt hans klage videre til
Civilretsdirektoratet som en anmodning fra
ham om at direktoratet tog stilling til klagen.

Det fremgar videre af sagen at A under en
telefonsamtale med Civilretsdirektoratet
den 6. februar 2003 udtrykte utilfredshed
med at hans sag nu blev behandlet af en an-
den af direktoratets medarbejdere.

Den 10. marts 2003 rykkede A telefonisk
Civilretsdirektoratet for en afgorelse i anled-
ning af hans klage over Statsamtet X’s be-
slutning af 3. juli 2002. Direktoratet oplyste i
brev af samme dato at sagen forventedes af-
sluttet i lobet af ca. 2 uger.

Samme dag ringede A endvidere her til
embedet og klagede over Civilretsdirektora-
tets sagsbehandlingstid over for en af mine
medarbejdere. Jeg besvarede denne klage i
brev af 17. marts 2003 til A idet jeg meddelte
at den tid som direktoratet indtil da havde
anvendt til at behandle hans klage over
Statsamtet X, efter det foreliggende ikke gav
mig anledning til at foretage mig noget.

Den 26. marts 2003 rykkede A pa ny Civil-
retsdirektoratet for en afgerelse i anledning
af hans klage over Statsamtet X's beslutning
af 3.juli 2002. I brev af samme dato meddelte
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direktoratet herefter at sagen kunne forven-
tes feerdigbehandlet inden 2 uger.

Civilretsdirektoratet traf herefter ved brev
af 7. april 2003 afgerelse i anledning af A’s
klage over Statsamtet X’s beslutning af 3. juli
2002. Direktoratets afgorelse indeholdt bl.a.
en kronologisk redegperelse for hans telefoni-
ske kontakt med statsamtet siden sommeren
2000. I forleengelse heraf anferte direktoratet
folgende:

"Efter vores opfattelse skal der foreligge
seerlig omstendigheder for, at statsamtet
med rette kan meddele en borger, at ved-
kommende ikke leengere ma ringe til stats-
amtet. Dette geelder ogsa, selv om der er tale
om endog meget hyppige telefonopringnin-
ger.

Endvidere tilsiger god forvaltningsskik, at
der vil skulle foreligge ganske seerlige om-
steendigheder, hvis en borger, som efter det
oplyste er ordblind, helt afskeeres fra at rette
telefonisk henvendelse til en offentlig myn-
dighed.

Vimener dog efter en samlet vurdering, at
Statsamtet (X)’s beslutning var bade rimelig
og nedvendig, uanset at konsekvensen der-
ved var, at De blev afskaret fra telefonisk at
kontakte statsamtet om relevante sporgsmal
og ansegninger vedrerende samvaeret med
Deres seon.

Ved vurderingen har vi serlig lagt veegt
P4,

— at statsamtet pa et tidligt tidspunkt alle-
rede havde bedt Dem lade veere med at ringe
uden at bidrage med noget konkret til den
verserende sag,

— at dette ikke forte til en adfeerdseendring
fra Deres side,

— at De tveertimod havde tilkendegivet
over for statsamtet, at De ville ringe og chi-
kanere statsamtet hver dag med bl.a. anseg-
ning om opheaevelse af samveer og straks der-
efter ville soge om fastsaettelse pa ny, og

— at De flere gange har truet de ansatte pa
statsamtet.
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Herudover har vi lagt veegt p4, at Statsam-
tet (X) ved beslutningen ikke afskar Dem fra
at kontakte statsamtet.

De blev saledes vejledt om muligheden
for at sege bistand fra socialforvaltningen i
Deres kommune med henblik pa at fa hjeelp
til at skrive til statsamtet.

Endvidere havde De mulighed for at
mode personligt i statsamtet.”

A paklagede Civilretsdirektoratet afgorelse
til mig telefonisk den 9. april 2003. Jeg besva-
rede hans klage ved brev af 3. juli 2003 (mit
jnr. 2003-1295-609). For sa vidt angik den del
af direktoratets afgorelse som vedrerte Stats-
amtet X’s beslutning af 3. juli 2002, skrev jeg
at jeg efter min gennemgang af det for mig
foreliggende materiale havde besluttet ikke
at indlede en egentlig ombudsmandsunder-
sogelse vedrerende denne del af hans klage
da jeg ikke mente at der var udsigt til at jeg
ville kunne hjeelpe ham. Jeg skrev videre at
jeg i den forbindelse havde lagt veegt pa at
han ved beslutningen ikke blev afskaret fra
at rette henvendelse til statsamtet. Jeg lagde
imidlertid ogsa veegt pad at Statsamtet X (ef-
terfolgende) den 18. december 2002 havde
besluttede at oversende hans samveerssag til
behandling ved Statsamtet Y. Til sammen-
ligning med den foreliggende sag skal jeg
her endvidere bemeerke at A uanset Statsam-
tet X’s beslutning af 3. juli 2002 ikke var af-
skaret fra at rette telefonisk henvendelse til
Civilretsdirektoratet, og at personlig hen-
vendelse til Statsamtet X fra A, der bor i X
Amt, er vesentligt mindre vanskelig end
personlig henvendelse til Civilretsdirektora-
tet (nu Familiestyrelsen) i Kebenhavn.
Sommeren 2003 anmodede A Statsamtet Y
om igen at fa ret til hverdagssamveer med C
hver 4. uge i lige uger fra fredag til lordag. A
anforte i den forbindelse bl.a. at C ikke fik
medsendt tilstraekkeligt toj i forbindelse med
samveer. Statsamtet afviste anmodningen
ved brev af 5. september 2003. Statsamtet
fandt det samtidig sandsynliggjort at B sor-
gede for at der var tgj til C hos A, og at hen-
des forpligtelser pd dette punkt derfor var
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opfyldt. Statsamtet oplyste i den forbindelse
at det pahviler den af foreeldrene der har
barnet boende, og som modtager bernebi-
drag, at serge for at barnet har passende toj
med til samveeret; den samveersberettigedes
pligt til at forserge barnet anses saledes for
opfyldt ved betaling af bernebidrag. Stats-
amtet oplyste dog videre at der ikke er pligt
til at give barnet toj med til samveeret hvis
barnet har en passende garderobe hos den
samveersberettigede.

Den 10. september 2003 tog A derpa tele-
fonisk kontakt til Civilretsdirektoratet og
henviste til en aftale han havde indgaet med
en af direktoratets medarbejdere for halvan-
det ar siden om en midlertidig pause i sam-
veeret med C. A anforte at det var en del af
aftalen at han, nar der var kommet roisagen,
kunne henvende sig til direktoratet pa ny for
at fa samveeret genetableret. Den medarbej-
der han nu talte med, havde ikke kendskab
til den konkrete sag, men vejledte ham om at
kontakte statsamtet for at fa samveeret en-
dret. Det fremgar af medarbejderens notat
om samtalen at A blev meget vred og hejro-
stet efter denne udmelding og kreevede at
blive kontaktet igen af direktoratet inden for
en uge. Da en anden af direktoratets medar-
bejdere herefter kontaktede ham telefonisk
den 17. september 2003, blev det aftalt at han
selv indgav klage til statsamtet over statsam-
tets afgorelse af 5. september 2003.

Ved telefonisk henvendelse til Statsamtet
Y samme dag paklagede A derpa statsamtets
afgorelse af 5. september 2003 til Civilretsdi-
rektoratet. Direktoratet stadfeestede imidler-
tid statsamtets afgorelse hvilket blev med-
delt A ved brev af 1. oktober 2003.

Den 15. oktober 2003 ringede A til Civil-
retsdirektoratet for at klage over direktora-
tets afgorelse af 1. oktober 2003. Han oplyste
bl.a. at der skulle foreligge en skriftlig aftale
hvorefter han skulle vere berettiget til yder-
ligere weekendsamver som kompensation
for opheevelsen af hverdagssamveret. Da
han insisterede pa en genoptagelse af sagen,
indvilgede den pageldende medarbejder i

at direktoratet nu behandlede sagen pa
grundlag af de neevnte oplysninger. Det
fremgar af medarbejderens notat fra samta-
len at A afslutningsvis oplyste at han ville
tage sagen i egen hand og ga under jorden
med C hvis han ikke fik medhold.

A ringede pa ny til Civilretsdirektoratet
den 23. oktober 2003 og oplyste at han allige-
vel ikke enskede direktoratets afgorelse af 1.
oktober 2003 genoptaget. Af medarbejder-
nes notat fra samtalen fremgar det at A gen-
tog sin advarsel om at ga under jorden med
C i tilfeelde af at han ikke fik medhold. Di-
rektoratet skrev til A samme dag med be-
kreeftelse af at man havde henlagt hans an-
modning af 15. oktober 2003 om genoptagel-
se af afgorelsen af 1. oktober 2003.

Den 12. november 2003 paklagede A ved
telefonisk henvendelse til Statsamtet Y pa ny
statsamtets afgerelse af 5. september 2003 til
Civilretsdirektoratet for s& vidt angik
sporgsmalet om hvorvidt B skulle sende
yderligere tgj med C i forbindelse med sam-
veer. I brev af 21. november 2003 stadfaestede
Civilretsdirektoratet imidlertid udtrykkeligt
statsamtets afgorelse ogsa pa dette punkt.

Ved ny telefonisk henvendelse til Civil-
retsdirektoratet den 12. december 2003 frem-
satte A onske om at fa direktoratets seneste
afgorelse af 21. november 2003 genoptaget.
Det fremgar af den pédgeeldende medarbej-
ders notat fra samtalen at A mente sig uret-
feerdigt behandlet af sagsbehandleren som
han konsekvent omtalte som “koen”, og som
efter hans opfattelse ville have ham “ned
med nakken”. Han fremsatte derfor ogsa en-
ske om at fa en anden sagsbehandler.

I brev af 18. december 2003 afslog Civil-
retsdirektoratet A’s anmodning om genop-
tagelse, men imedekom hans enske om at fa
en anden sagsbehandler.

Den 6. januar 2004 ringede A til Civilrets-
direktoratet igen for at sperge til sagen. Un-
der samtalen fik han direktoratets brev af 18.
december 2003 refereret og blev bl.a. vejledt
om dokumentationskravene ved ansegning
til statsamtet om fradrag i bernebidraget for
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tej der er indkebt i forbindelse med samvae-
ret, hvor indkebet har veeret direkte uopseet-
teligt. Det fremgar af den pageeldende med-
arbejders notat om samtalen at A herefter
oplyste at han var “treet” af myndighederne,
og at han ikke leengere ville ga den vej; han
ville i stedet lose problemet vedrerende det
manglende toj til samveeret ved hjelp af
vold.

I den efterfolgende tid verserede A’s sag
primeert ved Statsamtet Y, om end han fort-
satte med at rette telefoniske henvendelser
til Civilretsdirektoratet om vejledning ved-
rerende fradrag i bernebidraget for tej ind-
kebt i forbindelse med samvaeret.

Den 4. april 2005 ringede A til Statsamtet
Y og fremsatte pa ny enske om at statsamtet
palagde B (som da havde skiftet efternavn)
at sende toj med C i forbindelse med samvee-
ret. Statsamtets medarbejder oplyste at det
forst og fremmest var foreeldrene der matte
lose eventuelle problemer med tej, men at
statsamtet kunne tilbyde bernesagkyndig
radgivning til stette for en sddan lesning. A
fik herefter oplyst at han kunne péklage
statsamtets afgorelse til Familiestyrelsen.
Samme dag bad han efter telefonisk aftale
med styrelsen statsamtet om at oversende
sagens akter dertil.

A kontaktede Familiestyrelsen telefonisk
den 9. maj 2005 for at fa oplyst indholdet af
den klage som nu verserede for styrelsen. Ef-
ter at have faet opleest Statsamtet Y’s notat
om samtalen den 4. april 2005 preeciserede
han at hans klage egentlig var en ansegning
om nedseettelse af barnebidraget. Styrelsens
medarbejder vejledte ham om i givet fald at
indgive en ny ansggning herom til statsam-
tet. Det fremgar af medarbejderens notat om
samtalen at diskussionen efter nogen yderli-
gere ordveksling meget hurtigt blev cirku-
leer, og at A var noget ophidset, hvorfor sam-
talen afsluttedes.

I brev af 1. juni 2005 bad Familiestyrelsen
Statsamtet Y om at treeffe en skriftligt be-
grundet afgorelse vedrerende A’s anmod-
ning om at paleegge B at medsende toj i for-
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bindelse med samveer. Styrelsen bad endvi-
dere statsamtet om at behandle A’s anseg-
ning om fradrag i bernebidraget.

Statsamtet Y besvarede anmodningen i
brev af 12. juli 2005. Statsamtet afviste at be-
handle A’s anmodning om at pélegge B at
medsende toj i forbindelse med samveer da
det efter § 2 i lov om foreeldremyndighed og
samveer (lov nr. 387 af 14. juni 1995 med se-
nere aendringer) alene er indehaveren af for-
eldremyndigheden der kan bestemme hvil-
ket toj barnet skal have pa og medbringe un-
der samveer. For sa vidt angik A’s anmod-
ning om nedszettelse af bernebidraget, bad
statsamtet ham om inden 3 uger at indsende
skriftlig dokumentation for nedvendighe-
den af at kebe tgj til C, herunder hvilke ud-
gifter han havde afholdt, og en skriftlig rede-
gorelse for at det havde veeret tvingende
nedvendigt at indkebe tojet.

Den 13. juli 2005 klagede A’s telefonisk til
Familiestyrelsen over at statsamtet endnu
ikke havde truffet afgerelse vedrerende
hans anmodning om nedseettelse af bornebi-
draget. Styrelsen videresendte ved brev af
14. juli 2005 hans henvendelse til statsamtet
som en anmodning fra ham om at sagen
fremskyndedes.

Pa et mode til bornesagkyndig radgivning
i Statsamtet Y den 15. september 2005, hvor
B ogsa deltog, indleverede A en kvittering
for det toj han havde indkebt til C i forbin-
delse med samveer. Det drejede sigialt om et
beleb pa 2.399,90 kr. Under modet fremsatte
B sine bemeerkninger i anledning af A’s an-
modning om nedsettelse af bernebidraget
idet hun bl.a. foreslog at der hvert ar bort-
faldt 3 manedlige normalbidrag hvis han til
gengeeld undlod at “brokke” sig over det toj
C fik med.

Statsamtet Y bad i brev af 28. september
2005 om A’s eventuelle bemeerkninger i an-
ledning af B’s forslag.

Den 29. september 2005 ringede A til Fa-
miliestyrelsen og klagede over at Statsamtet
Y endnu ikke havde truffet afgerelse vedre-
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rende hans anmodning om nedseettelse af
bernebidraget.

Familiestyrelsen afviste denne klage i brev
af 4. oktober 2005 med henvisning til at Stats-
amtet Y’s videre behandling af sagen fortsat
afventede hans eventuelle bemaerkninger i
anledning af B’s forslag pa medet den 15.
september 2005. Styrelsen skrev derpa fol-
gende:

”Familiestyrelsen har nu gennem flere ar be-
handlet Deres samveers- og bidragssag, her-
under Deres klage over statsamtets hidtidige
afslag pa Deres ansogning om fradrag i De-
res bidrag til (C) for udgifter til tej, som De
har afholdt.

I den forbindelse har De bade i forbindelse
med vores sagsbehandling, men ogsa efter
vores afslutning af sagen, utallige gange
kontaktet styrelsen telefonisk, og styrelsen
har sa vidt muligt forsegt at vejlede Dem,
herunder om muligheden for pa ny at sege
statsamtet om fradrag i bernebidraget.

De kontakter altid styrelsen pr. telefon og
ringer for tiden jeevnligt med sekunders va-
righed med diverse krav og kommentarer.
Under samtalerne er De udskeeldende, lige-
som sagsbehandleren og andre ansatte ma
bruge uforholdsmeessigt meget tid pa samta-
lerne, som sjeeldent giver noget bidrag til op-
lysning af sagen eller muligheden for at vej-
lede Dem.

Deres mange telefonopkald skaber pro-
blemer ogsa for styrelsens telefonomstilling,
idet De forseger at diskutere sagen med den,
der modtager Deres opkald, og De retter ofte
heftige bebrejdelser mod den pageeldende.
Derved forsinkes betjeningen af andre, som
ringer til styrelsen.

Det fremgar af sagen, at styrelsen bl.a. den
6. januar 2004 har vejledt Dem om mulighe-
den for pd ny at ansoge statsamtet om fra-
drag i Deres bernebidrag til (C). Kopi af no-
tatet vedlaegges.

De har efterfolgende telefonisk kontaktet
styrelsen utallige gange, hvor De er blevet
vejledt om det samme. Der er ikke udfeerdi-
get telefonnotat over disse efterfelgende

henvendelser, da sagen pa daveerende tids-
punkt ikke var verserende i styrelsen.

Pa baggrund af Deres mange telefoniske
henvendelser har vi besluttet, at hvis De
fremover ensker at kontakte styrelsen, her-
under indlevere eventuelle klager over stats-
amtets afgorelser, sa skal det ske skriftligt.

Vi er opmeerksomme pé, at De har oplyst,
at De er ordblind.

Hvis De har problemer med at formulere
Dem skriftligt, kan De eventuelt anmode so-
cialforvaltningen i Deres kommune om
hjeelp til formuleringen. Det samme geelder,
hvis De har problemer med at leese vores
skriftlige svar pa Deres henvendelser m.v.

De kan ikke herefter forvente, at vi besva-
rer Deres eventuelle telefoniske henvendel-
ser, og styrelsens personale er instrueret i at
afbryde telefonforbindelsen, hvis De rin-

”

ger.

Genpart af Familiestyrelsens brev blev sam-
tidig sendt til B og til Statsamtet Y.

Dagen efter oplyste en medarbejder fra
Familiestyrelsen telefonisk A om brevet af 4.
oktober 2005. A ringede da her til embedet
og klagede over styrelsens beslutning om at
han fremover ikke matte rette telefonisk hen-
vendelse til styrelsen.

Jegbad derpaibrev af 11. oktober 2005 Fa-
miliestyrelsen om en udtalelse i anledning af
klagen.

Den 8. november 2005 ringede A igen til
ombudsmandsembedet og klagede over at
Familiestyrelsen uberettiget havde videregi-
vet oplysning til Statsamtet Y og B om at han
fremover ikke matte ringe til Familiestyrel-
sen. Ved brev af 16. november 2005 (mit j.nr.
2005-4023-603) videresendte jeg hans klage
til styrelsen idet jeg bad ham om at afvente
styrelsens svar for han tog stilling til om der
var grundlag for at klage til mig. Jeg henled-
te ved samme lejlighed styrelsens opmaerk-
somhed pa hans enske om at blive kontaktet
af styrelsen med henblik pa at fa leest styrel-
sens svar hojt.

Familiestyrelsen traf afgorelse i anledning
af A’s sidstneevnte klage ved brev af 25. no-
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vember 2005. En af styrelsens medarbejdere
kontaktede ham derpa telefonisk den 29. no-
vember 2005 for at leese brevet op for ham.
Den pageldende medarbejder oplyste ham
endvidere om at han — da han var ordblind -
havde mulighed for at kontakte X Amt ved
Teknologicentret og anmode om at fa stillet
forskellige hjeelpemidler til radighed sadan
at han kunne kommunikere skriftligt med
styrelsen; der fandtes eksempelvis compu-
terprogrammer der kunne leese breve hojt,
og som kunne hjeelpe med at formulere bre-
ve, ligesom han fortsat havde mulighed for
at henvende sig til socialforvaltningen i
kommunen hvis han havde problemer med
at formulere sig skriftligt.

Familiestyrelsen besvarede min anmod-
ning om en udtalelse i brev af 30. november
2005. Styrelsen anforte folgende:

”

Vikan oplyse, at det er styrelsens opfattel-
se, at der skal foreligge seerlige omsteendig-
heder, for at en myndighed med rette kan
meddele en borger, at vedkommende ikke
leengere [ma] kontakte myndigheden. Dette
geelder ogsd, selvom der er tale om hyppige
telefonopkald.

Endvidere tilsiger god forvaltningsskik, at
der skal foreligge ganske saerlige omsteen-
digheder, hvis en borger, der har oplyst, at
han/hun er ordblind, skal afskeeres fra at
rette telefonisk henvendelse til myndighe-
den.

Efter en samlet vurdering af omstendig-
hederneisagen vedrerende (A)’s telefoniske
kontakt har vi desveerre set os nedsaget til at
afskeere (A) fra fremover at kontakte styrel-
sen telefonisk.

Herved har vi lagt veegt pd omfanget af
(A)’s telefoniske henvendelser til styrelsen,
og at hans henvendelser for hovedparten al-
tid vedrerer den samme problemstilling (toj
til samveer), som vi utallige gange har vejledt
(A) om. Endvidere har vi lagt veegt pa, at (A)
under samtalerne er udskeeldende, og at
sagsbehandleren og andre ansatte ma bruge
uforholdsmaessig meget tid pa samtalerne,
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som sjeldent giver noget bidrag til oplys-
ning af sagen eller muligheden for at vejlede
ham.

Det bemeerkes, at vi ikke afskeerer (A) fra
at kontakte styrelsen, da han fortsat kan kon-
takte os skriftligt. (A) har oplyst, at han er
ordblind. Vihar derfor henvist ham til at ret-
te henvendelse til socialforvaltningen i kom-
munen, hvis han har problemer med at for-
mulere sig skriftligt mv.

”

I brev af 22. december 2005 bad jeg om A’s
eventuelle bemeerkninger til Familiestyrel-
sens udtalelse, idet jeg tilbod at han ved te-
lefonisk henvendelse til en af mine medar-
bejdere kunne fa leest udtalelsen op.

Ved telefonisk henvendelse den 27. de-
cember 2005 til en af mine medarbejdere fik
A opleest mit brev af 22. december 2005 og
Familiestyrelsens udtalelse af 30. november
2005, og han fremkom med sine bemeerknin-
ger til sagen.

Ombudsmandens udtalelse

”En myndighed vil inden for visse sneevre
rammer have mulighed for at begreense
kontakten til en borger, herunder at paby-
de borgeren fremover at henvende sig til
myndigheden skriftligt.

En beslutning om at begraense kontak-
ten til en borger ma ske ud fra en konkret
afvejning af hensynet til at borgeren i nod-
vendigt og tilstraekkeligt omfang bliver
betjent af den offentlige forvaltning, og
hensynet til det offentliges ressourcer.
Forvaltningen skal anstrenge sig meget
for at fa kontakten til at fungere. Men i til-
feelde hvor det, hvis man ikke begreenser
kontakten, vil pavirke institutionens ar-
bejde og/eller kontakten med andre bor-
gere vaesentligt, vil forvaltningen have
mulighed for at gribe ind. Om graenserne
for i hvilke tilfeelde det er berettiget eller €]
at begreense borgerens kontakt med for-
valtningen, henviser jeg til Folketingets
Ombudsmands beretning for 1958, s. 255%,
for 1978, s. 369%, og for 1990, s. 606*, og
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Jens Moller og Jens Olsen, At arbejde i for-
valtningen, 3. udgave (2005), s. 84 ff. Jeg
henviser endvidere til min udtalelse i en
anden sag (mit j.nr. 2004-3279-009) som vil
blive omtalt i min beretning for 2005. [Op-
trykt i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 2005, s. 584*].

Det folger imidlertid af princippet om
god forvaltningsskik at forvaltningen skal
veere venlig og hensynsfuld. Dette inde-
baerer bl.a. at hvis forvaltningen finder at
der bor opstilles begreensninger i en bor-
gers adgang til at anvende offentlige res-
sourcer, ma det ske pa et sagligt grundlag
og med hensyntagen til hoflighed og ven-
lighed. Jeg henviser til Jens Olsen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 633 ff
(seerligt s. 634).

Sddanne begreensninger er endvidere
undergivet et almindeligt forvaltningsret-
ligt krav om proportionalitet. Heri ligger
at forvaltningens beslutning om at be-
greense en borgers kontakt til myndighe-
den ikke ma veere mere byrdefuld over for
borgeren end formalet tilsiger.

I den foreliggende sag er det min opfat-
telse at Familiestyrelsen som udgangs-
punkt har veret berettiget til at begreense
Deres kontakt med styrelsen ogsa i relativt
vidtgdende omfang. Jeg laegger herved
vaegt pa antallet af Deres telefoniske hen-
vendelser, der ikke sjeeldent har virket uri-
meligt komplicerende for styrelsens sags-
behandling, og Deres efter det oplyste tru-
ende, intimiderende og fornermende
tone over for styrelsens medarbejdere. Jeg
har —seerligt pa baggrund af Deres adfeerd
over for medarbejderne ved ombuds-
mandsinstitutionen — ikke grundlag for at
betvivle disse oplysninger.

Af det forvaltningsretlige krav om pro-
portionalitet folger dog ogsé at borgeren
ikke ma udelukkes fra overhovedet at
kommunikere med myndigheden. Det rej-
ser seerlige sporgsmal i forhold til borgere
med kommunikationshandicap, f.eks.
ordblindhed som i Deres tilfeelde. Myn-

digheden ber her udvise seerlig hensynta-
gen og navnlig undlade at begraense kon-
takten med borgeren pd en made hvorved
denne i realiteten seettes ude af stand til at
forstda myndighedens meddelelser eller
selv rette henvendelse til myndigheden.

Det her anferte skal desuden ses i lyset
af den sdkaldte vejledningspligt efter § 7,
stk. 1,1 forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19.
december 1985 med senere eendringer).
Denne bestemmelse lyder saledes:

’§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i
fornedent omfang yde vejledning og bi-
stand til personer, der retter henvendelse
om spergsmal inden for myndighedens
sagsomrade.’

Bestemmelsen antages sammenholdt
med den almindelige forvaltningsretlige
grundseetning om forvaltningens under-
sogelsespligt at medfere en forpligtelse
for myndighederne til i almindelighed at
sikre sig at de er i stand til at forsta og bli-
ve forstaet af udleendinge der retter hen-
vendelse til myndighederne om sager der
skal tages under behandling af myndighe-
derne. Efter omsteendighederne ma myn-
dighederne saledes stille forneden tolke-
og oversettelsesbistand til rddighed. Jeg
henviser til Justitsministeriets vejledning
til forvaltningsloven (1986), pkt. 29-37,
iseer pkt. 32.

Den vejledningspligt der geelder efter
forvaltningslovens § 7, geelder for behand-
lingen af sager hvori der er eller vil blive
truffet afgorelse af en forvaltningsmyn-
dighed. Om myndighedernes vejled-
ningspligt herudover star der i Justitsmi-
nisteriets vejledning til forvaltningsloven,
pkt. 201, felgende:

‘Det mé dog antages at folge af god for-
valtningsskik, at der ogsa med hensyn til
forvaltningsmyndighedernes udevelse af
faktisk forvaltningsvirksomhed i vid ud-
streekning er pligt til at yde borgerne for-
neden vejledning om de regler, der geel-
der for det pageeldende forvaltningsomra-
de. I det omfang, den, der henvender sig
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til myndigheden, ikke behersker det dan-
ske sprog tilstreekkeligt godt eller f.eks. er
here- eller synshandicappet, vil det endvi-
dere veere en folge af denne vejlednings-
pligt, at myndigheden normalt ber tilveje-
bringe den fornedne bistand, f.eks. i form
af tolkebistand.’

I tilknytning til myndighedens pligt til
efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, at skaf-
fe den fornedne tolkebistand nar den der
retter henvendelse til myndigheden, ikke
forstar det danske sprog tilstreekkeligt
godt, anferes det hos John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer, 3. udgave
(1999), s. 215, at der efter omstendighe-
derne ogsa er en pligt for forvaltningen til
at serge for forneden tolkebistand i relati-
on til deve og stumme eller andre med
svaere fysiske handicap.

Ligeledes hedder det hos Jon Andersen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
381, at en tilsvarende forpligtelse ma fore-
ligge i forhold til andre kommunikations-
haemmede sdsom deve, blinde, afasiramte
osv. Efter omsteendighederne ma myndig-
hederne sorge for tolkebistand, indtale
dokumenter pa lydband osv.

I pkt. 38 i Socialministeriets vejledning
nr. 21 af 24. februar 2004 om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade
antages vejledningspligten efter forvalt-
ningslovens § 7 — med henvisning til Ju-
stitsministeriets vejledning — at indebeere
en pligt for myndigheden til at serge for at
en person som har et hore-, syns- eller ta-
lehandicap, vederlagsfrit far mulighed for
tolkebistand. I pkt. 445 i Socialministeriets
vejledning anferes endvidere folgende i
tilknytning til vejledningspligten efter for-
valtningslovens § 7:

‘God forvaltningsskik udvider pa to
omrader denne pligt til at give vejledning.
Der ber saledes ogséd ydes vejledning og
bistand pa omrader, hvor myndigheden
ikke treeffer afgorelser, men udever fak-
tisk forvaltningsvirksomhed. Se hertil ka-
pitel 9. Endvidere er det ikke altid til-
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streekkeligt kun at yde vejledning, nar
borgeren selv beder om det. Er der en til-
streekkelig anledning til det, ber myndig-
heden som folge af god forvaltningsskik
efter omstendighederne pa eget initiativ
vejlede borgeren om, hvilke regler m.v.
der geelder pa det pageeldende omrade.

Det betyder, at en forvaltningsmyndig-
hed i vid udstreekning har pligt til at vej-
lede borgeren. Hvis borgeren ikke beher-
sker det danske sprog eller har et kommu-
nikationshandicap, er det en folge af den-
ne vejledningspligt, at myndigheden nor-
malt ber skaffe den fornedne bistand, fx i
form af tolkebistand og ved at overseaette
afgerelser og skriftligt materiale i forne-
dent omfang.’

Efter omstendighederne paleegger for-
valtningslovens § 7, stk. 1, siledes myn-
dighederne en serlig vejledningspligt
over for borgere med kommunikations-
handicap svarende til myndighedernes
pligt til efter samme bestemmelse at stille
den fornedne tolke- og oversettelsesbi-
stand til radighed for udleendinge der ret-
ter henvendelse til myndighederne om sa-
ger der skal tages under behandling af
myndighederne.

Det som jeg her har anfert, betyder at
hvis en borger der ifelge myndighedens
oplysninger er ordblind, beder om at fa
myndighedens afgorelser leest op over te-
lefonen, s& bor dette enske som udgangs-
punkt imedekommes. Tilsvarende ber
myndigheden ligeledes forholde sig til de
klager og andre henvendelser som den pa-
gaeldende borger indgiver mundtligt, her-
under telefonisk.

Hertil kommer det andet — og naesten
tilsvarende —jeg ogsa har anfort, hvorefter
myndigheden under alle omstendighe-
der ber undga at afskeere kontakten til en
borger med kommunikationshandicap pa
en made sa borgeren ikke leengere kan for-
sta myndighedens meddelelser eller selv
meddele sig over for myndigheden.
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I den foreliggende sag har Familiesty-
relsen pa baggrund af det De gennem are-
ne selv har oplyst vedrerende Deres ord-
blindhed, henvist Dem til at rette henven-
delse til socialforvaltningen i kommunen
for at fa hjeelp til at formulere Deres skrift-
lige henvendelser til styrelsen og til lees-
ning af styrelsens breve.

Jeg mener ikke at Familiestyrelsen pa
denne méde kan lose sig fra sine vejled-
ningsmeessige forpligtelser i forhold til
Dem. Styrelsens vejledningspligt ma efter
min opfattelse veere den samme uanset
om De ved at henvende Dem til kommu-
nen kunne have modtaget den samme
hjeelp og vejledning som den styrelsen har
en selvsteendig pligt til at give Dem som
ovenfor beskrevet. Jeg har da ogsa noteret
mig at styrelsen forst henviste Dem til at
rette henvendelse til kommunen efter at
Deres forhold til styrelsen var blevet sa be-
lastet at styrelsen fandt det nedvendigt at
begreense kontakten med Dem.

Familiestyrelsen har desuden henvist
Dem til at rette henvendelse til (X) Amt
ved Teknologicentret og fa stillet forskel-
lige tekniske hjeelpemidler til radighed
der kan kompensere for Deres ordblind-
hed.

Jeg gar ud fra at styrelsen herved sigter
til Deres mulighed for at sege amtskom-
munen om stptte til seerlige informations-
tekniske hjeelpemidler og dertil understot-
tende hjelpemidler eller til kob af for-
brugsgoder der indgar som del af sadanne
hjeelpemidler, jf. § 97, stk. 2, nr. 4, jf. stk. 1,
og § 98, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 97, stk. 1, i ser-
viceloven (lovbekendtgerelse nr. 1187 af 7.
december 2005).

Stotte til sadanne hjeelpemidler eller
forbrugsgoder ydes generelt til personer
med varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne nér hjelpemidlet eller for-
brugsgodet i veesentlig grad kan afhjeelpe
de varige folger af den nedsatte funktions-
evne, i veesentlig grad kan lette den dagli-
ge tilveerelse i hjemmet eller er nedven-

digt for at den pageeldende kan udeve et
erhverv (servicelovens § 97, stk. 1).

Jeg har forstaelse for Familiestyrelsens
synspunkt for sa vidt at styrelsens vejled-
ningspligt formentlig ville veere begraen-
set hvis De ved anspgning til amtskom-
munen allerede havde opnéet stotte til et
informationsteknisk hjeelpemiddel eller til
kob af forbrugsgoder der gjorde det mu-
ligt for Dem at kommunikere med styrel-
sen pa skriftligt grundlag.

Det samme ville formentlig ogsa have
veeret tilfeeldet hvis De imod Familiesty-
relsens anbefaling udtrykkeligt havde af-
vist at soge sddan stotte selv om der matte
veere rimelig grund til at antage at betin-
gelserne herfor var opfyldt. Deres afvis-
ning af at medvirke til en afhjelpning af
felgerne af Deres ordblindhed ville under
disse omsteendigheder saledes kunne be-
grunde en begreensning af styrelsens vej-
ledningspligt over for Dem.

Som sagen er oplyst for mig, foreligger
der imidlertid ikke anden dokumentation
for Deres ordblindhed eller graden heraf
end de oplysninger De gennem arene
mundtligt er fremkommet med over for
myndighederne. Det rejser sporgsmal om
forholdet til det sakaldte undersogelses-
princip som er et grundleeggende princip
inden for forvaltningsretten, hvorefter
myndighederne selv har ansvaret for at
fremskaffe de fornedne oplysninger om
sagen. Jeg mener saledes ikke at Familie-
styrelsen pa baggrund af oplysningerne
fra Dem alene havde rimeligt grundlag for
at antage at betingelserne for at opna stot-
te fra amtskommunen som ovenfor anfort
ville veere opfyldt for Deres vedkommen-
de.

Til illustration af de dokumentations-
krav og krav til selve ordblindheden der
normalt ma forventes stillet i forbindelse
med ansegninger om hjeelpemidler, skal
jeg i den forbindelse henlede opmaerk-
somheden pa den sag som er gengivet i
Ankestyrelsens Sociale Meddelelser som
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SM C-53-01. I den pageeldende sag blev en
meget sveert ordblind mand efter en sam-
let konkret vurdering af hans funktionsev-
ne anset for omfattet af den personkreds
der kan modtage stotte til hjeelpemidler og
kob af forbrugsgoder efter servicelovens
§ 98, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 97, stk. 1. Anke-
styrelsen lagde herved veegt pa at ansoge-
ren ifelge ansegningserkleering fra Ho-
vedstadens Ordblindeskole af 23. novem-
ber 1998 var massivt ordblind, og at man
efter mange overvejelser havde opgivet
tanken om at leere ham at leese. I super-
markedet kunne han ikke afgere om det
var den rette flaske shampoo eller type
mel han havde fat i, og aviser, blade og
breve fra det offentlige var han ude af
stand til at dechifrere. Det var ensbetyden-
de med at han pa mange méder var uden
for samfundet. Det var endvidere oplyst at
der er overordentlig sjeeldent at ordblind-
hed er sa massiv.

Pa baggrund af Ankestyrelsens praksis
som denne sag er udtryk for, havde det ef-
ter min opfattelse veeret rigtigst om Fami-
liestyrelsen — inden styrelsen henviste
Dem til at soge stotte hos amtskommunen
- pé forhand havde undersegt om der var
rimelig grund til at antage at stettebetin-
gelserne var opfyldt. Styrelsen kunne
f.eks. med Deres samtykke have indhentet
en vejledende udtalelse om graden af De-
res ordblindhed fra amtskommunen som
ma antages at besidde den nedvendige
fag- og sagkundskab pa omradet.

En sadan udtalelse ville for det forste
give styrelsen et bedre grundlag for at
vurdere om de forvaltningsretlige krav
om proportionalitet var opfyldt ved sty-
relsens beslutning om at begraense Deres
kontakt med styrelsen til skriftlige hen-
vendelser. For det andet ville styrelsen
herved kunne tage stilling til i hvilket om-
fang De selv havde mulighed for at afhjeel-
pe virkningerne af Deres ordblindhed ved
at spge amtskommunen om stette som
ovenfor anfort.
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Sammenfattende mener jeg at Familie-
styrelsens beslutning af 4. oktober 2005
om at begreense kontakten med Dem til
skriftlige henvendelser som udgangs-
punkt var berettiget. Det fritog dog ikke
styrelsen for den seerlige vejledningspligt
styrelsen havde over for Dem som ord-
blind. Styrelsen kunne efter min opfattelse
heller ikke lose sig fra denne vejlednings-
pligt ved som sket blot at henvise Dem til
at bede kommunen om hjeelp til Deres
skriftlige korrespondance med styrelsen
fremover. Styrelsen burde endvidere ikke
have henvist Dem til at soge amtskommu-
nen om stotte til hjeelpemidler eller for-
brugsgoder der ville sette Dem i stand
selv til at kommunikere med styrelsen pa
skriftligt grundlag, uden péd forhand at
have undersegt om der var rimelig grund
til at antage at betingelserne for saddan
stotte var opfyldt.

Da jeg som neevnt imidlertid mener at
Familiestyrelsen som udgangspunkt var
berettiget til at begraense Deres kontakt
med styrelsen, har jeg valgt ikke at formu-
lere min opfattelse som en egentlig kritik.

Jeg har gjort Familiestyrelsen bekendt
med min opfattelse. Samtidig har jeg hen-
stillet at styrelsen forelebig undersoger
om der er rimelig grund til at antage at De
opfylder betingelserne for stette til infor-
mationstekniske hjelpemidler eller for-
brugsgoder der kan afhjelpe virkninger-
ne af Deres ordblindhed, eksempelvis ved
at styrelsen indhenter en vejledende udta-
lelse herom fra amtskommunen. Jeg har
meddelt styrelsen at jeg herved forudseet-
ter at De — hvis styrelsen beder om det —
ogsa selv bidrager med de nedvendige
oplysninger til brug for en sddan underse-
gelse, ligesom De ma veere indstillet pa at
indgive ansegning om stette til amtskom-
munen hvis undersogelsens u