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Til Folketinget

Efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 11, stk. 1 (lov nr. 473 af 12. juni 1996) afgiver
ombudsmanden en arlig beretning til Folketinget om sin virksomhed. Beretningen skal
offentliggeres. I beretningen fremdrager ombudsmanden bl.a. udtalelser vedrorende
enkeltsager der métte veaere af almindelig interesse. Redegerelsen for sagerne i beretnin-
gen skal indeholde oplysning om de forklaringer som myndighederne har givet om de
kritiserede forhold (ombudsmandslovens § 11, stk. 2).

I overensstemmelse med de naevnte bestemmelser afgiver jeg hermed beretning for
aret 2003.

I &r er beretningens udseende anderledes idet opseetning, tabeller, typografi, registre
mv. er fornyet. Malet for disse sendringer — der ikke har berert beretningens struktur —
har veeret en forbedring af beretningens kvalitet i kraft af storre leesevenlighed og over-
skuelighed mv.

Beretningen er delt op i 4 afsnit og et register:

I afsnit I gennemgds embedets personaleforhold, rejser, beseg fra udlandet og anden
virksomhed, afgerelser om ombudsmandens kompetence mv. og statistiske oplysninger
om embedets sagsbehandling mv.

Afsnit II omtaler i en mere sammenfattet og overskuelig form de generelle forvaltnings-
retlige spergsmal som kan udledes af de sager der er gengivet i afsnit III og IV.

Afsnit 1] indeholder sager af almindelig interesse der er afsluttet senest med udgangen
af december maned 2003. I sagerne er der typisk udtalt kritik eller afgivet en henstilling.
Dette har imidlertid ikke i sig selv veeret afgerende for beslutningen om at omtale sagen
i beretningen.

Supplerende oplysninger om sager fra tidligere beretninger er omtalt sidst i kapitlet.

Afsnit IV indeholder redegerelser for embedets egen drift-projekter og inspektionsvirk-
somhed og supplerende oplysninger om tidligere inspektioner.

Beretningens registre er samlet i afsnit V.

Som noget nyt udsendes det engelske resume forst senere. Resumeet vil indeholde op-
lysninger om embedets almindelige forhold og medtage en sammenfatning af de enkelte
sager og redegerelser i beretningens afsnit III og IV.

Kobenhavn, september 2004

HANS GAMMELTOFT-HANSEN
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Embedets almindelige forhold

A. Personaleforhold

Embedet er organiseret pa felgende made:
Direktor Jens Meller varetager i nedven-
digt omfang en vis andel af de opgaver som
efter loven er henlagt til ombudsmanden.
Direktoren kan inden for dette omrade efter
delegation fra ombudsmanden varetage om-
budsmandens funktioner, herunder afgive
endelig udtalelse i en sag og foretage inspek-
tioner. I ombudsmandens fraveer overtager
direkteren ombudsmandens opgaver nar
ombudsmanden treeffer beslutning herom,
jf. ombudsmandslovens § 27. Direkteren har
endvidere det overordnede ansvar for om-
budsmandsinstitutionens drift.

Den 1. maj 2004 var der i gvrigt ansat felgen-
de medarbejdere:

Almen afdeling

Afdelingschef Kaj Larsen
Kommitteret Jon Andersen
Konsulent Karsten Loiborg
Konsulent Jens Olsen

Konsulent Lisbeth Adserballe
Fuldmeegtig Rikke Ilona Ipsen
Fuldmeegtig Susanne Veiga
Fuldmeegtig Ulla Birgitte Frederiksen
IT-chef Christian Orslykke Moller
IT-medarbejder Seyit Ahmet Ozkan
Referent Karin Larsen
Kontorfuldmeegtig Lisbeth Nielsen
Opverassistent Lene Lunde Johansen
Overassistent Lise Fallentin Kristoffersen
Assistent Jan Michael Hansen
Assistent Marianne Gam
Bibliotekar Naja Slyngborg
Assistent Lene Fischer Skovsende
Stud.jur. Anders Lotterup

Stud.jur. Christian Julius Schjeler
Stud.jur. Nicolai Hviid

Under afdelingen herer navnlig felgende ar-
bejdsopgaver:

— den arlige beretning

- internationalt arbejde

— generelle forvaltningsretlige sporgsmal

- egen drift-projekter

— visse konkrete sager

— embedets personalemeessige, skonomiske
og interne forhold

— den sekreteermeessige betjening af om-
budsmanden og direkteren

1. kontor

Kontorchef Kirsten Talevski
Konsulent Vibeke Lundmark
Fuldmeegtig Kirsten Broundal
Fuldmeegtig Sofie Hedegaard Larsen
Fuldmeegtig Jorgen Hejstvig-Larsen
Overassistent Dorte Buttenschen
Stud.jur. Jeppe Skov Andersen
Stud.jur. Anne-mette Lyhne Jensen

Kontoret behandler iseer sager om:
— selskabslovgivning
- fodevarer

— fiskeri

— landbrug

— patientklager

— leegemidler

— sundhedsvaesenet
— procesbevillinger
— udenrigsforhold

— kommunikation

— kirker

- kultur

— udleendingesager
— registre mv.

- indfedsret

2. kontor

Kontorchef Bente Mundt

Fuldmeegtig Elizabeth Boggild Nielsen
Fuldmeegtig Mette Ravn Jacobsen
Fuldmeegtig Hanne Norgard
Fuldmeegtig Rikke Koefoed Nielsen
Assistent Jannie Svendsen




Stud.jur. Stine Tolstrup Christensen
Stud.jur. Morten Boe Jakobsen

Kontoret behandler iseer sager om:
- arbejdsformidling

— anden arbejdsmarkedsret

— sociale pensioner

— social bistand

— andre sikringsydelser

— sociale institutioner

3. kontor (inspektionsafdelingen)

Inspektionschef Lennart Frandsen
Konsulent Pernille Helsted
Fuldmeegtig Peter Kersting
Fuldmeegtig Mette Vestentoft
Fuldmeegtig Johan Busse
Fuldmeegtig Camilla Schroll
Assistent Julie Gjerrild

Assistent Birgit Wihlborg Andersen
Stud.jur. Lise Bitsch

Stud.jur. Christine Boeskov

Afdelingen leder embedets inspektionsvirk-

somhed der iseer omfatter inspektioner af:
— feengsler

— arresthuse

varetegtssurrogater

— pensioner

— detentioner

- politiets venterum

- psykiatriske hospitaler

— sociale bosteder

Afdelingen behandler iseer sager om:
patientklager (psykiatri)

— psykiatriske sygehuse

- feengselsforhold

— forsvaret

- straffesager og politi

— domstolene

— advokater

— private retsforhold

— justitsforhold i evrigt

— ligebehandling af handicappede

4. kontor (kommunekontoret)

Kontorchef Morten Engberg
Fuldmeegtig Jytte Kruuse-Jensen

10

Fuldmeegtig Mai Vestergaard
Fuldmeegtig Nanna Hauch
Fuldmeegtig Michael Gasbjerg Thuesen
Opverassistent Lone Gundersen

Stud jur. Le Lise Ravn

Stud.jur. Stine Pstergren

Kontoret behandler iseer sager om:
— kommunalretlige speorgsmal

— milje- og planlovgivningen

— naturbeskyttelse

- byggeri og boliger

— budget og ekonomi

— valg, personregistrering mv.

— personalesager

— biler til handicappede

— trafik- og vejomradet

5. kontor

Kontorchef Vibeke Riber von Stemann
Ekstern konsulent, professor, dr.jur. Jan
Pedersen

Fuldmeegtig Ellen Paulson

Fuldmeegtig Karen Vibeke Andersen
Fuldmeegtig Johannes Fenger

Assistent Jeanette Hansen

Stud.jur. Emil Jurcenoks

Stud.jur. Anton Hej Jacobsen

Kontoret behandler iseer sager om:
- boligstette

— adoption

— samveers- og bidragssager

— arbejdsskader

— foranstaltninger over for bern og unge
— skatte- og afgiftssager

— tilbagebetaling af sociale ydelser
— arveret/fonde

— voldsoffererstatning

— Uddannelse og uddannelsesstotte
— Forskning

Journal

Kontorleder Lisbet Pedersen
Overassistent Dorthe Lindsberg
Overassistent Anette Meulengracht-Jensen
Assistent Harriet Lindegaard Hansen
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Overvagtmester Bjarne Lenander
Overvagtmester Jorgen Erichsen
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Birgit Petersen
Susanne Jensen
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Adressen er:

Folketingets Ombudsmand

Gammeltorv 22, 1457 Kebenhavn K
Telefon: 33 13 25 12, telefax: 33 13 07 17
E-mail: ombudsmanden@ombudsmanden.dk

Institutionens hjemmeside findes pé& adres-
sen: www.ombudsmanden.dk. Sager der se-
nere offentliggeres i beretningen, bliver lo-
bende lagt pd hjemmesiden. Hjemmesiden
indeholder endvidere forskellige oplysnin-
ger om Folketingets Ombudsmand og bl.a.
nu et notat af 13. maj 2002 om indsigt i op-
lysninger og sager hos Folketingets Om-
budsmand efter principperne i persondata-
loven, forvaltningsloven og offentlighedslo-
ven.

B. Rejser, besag og anden virksomhed

Rejser 0g konferencer

Den 10.-13. januar 2003 aflagde jeg besog i
Armenien.

Den 4.-10. januar 2003 deltog konsulent
Jens Olsen i et seminar i Vietnam angdende
en eventuel oprettelse af en ombudsmands-
institution.

Den 14. marts 2003 deltog direktor Jens
Meller, kontorchef Bente Mundt og kontor-
chef Vibeke von Stemann i Socialministeriets
konference Projekt retssikkerhed og formid-
ling.

Den 5. marts 2003 deltog jeg i et seminar
om ytringsfrihed i Oslo, Norge.

I. Embedets almindelige forhold

Den 11.-13. marts 2003 deltog kontorchef
Karsten Loiborg i den Feereske Grundlovs-
konference i Térshavn, Feergerne.

Den 7.-8. april 2003 deltog kontorchef Vi-
beke von Stemann og jeg i det 4. seminar for
EU’s nationale ombudsmeend i Athen, Grae-
kenland.

Den 9.-10. oktober 2003 deltog konsulent
Jens Olsen i en konference pa Cypern arran-
geret af International Ombudsman Institute
om The Changing Nature of the Ombuds-
man Institution.

Den 16.-17. oktober 2003 deltog konsulent
Lisbeth Adserballe i Minority Ombudsper-
son Project Network Conference i Berlin,
Tyskland. Konferencen var arrangeret af
ECMI (European Centre for Minority Studi-
es).

Den 30.-31. oktober 2003 deltog kommitte-
ret Jon Andersen i en konference i Stras-
bourg for 5-ars dagen for Framework Con-
vention for the Protection of National Mino-
rities.

Den 1.-2. december 2003 deltog kommitte-
ret Jon Andersen i den Europeeiske Ombuds-
mands Liaison Meeting 2003 i Strasbourg
om emnet European Information, Advice
and Justice for Al

Besag fra udlandet

12003 havde vi, som i de foregéende ar, be-
sog af udenlandske geester, ofte med meget
forskellig baggrund. Feelles for vores gaester
er generelt ensket om at vide mere om om-
budsmandsinstitutionen og dens rolle i et
moderne demokratisk samfund. Embedet
tilbyder derfor altid en generel orientering
om institutionen og dens historie med hen-
blik pa efterfelgende udveksling af erfarin-
ger og overvejelser.

Nedenfor er neevnt nogle af de geester vi
modtog i lebet af 2003:

17. januar 2003: Kinesisk delegation fra
forskningsafdelingen ved den kinesiske fol-
kekongres.

24. januar 2003: Den armenske ambassa-
der, hr. Vladimir Karmirshalyan.
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19. februar 2003: Den finske ambassader,
hr. Pekka Armas Ojanen.

24. marts 2003: Medlemmer af den vietna-
mesiske Nationalkongres.

14. maj 2003: En gruppe politikere og em-
bedsmeend fra Permanent Coordination
Body for the Council for Judicial and Legal
Reform i Cambodja via Dansk Institut for
Menneskerettigheder.

3. juni 2003: Medlemmer af Commission
for the Investigation of Abuse of Authority,
Nepal.

4. juni 2003: Chargé d’affaires for Albani-
en, hr. Qemal Minxhozi.

4. juni 2003: Formanden for Mexico Citys
Menneskerettighedskommission, sefior Emi-
lio Alvarez Icaza.

10. juni 2003: Guatemalas ombudsmand,
sefor Sergio Morales Alvaredo.

14.-18. juni 2003: Studiebesog af medlem-
mer af den vietnamesiske Nationalforsam-
ling.

24. juni 2003: Spaniens ombudsmand,
sefior Enrique Miugica Herzog.

4. juli 2003: Albaniens ombudsmand, hr.
Ermir Dobjani, og medlemmer af det alban-
ske parlaments retsudvalg.

2. september 2003: Vietnamesisk delegati-
on under ledelse af viceminister Tran Quoc
Toan.

3. september 2003: Britisk geesteforsker,
Mr. David Banisar, i forbindelse med en in-
ternational undersogelse af offentligheds-
lovgivningen.

24. oktober 2003: Forening af yngre med-
arbejdere ved det hollandske ombuds-
mandskontor.

30. oktober 2003: Danmarks Generalkon-
sul i Jordan, Mr. Tawfiq Kawar.

30. oktober 2003: En gruppe anklagere fra
Kina via Dansk Institut for Menneskerettig-
heder.

5.-7. november 2003: Den Europeiske
Ombudsmand, professor Nikiforos Diaman-
douros.

14. november 2003: En gruppe studerende
fra Rusland via Udenrigsministeriet.
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20. november 2003: Den rumeenske rigsre-
visor, professor Dan Drosu Saguna.

11. december 2003: Gruppe fra Statens
Helsetilsyn, Norge.

4.-12. december 2003: Ombudsmanden for
Norge, hr. Arne Fliflet, Ombudsmanden for
Island, hr. Tryggvi Gunnarsson, Ombuds-
manden for Grenland, fru Vera Leth, og Om-
budsmanden for Feergerne, hr. Joen Andre-
assen.

15. december 2003: Medlemmer af Natio-
nal Human Rights Commission of Korea.

Inspektioner

Der har i beretningséret veeret gennemfort
43 inspektioner.

I afsnit IV, s. 934, findes en liste over gen-
nemforte og planlagte inspektioner.

Anden virksomhed

I beretningsaret har flere af embedets med-
arbejdere og jeg selv holdt en reekke foredrag
— dels af alment oplysende karakter, dels af
mere faglig art — om ombudsmandens virk-
somhed. Endvidere har flere af embedets
medarbejdere og jeg selv undervist pa kur-
ser om offentligretlige emner. Om embedets
undervisningsaktiviteter kan der i ovrigt lee-
ses mere i mine redegorelser til Folketinget —
se hjemmesiden www.ombudsmanden.dk.

Efter justitsministerens anmodning og
med Folketingets Retsudvalgs samtykke har
jeg pataget mig hvervet som formand for re-
geringens offentlighedskommission. Kom-
missionen skal beskrive geeldende ret og
overveje i hvilket omfang der matte veere be-
hov for eendringer af loven om offentlighed i
forvaltningen, og komme med forslag hertil.
Kommissionens sekretariatsfunktioner vare-
tages af Justitsministeriet i samarbejde med
ombudsmandsinstitutionen og, pé relevante
omrader, Finansministeriet. Naestformand
for kommissionen er landsdommer Oliver
Talevski, Jstre Landsret. Som sekreteer fra
ombudsmandsinstitutionen er udpeget kom-
mitteret Jon Andersen.

Direkter hos Folketingets Ombudsmand,
Jens Moller, blev i foraret 2002 af justitsmini-



steren udpeget som formand for regeringens
retssikkerhedskommission der har faet til
opgave at komme med forslag til loveendrin-
ger til fremme af borgernes retssikkerhed
iseer i forbindelse med kontrol- og tilsyns-
virksomhed hvor myndighederne skaffer sig
adgang til private boliger og virksomheder
uden retskendelse. Kommissionen afgav be-
teenkning den 4. juni 2003 (nr. 1428), og den
9. juni 2004 vedtog Folketinget Lov nr. 442
om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb og oplysningspligter.

Inspektionschef Lennart Frandsen er af
forsvarsministeren udpeget som medlem af
det udvalg der har til opgave at underkaste
den militeere straffe- og retsplejelov samt de
dertil knyttede administrative bestemmelser
en vurdering med henblik pd en revision.
Udvalget blev nedsat af forsvarsministeren i
1999 og afgav ijanuar 2004 betaenkning 1435,
Beteenkning om den militeere straffelov, rets-
plejelov og disciplinarlov.

Kontorchef Kirsten Talevski er i 2003 ud-
peget af finansministeren som medlem af
udvalget om embedsmeends radgivning og
bistand til regeringen og dens ministre. Ud-
valget afgav i juni 2004 beteenkning 1443,
Embedsmeends radgivning og bistand.

C. Ombudsmandens kompetence

Nedenfor neevnes nogle af de afgorelser som
jeg har truffet i 2003 om ombudsmandens
kompetence. P4 hjemmesiden — ombuds-
manden.dk under menupunktet Ombuds-
manden — findes en samlet liste over kompe-
tenceafgorelser efter at ombudsmandsloven
blev eendret med virkning fra 1. januar 1997
(lov nr. 473 af 12. juni 1996).

I beretningsaret har jeg anset ombudsman-
den for at veere kompetent over for bl.a.:

Litteraturradet (j.nr. 2003-0065-701)
Miljecenter Horsens 1/S (j.nr. 2003-0112-
109)

Statens Forligsinstitution (j.nr. 2003-0192-
013)

Rovesta Milje 1/S (j.nr. 2003-1737-110)
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— Energiklagenzaevnet (j.nr. 2003-2080-329)

— Danmarks Grundforskningsfond (j.nr.
2003-2917-701)

— Arbejdsmarkedets Tilleegspension ATP
(jnr. 2003-3054-801)

— Danmarks Nationalbank (j.nr. 2003-3557-
230)

Jeg har i samme periode anset ombudsman-
den for at veere inkompetent over for bl.a.:

Ombudsmandsloven:

§ 7, stk. 1: Organer uden for den offentlige
forvaltning

— Europa-Kommissionen (j.nr. 2002-2988-
229)

— En teknisk skole (j.nr. 2003-1105-813)

— Nordisk Rad (j.nr. 2003-2315-655)

§ 7, stk. 2: Domstolene
- Ingen nye organer
§ 7, stk. 3: Tvistneevn

— Disciplineerneevnet vedrorende Registre-
rede revisorer (j.nr. 2003-0694-319)

Pa seerligt retsgrundlag;:

— Ingen nye organer

D. Generelt om egen drift-sager, egen
drift-projekter og inspektioner

Egen drift-sager

Ombudsmanden har efter ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 1, mulighed for af egen drift at
undersoge sager.

Nogle af de konkrete sager der er rejst af
egen drift, har drejet sig om at jeg pa bag-
grund af bl.a. avisartikler eller artikler i fag-
lige tidsskrifter har anmodet om at fa oplys-
ninger fra en myndighed om resultatet af en
undersogelse eller lignende som myndighe-
den ifelge artiklen skulle have iveerksat.
Hvis det materiale jeg herefter har modtaget
fra myndigheden, ikke har givet mig grund-
lag for at foretage mig mere, er sagen blevet
henlagt.

Nogle fa sager har udelukkende bestéet i
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underspgelser af f.eks. lovgrundlaget for en
myndigheds praksis, og i andre konkrete sa-
ger har jeg — uden at fremseette en endelig
udtalelse — bedt myndighederne om at un-
derrette mig om hvad der videre er sket i sa-
gen.

I nogle konkrete egen drift-sager har jeg
foretaget en egentlig ombudsmandsunder-
sogelse og fremsat en udtalelse, herunder
udtalt kritik og/eller afgivet henstilling.

Tabel 41 afsnit LF (s. 33) indeholder en em-
nemeessig opdeling af afsluttede konkrete
sager rejst af egen drift, dvs. sager rejst efter
ombudsmandslovens § 17, stk. 1.

Egen drift-projekter

Ombudsmanden kan endvidere efter om-
budsmandslovens § 17, stk. 2, pa eget initia-
tiv gennemfore generelle undersogelser af
myndigheders behandling af sager. En sa-
dan undersogelse foretages normalt ved at
ombudsmanden beder en myndighed om at
lane et antal af de sager myndigheden har
behandlet, med henblik pa en systematisk
gennemgang heraf. Formalet med et egen
drift-projekt er at afdeekke eventuelle gen-
nemgéende fejl i myndighedens afgerelse i
sagerne, sagsbehandlingen (systemfejl) eller
enkeltstaende fejl.

Et egen drift-projekt er altsa en samlet un-
dersogelse af en gruppe sager. Sagerne ud-
veelges principielt tilfeeldigt — der fastseaettes
dog bestemte kriterier for udveelgelsen — og
underspgelsen af sagerne sker derfor ikke
nedvendigvis pa baggrund af klager eller
andre konkrete forhold der indikerer at der
er et behov for en sddan undersegelse af net-
op disse sager.

Den afsluttende rapport om drift-projek-
terne offentliggeres pa Folketingets Om-
budsmands hjemmeside (www.ombuds-
manden.dk) og optrykkes i min beretning.

Inspektioner

Ombudsmanden kan efter ombudsmandslo-

vens § 18 foretage inspektioner af offentlige

institutioner og andre forvaltningsenheder.
IafsnitIV er der givet en neermere redego-
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relse for embedets inspektionsvirksomhed.
Der er endvidere gengivet rapporter om in-
spektioner der er foretaget den 9. oktober
2002 af Kerteminde Kommune, den 29. janu-
ar 2003 af detentionen og venterum hos po-
litiet i Middelfart, den 26. februar 2003 af Ar-
resthuset i Aalborg, den 27. marts 2003 af
Borne- og ungdomspsykiatrisk afdeling F pé
Bispebjerg Hospital, den 21. maj 2003 af ar-
resten/detentionen i Qasigiannguit, den 26.
maj 2003 af arresten/detentionen Qegertar-
suaq, den 13. juni 2003 af Amtsgérden i Vest-
sjeellands Amt, den 24. september 2003 af bo-
stedet Frogard Allé og den 6. november 2003
af venterum hos politiet i Esbjerg. Der er des-
uden gengivet sager som er rejst af egen drift
vedrerende indretning af venterum og for-
skellig anvendelse af arrester/detentioner
og visitation til anstalter og arrester/deten-
tioner i Grenland. Til sidst i afsnit IV findes
der supplerende oplysninger om tidligere
inspektioner.

Alle inspektionsrapporter offentliggores
pa Folketingets Ombudsmands hjemmeside
(www.ombudsmanden.dk).

E. Oversigt over sagsbehandlingen mv. i
beretningsaret 2003

Her folger en redegorelse for centrale tal i
forbindelse med sagsbehandlingen, herun-
der for antallet af oprettede og afsluttede sa-
ger i kalenderaret 2003. For en mere detalje-
ret og preecis talmeessig gennemgang af de
afsluttede sager henvises til afsnit LF (s. 17)
som indeholder tabeller og figurer for sager
der blev afsluttet i perioden 1. januar — 31.
december 2003.

Redegorelsen for de afsluttede sager ved-
rerer sager der er afsluttet i 2003 — uanset
hvorndr sagerne blev oprettet.

De statistiske redegerelser i kapitel 1.F og
i de indledende afsnit til ministeromraderne
i kapitel III afspejler som udgangspunkt
myndighedernes ressortfordeling ved beret-
ningsarets afslutning. Hvis et organ har een-
dret betegnelse i lobet af ar 2003, vil afslutte-
de sager vedrerende denne myndighed der-



for normalt figurere under den myndigheds-
betegnelse der var geeldende ved arets ud-
gang. Sagerne der er refereret i kapitel III (s.
81ff), er ogsa gengivet i overensstemmelse
med ressortfordelingen ved udgangen af
2003.

1. Nye sager

I kalenderaret 2003 blev der oprettet i alt
4.133 nye sager. Det tilsvarende tal for kalen-
deraret 2002 var 3.695.

Til sammenligning har udviklingen i den
arlige sagstilgang de seneste 10 ar veeret fol-
gende:

1994 ..o 2.937
1995 i 3.030
1996 ..o 2914
1997 o 3.524
1998 .o 3.630
1999 . 3.423
2000 ..o 3.498
2007 oo 3.689
2002 ..o 3.695
2003 ..o 4.133

3.956 af de i alt 4.133 nye sager blev oprettet
pé baggrund af klager.

131 sager blev oprettet som folge af om-
budsmandens mulighed for (jf. ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1) af egen drift at un-
dersoge sager.

46 af de i alt 4.133 nye sager var inspekti-
onssager. Storstedelen af de oprettede in-
spektionssager angik institutioner under po-
litiet og kriminalforsorgen (detentioner, ar-
resthuse og feengsler) og psykiatriske insti-
tutioner. Der blev dog ogsa foretaget inspek-
tion af andre forvaltningsenheder, eksem-
pelvis Amtsgédrden i Vestsjeellands Amt og
radhuset i Sore — begge med henblik pa han-
dicaptilgeengelighed.

1.1 Dokumenter

Der blev i kalenderaret 2003 registreret
23.446 dokumenter (breve til og fra embedet
mv.) som havde tilknytning til konkrete sa-
ger — det vil sige klagesager, inspektionssa-
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ger og konkrete sager rejst af egen drift. Do-
kumenterne vedrerte bade sager som blev
oprettet i 2003, og sager oprettet i tidligere
ar. Det tilsvarende tal for kalenderaret 2002
var 19.646 dokumenter.

Medregnes dokumenterne i embedets ge-
nerelle sager og internationale sager samt i
embedets budget- og personalesager og an-
dre sekretariatssager, blev der i 2003 oprettet
i alt 26.048 dokumenter. Det tilsvarende tal
for kalenderaret 2002 var 22.557 dokumen-
ter.

2. Oprettede og afsluttede egen drift-projekter

De sager der underseges i forbindelse med
egen drift-projekterne, indgar ikke i antallet
af oprettede konkrete sager, ligesom de ikke
indgar i oplysningerne i det folgende om af-
sluttede sager i 2003.

Der blev iveerksat to egen drift-projekter i
2003. Den ene undersogelse vedrerte to
statsamters og Overpraesidiets behandling
og afgarelse af veernepligtssager. Egen drift-
projektet omfattede en undersogelse af i alt
90 sager, og det blev afsluttet den 17. decem-
ber 2003. Rapporten om undersogelsen er
gengivet pd s. 735. Herudover blev der
iveerksat en undersogelse af 75 sager om po-
litimestres afslag pa afdragsvis betaling af
beder, henstand med betaling af beder eller
eftergivelse af bader. Projektet er endnu ikke
afsluttet.

Der blev i arene for 2003 iverksat flere
egen-drift projekter, og tre af disse projekter
var fortsat verserende i 2003. Et af projekter-
ne omfattede en undersegelse af i alt 75 sa-
ger om revalideringshjeelp fra 5 kommuner.
Behandlingen af dette egen drift-projekt blev
feerdiggjort i april méaned 2004, og rapporten
herom er gengivet pé s. 794. De resterende to
projekter vedrerende henholdsvis 50 aktind-
sigtssager fra Told- og Skattestyrelsen og 30
sager fra et regionalt (psykiatrisk) patient-
klagenaevn er endnu ikke afsluttet.

3. Afsluttede sager

Der blev afsluttet i alt 4.094 sager i perioden
1. januar - 31. december 2003.
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1.011 (24,7 %) af de afsluttede sager blev
realitetsbehandlet. 202 (20,0 %) af de reali-
tetsbehandlede sager gav anledning til kri-
tik, henstilling eller begge dele i forhold til
den pageeldende myndighed. Hovedemnet i
66 (32,7 %) af de sager som gav anledning til
kritik, henstilling mv., var afgerelser, mens
sagsbehandling mv. var hovedemnet i de re-
sterende sager. Figur 2 og 3 i afsnit LF viser
de realitetsbehandlede sagers fordeling med
hensyn til hovedemner.

En del af de realitetsbehandlede sager un-
dergives en sakaldt afkortet realitetsbehand-
ling. Denne behandlingsmade anvendes
som regel hvor ombudsmanden efter sin
gennemgang af oplysningerne i sagen vur-
derer at der ikke er udsigt til at en fuld rea-
litetsbehandling af sagen vil medfore at om-
budsmanden vil kunne kritisere myndighe-
den, eller at borgeren pa anden vis kan hjeel-
pes med sagen. Sagerne afsluttes derfor nor-
malt uden at der indhentes en udtalelse fra
myndigheden (ombudsmandslovens § 16,
stk. 2). Klagen underseges og behandles i gv-
rigt pa samme made som de fuldt realitets-
behandlede sager.

12003 blev 538 (53,2 %) af de realitetsbe-
handlede sager afsluttet pa det foreliggende
grundlag i overensstemmelse med det oven-
for anforte.

Det sker at en myndighed genoptager be-
handlingen af en sag som felge af at om-
budsmanden har bedt om en udtalelse om
sagen. Sagen behandles i disse tilfeelde pa ny
hos myndigheden, og med henvisning til at
sagen saledes ikke kan siges at veere feerdig-
behandlet hos myndigheden, indstiller jeg
som altovervejende hovedregel min behand-
ling af sagen. Sager der er afsluttet pa dette
grundlag, er eksempelvis omtalt pa s. 398
(sag nr. 13-4, jnr. 2000-3087-050) og s. 426
(sag nr. 13-6, j.nr. 2002-2595-710) i kapitel III.
I 2003 blev i alt 48 sager afsluttet pa dette
grundlag. Som neaevnt afsluttes sagerne uden
at jeg foretager en endelig realitetsbehand-
ling heraf, og sagerne indgar derfor i antallet
af afviste sager, jf. nedenfor.
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I altblev 3.083 sager (75,3 %) afvist uden at
der blev foretaget en realitetsbehandling af
sagen. I afsnit LF (s. 17) er der i tabel 3 og fi-
gur 6 redegjort neermere for hvor mange sa-
ger der blev afvist i 2003, og af hvilke grun-
de. Heraf fremgér detbl.a. at 1.414 (45,9 %) af
de afviste sager blev afvist pd grund af at
borgeren fortsat havde mulighed for at klage
over forholdet inden for det administrative
klagesystem. Ombudsmanden kan ikke gé
ind i en sag for borgeren har udnyttet alle
administrative klagemuligheder (ombuds-
mandslovens § 14). Jeg matte derfor i disse
tilfeelde henvise borgeren til at gore brug af
sine muligheder for at klage videre i det ad-
ministrative system idet jeg dog samtidig
gjorde opmerksom pd muligheden for at
klage til mig ndr de neevnte klagemuligheder
var udnyttet og der var truffet endelig afge-
relse i sagen. For disse 1.414 afviste sagers
vedkommende har borgeren altsa som alt-
overvejende hovedregel mulighed for pa et
senere tidspunkt at vende tilbage til om-
budsmanden med en ny klage over forhol-
dene i sagen.

I den forbindelse bemeerkes at 946 (30,7 %)
af de sager der blev afvist i 2003, blev over-
sendt til rette forvaltningsmyndighed i for-
bindelse med afslutningen af sagen. I andre
sager valgte jeg ikke at oversende sagen,
men gav i stedet klageren vejledning om
hvorledes den pageeldende kunne forholde
sig. Jeg videresendte saledes ikke alle de
forelebigt afviste sager der er neevnt oven-
for. I nogle tilfeelde skete der i samme sag
oversendelse flere gange. I alt blev der i 2003
oversendt klager til rette forvaltningsmyn-
dighed i 1.056 tilfeelde.

4. Sager overdraget til saetteombudsmanden.

— Funktionen som seetteombudsmand for Lagtin-
gets Ombudsmand og Landstingets Ombuds-
mand

I én klagesag indkommet i 2003 har jeg er-
kleret mig inhabil. Folketingets Retsudvalg
overdrog til landsdommer Holger Kallehau-
ge atbehandle denne sag. Sager hvorijeg har
erkleeret mig inhabil, indgar ikke i opgerel-



serne over ombudsmandens sagsrestance,
sagsbehandlingstid og afsluttede sager.

I 2003 har Feeroernes Lagting overdraget
mig to sager som seetteombudsmand for
Lagtingets Ombudsmand. Grenlands Lands-
ting har i perioden ikke overdraget mig sa-
ger som seetteombudsmand for Landstingets
Ombudsmand. Sddanne sager indgar i ov-
rigt ikke i de statistiske opgerelser og omta-
les heller ikke pa anden made i beretningen.

5. Ombudsmandens sagsrestance

Pr. 1. juni 2004 var 177 konkrete enkeltsager
der var oprettet for den 1. januar 2003, ikke
afsluttet. Egen drift-projekterne vedrerende
Told- og Skattestyrelsen (50 aktindsigtssa-
ger), 30 sager fra et regionalt patientklage-
neevn og endelig projektet vedrerende bade-
sager (hvori indgar 75 sager fra 5 politikred-
se) var ligeledes verserende pr. 1. juni 2004.

132 af de uafsluttede konkrete enkeltsager
var oprettet i 2003, og 45 var oprettet i tidli-
gere ar. Nogle af de uafsluttede enkeltsager
afventede at vedkommende myndighed el-
ler klager skulle fremkomme med en udta-
lelse inden sagen kunne afsluttes, eller af-
ventede i pvrigt klageren eller en myndig-
hed.

Uafsluttede sager ..o, 177
Sager der afventede myndigheder
eller kKlagere........ccovvvviniiiiiinniniinnee 71

Sager der afventede ombudsmanden ... 106

4 af de 177 uafsluttede enkeltsager var in-
spektionssager; heraf afventede 2 en udtalel-
se fra myndighederne og 2 ombudsmandens
afsluttende behandling.

6. Ombudsmandens sagsbehandlingstid

Normalt modtager klagere — ogsa i sager
som senere afvises — et forste svar fra om-
budsmanden inden 10 dage efter modtagel-
sen af klagen. 53,7 % af de afviste klagesager
blev ogsa afsluttet inden der var gaet 10 dage
efter modtagelsen af klagen. Den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid i sager som blev
afvist, var i evrigt 29 dage.

Den gennemsnitlige behandlingstid var

I. Embedets almindelige forhold

5,5 médned (164 dage) for realitetsbehandlede
konkrete sager afsluttet i 2003.

Pr. 1. juni 2004 var der som naevnt ovenfor
177 konkrete sager som ikke var afsluttet 5
maneder efter oprettelsen. Heraf afventede
106 ombudsmanden.

F. Tabeller og figurer

En detaljeret talmaessig gennemgang af de
sager som blev afsluttet i beretningsaret
2003, fremgér af tabel 1-4 nedenfor. I afsnit-
tet er endvidere medtaget 7 figurer som gi-
ver et overblik over bl.a. de afsluttede sagers
fordeling med hensyn til hovedemne, for-
valtningstype mv.

Der er i det folgende knyttet enkelte kom-
mentarer til nedenstdende tabeller og figu-
rer.

1. Fordelingen af afsluttede sager (Tabel 1)

Tabel 1 viser den neermere fordeling pa
myndigheder af de afsluttede sager og resul-
taterne af ombudsmandens behandling her-
af. I tilfeelde hvor en sag bererer mere end én
myndighed, er sagen i tabel 1 opfert under
den myndighed den navnlig angar (hoved-
myndigheden). Hovedmyndigheden er altsa
i denne forbindelse ikke nedvendigvis den
overste administrative instans, selv om dette
ofte vil veere tilfeeldet.

Tabellen afspejler som udgangspunkt
myndighedernes ressortfordeling ved beret-
ningsarets afslutning. Hvis et organ har sen-
dret betegnelse i lobet af ar 2003, vil afslutte-
de sager vedrerende denne myndighed der-
for normalt figurere under den myndigheds-
betegnelse der var geeldende ved arets ud-

gang.
2. Kommunale sager (Tabel 2)

Tabel 2 indeholder en oversigt over alle
kommunale sager afsluttet i perioden 1. ja-
nuar - 31. december 2003 fordelt pa kommu-
netype, forvaltningstype og resultatet af om-
budsmandens behandling af sagen.
Registrering af sagerne efter forvaltnings-
type er sket ud fra den enkelte sags hoved-
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emne. Der er tale om en funktionel og ikke
en organisatorisk opdeling. Kommuner og
amtskommuner har en ret udstrakt frihed til
selv at organisere deres forvaltning. Det af-
gorende for rubriceringen af en sag i min be-
retning har saledes ikke veeret hvilken for-
valtning der er angivet pa myndighedens
brevpapir, men hvad sagens indhold har
veeret.

Tabel 2 indeholder endvidere en redego-
relse for resultatet af ombudsmandens be-
handling af sagerne.

3. Afviste sager (Tabel 3)

Tabel 3 indeholder oplysning om afviste sa-
ger i 2003. Af tabel 3 fremgér ogsé fordelin-
gen af kommunale sager (dvs. sager med en
kommunal myndighed som hovedmyndig-
hed) pa de forskellige afvisningsgrunde.

4. Egen drift-sager (Tabel 4)

Tabel 4 indeholder en emnemzessig redego-
relse for 120 afsluttede konkrete sager rejst af
egen drift, dvs. sager rejst efter ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1. Tabellen indehol-
der endvidere en redegperelse for resultatet
af ombudsmandens behandling af sagerne.
Konkrete egen drift-sager er kun medreg-
net under de realitetsbehandlede sager hvis
der er gennemfort en egentlig ombuds-
mandsundersegelse. Konkrete sager som er
rejst af egen drift, og hvori der ikke er gen-
nemfort en egentlig ombudsmandsunderse-
gelse, er i gvrigt opfert som en seerlig gruppe
(9) under de ikke-realitetsbehandlede sager
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der er opgjort i tabel 3.
5. Udvikling i antallet af sager mv. (Figur 1-7)

Udviklingen i antallet af oprettede sager in-
den for de sidste 10 r er i figur 1 vist i grafisk
form.

De ovrige figurer vedrerer sager som er
afsluttet i 2003. Figur 2 giver en grafisk over-
sigt over hovedemnet i de realitetsbehandle-
de sager, dvs. hvilke typer af sporgsmal om-
budsmandens undersoegelse iseer har drejet
sig om. Tilsvarende giver figur 3 et overblik
over arten af de realitetsbehandlede sager
som har fort til kritik og henstilling mv. Fi-
guren viser siledes hvad ombudsmandens
reaktion i sagen iseer har veeret rettet imod.
Figur 4 giver et overblik over hovedemnet i
de afviste sager. Figuren viser blandt andet
at hovedemnet i over halvdelen af de klager
der blev afvist, var afgerelser.

Figur 5 viser fordelingen pa forvaltnings-
type af de afsluttede sager; f.eks. viser figu-
ren hvilken forholdsmeessig andel af sagerne
der vedroerte eksempelvis social- og arbejds-
markedsretlige sporgsmal eller spergsmal
vedrerende justitsforhold mv. (omfatter bl.a.
feengselsforhold, straffesager og politi, pro-
cesbevillinger, udleendingeforhold og fami-
lieretlige forhold). Figur 6 viser fordelingen
af sager afvisti2003, fordelt pa de enkelte af-
visningsgrunde; denne figur svarer til over-
sigten i tabel 3. I figur 7 er samtlige kommu-
nale sager fordelt pa forvaltningstype; denne
figur svarer til tabel 2.E.
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Tabel 1 Alle sager (uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet i perioden 1. januar — 31.
december 2003, fordelt pd hovedmyndighed og resultatet af ombudsman-
dens behandling af sagen

Tabel 1: Alle afsluttede sager 2003 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager

Myndighed mv. sager sager hgr?seiﬂnkr:igt Y he'\r/lft(iilfi(rrmi;'r({w.

A. Statslige myndigheder

Departementet 17 11 6 0

Arbejdsmarkedets Ankenaevn 41 10 30 1

Arbejdsmarkedsstyrelsen 5 5 0 0

Arbejdsmiljoklagenaevnet 3 2 1 0

Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP) 1 1 0 0

Arbejdsmiljginstituttet (AMI) 1 0 1 0

Arbejdsmarkedsrad, i alt 8 3 3 2

— Fyns Amt 1 1 0 0
- Nordjyllands Amt 1 0 0 1
— Roskilde Amt 1 0 0 1
— Storkebenhavn 1 0 1 0
— Storstreams Amt 1 1 0 0
- Vejle Amt 1 1 0 0
— Vestsjeellands Amt 1 0 1 0
— Arhus Amt 1 0 1 0

Arbejdsformidlinger 16 14 2 0

Arbejdstilsynet 6 6 0 0

Arbejdsdirektoratet 1 7 4 0

Lenmodtagerne Dyrtidsfond 1 1 0 0

Arbejdsskadestyrelsen 18 18 0 0

Statens Forligsinstitution 1 1 0 0

lalt 129 79 47 3
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2003

Myndighed mv.

2. Finansministeriet
Departementet
Finansstyrelsen
Personalestyrelsen

lalt

3. Forsvarsministeriet
Departementet
Forsvarskommandoen
Hjemmevaernet

| alt

Departementet

Statsamter i alt
— Frederiksborg
- Fyns

Kabenhavns

— Kgbenhavns Overpraesidium

Nordjyllands
— Ribe
- Roskilde
— Storstrgms
- Vejle
- Vestsjeellands
- Arhus
Tilsynsrad, i alt

— Bornholms

— Frederiksborg

Alle
sager

Afviste
sager

Realitetsbehandlede sager

Uden kritik, Med kritik,
henstilling mv.  henstilling mv.

11 6 0 5
3 2 1 0
6 4 1 1

20 12 2 6

18 10 6 2
1 1 0 0
5 4 0 1

24 15 6 3

61
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4. Indenrigs- og Sundhedsministeriet
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19 6
4 2
1 1
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0 1
1 0
0 0
0 0
1 0
0 0
0 0
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2003 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. sager sa9er hgr?siﬂnkr:g Y he'\:lmsgllli(rr\ié”r(ﬁv.
— Fyns 4 3 1 0
— Kgbenhavns 5 3 1 1
- Ribe 1 1 0 0
— Ringkgbing 1 1 0 0
— Roskilde 2 1 1 0
— Storstrgms 9 6 3 0
— Senderjyllands 12 8 4 0
- Vejle 3 2 1 0
— Vestsjeellands 11 5 6 0
- Viborg 3 3 0 0
— Arhus 1 0 1 0
Strukturkommissionen 2 2 0 0
Beredskabsstyrelsen 1 1 0 0
Leegemiddelstyrelsen 6 6 0 0
Sundhedsstyrelsen 7 7 0 0
Embedsleegeinstitutioner, i alt 1 1 0 0
— Kgbenhavn og Frederiksberg 1 1 0 0
Sundhedsveesenets Patientklagenaevn 45 32 12 1
Psykiatriske patientklagenaevn, i alt 3 3 0 0
- Frederiksborg Amt 1 1 0 0
— Vestsjeellands Amt 1 1 0 0
— Arhus Amt 1 1 0 0
lalt 234 170 54 10
Departementet 85 56 18 11
Civilretsdirektoratet 162 80 80 2
Datatilsynet 8 6 2 0
Domstolsstyrelsen 2 2 0 0
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2003 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. sager sa9er hgr?siﬂnkr:g Y he'\:lmsgllli(rr\ié”r(ﬁv.
Direktoratet for Kriminalforsorgen 165 102 45 18
Statsfeengsler 43 36 2 5
Pensioner 2 0 1 1
Arresthuse’ 63 40 16 7
Kriminalforsorgsafdelinger 2 1 0 1
Erstatningsnaevnet? 7 3 2 2
Retsleegeradet 1 1 0 0
Rigsadvokaten 34 24 10 0
Rigspolitichefen 62 59 1 2
Politimestre 83 67 5 1
Statsadvokater, i alt 77 57 19 1
- Fyn mv. 8 6 2 0
— Kgbenhavn mv. 13 6 6 1
— Sjeelland 18 12 6 0
— Senderborg 10 10 0 0
— Viborg 10 6 4 0
- Alborg 17 16 1 0
— Uspecificeret 1 1 0 0
lalt 796 534 201 61
Departementet 25 16 6 3
Biskopper 3 3 0 0
Stiftsevrigheder, i alt 2 2 0 0
- Kebenhavns Stift 1 1 0 0
- Viborg Stift 1 1 0 0
Kordegnekontorer 1 1 0 0
Menighedsrad 4 4 0 0
Provstiudvalg 2 2 0 0
lalt 37 28 6 3
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2003 ) Realitetsbehandlede sager
Alle Afviste

sager sager Uden kritik, Med kritik,
henstilling mv.  henstilling mv.

Myndighed mv.

7. Kulturministeriet

Departementet 17 7 4 6
Danmarks Radio 18 17 1 0
TV 2 6 6 0 0
Det kongelige Bibliotek 2 2 0 0
Litteraturradet 1 1 0 0
lalt 44 33 5 6
Departementet 9 7 1 1
Forskningscentret for Skov og Landskab 1 0 1 0
Miljostyrelsen 5 4 0 1
Naturklagenaevnet 49 24 24 1
Skov- og Naturstyrelsen 18 13 5 0
lalt 82 48 31 3

9. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration

Departementet 410 333 72 5
Flygtningenaevnet 51 51 0 0
Udleendingestyrelsen 254 243 11 0
I alt 715 627 83 5

Departementet 14 6 7 1
Direktoratet for Foadevareerhverv 7 5 1 1
Fiskeriinspektorater 1 1 0 0
Fodevaredirektoratet 5 4 1 0
Jordbrugskommissioner, i alt 2 2 0 0

— Storstreams Amt 1 1 0 0
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2003

Realitetsbehandlede sager

Departementet

Danmarks Grundforskningsfond
Forskningsstyrelsen
IT- og Telestyrelsen

Udvalgene Vedr. Videnskabelig
Uredelighed

Universiteter og hojere laereanstalter

lalt

Departementet
Landsskatteretten
Told- og Skattestyrelsen

Regionale told- og skattemyndigheder,
i alt

— ToldSkat Fyn

- ToldSkat Kebenhavn

— ToldSkat Nordjylland

— ToldSkat Nordsjeelland-Bornholm

— ToldSkat Sydjylland

— ToldSkat Sydsjeelland

— ToldSkat @stjylland
Vurderingsankenaevn, i alt

— Frederiksborg Amt

- Kebenhavns og Frederiksberg Kom-
muner

Alle Afviste
Myndighed mv. sager sa9er hgr?siﬂnkr:g Y he'\:lmsgllli(rr\ié”r(ﬁv.
— Nordjyllands Amt 1 1 0 0
Plantedirektoratet 1 1 0 0
lalt 30 19 9 2

19 7 10 2
1 1 0 0
1 1 0 0
3 3 0 0
4 4 0 0
8 8 0 0

36 24 10 2
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2003

Realitetsbehandlede sager

Departementet

Den Sociale Ankestyrelse
Den Sociale Sikringsstyrelse
Den Sociale Pensionsfond
Psykolognaevnet

Sociale naevn, i alt

— Bornholms Amt

Frederiksborg Amt
- Fyns Amt
— Kgbenhavns Amt

— Kgbenhavns og Frederiksberg Kom-
muner

- Nordjyllands Amt
- Ribe Amt

- Ringkgbing Amt
— Roskilde Amt

Storstrams Amt

— Senderjyllands Amt
- Vejle Amt
— Vestsjeellands Amt
- Viborg Amt
— Arhus Amt

lalt

Alle Afviste
Myndighed mv. sager sa9er hgr?siﬂnkr:g Y he'\:lmsgllli(rr\ié”r(ﬁv.
— Vestsjeellands Amt 1 1 0 0
— Arhus Amt 1 1 0 0
lalt 88 68 16 4

13. Socialministeriet

12 8 2 2
104 35 64 5
15 15 0 0

1 1 0 0

2 2 0 0
265 107 136 22

2 0 1 1
18 7 10 1
10 1 7 2
28 12 13 3
35 23 9 3
22 10 1 1
18 7 8 3

4 0 4 0

8 3 5 0
15 5 10 0
10 4 5 1
15 10 4 1
13 5 6 2
10 7 3 0
57 13 40 4
399 168 202 29
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2003 ) Realitetsbehandlede sager
Alle Afviste

sager sager Uden kritik, Med kritik,
henstilling mv.  henstilling mv.

Myndighed mv.

14. Statsministeriet

—_
[e]

1 2
1 2

Departementet 21
lalt 21

—_
[¢]

15. Trafikministeriet

Departementet 19 10 6 3
DSB 3 3 0 0
Faerdselsstyrelsen 5 4 1 0
Posttilsynet 1 0 1 0
Statens Luftfartsvaesen 1 1 0 0
Vejdirektoratet 16 5 8 3
Kommissarius 1 1 0 0
Statens Bilinspektion 1 1 0 0
lalt 47 25 16 6

16. Udenrigsministeriet

Departementet 10 7 2 1
Danske repraesentationer i udlandet 2 2 0 0
| alt 12 9 2 1

17. Undervisningsministeriet

Departementet 12 9 2 1
Institutionsstyrelsen 6 4 0 2
Landbrugsuddannelsesradet 1 1 0 0
Naevnet vedr. EU-oplysning 1 1 0 0
Uddannelsesstyrelsen 12 8 4 0
Ankenavnet for Uddannelsesstatten 2 2 0
SU-styrelsen 4 4 0 0
Erhvervsskoler 2 0 0
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2003 Alle Afviste Realitetsbehandlede sager
Myndighed mv. sager sa9er hgr?siﬂnkr:g Y he'\:lmsgllli(rr\ié”r(ﬁv.
{-\nd_re \_/ideregéende uddannelses- 2 1 0 1
institutioner

lalt 44 32 8 4
Departementet 23 20 2 1
Eksport Kredit Fonden 1 1 0 0
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 2 1 1 0
Erhvervs- og Boligstyrelsen 7 5 1 1
Erhvervsankenaevnet 3 1 2 0
Forbrugerstyrelsen 1 1 0 0
Konkurrencestyrelsen 1 1 0 0
Energistyrelsen 1 1 0 0
Energiklagenaevnet 3 0 3 0
Energitilsynet 3 3 0 0
Finanstilsynet 2 2 0 0
Danmarks Nationalbank 1 1 0 0
Sofartsstyrelsen 1 1 0 0
lalt 49 38 9 2
B. Kommunale myndigheder?

Amtskommuner 122 93 21 8
Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner 190 144 32 14
Primeerkommuner 542 469 46 27
Seerlige kommunale enheder 27 25 1 1
Kommunale faellesskaber 1 1 0 0
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 2003 ) Realitetsbehandlede sager

Alle Afviste

sager sager Uden kritik, Med kritik,
henstilling mv.  henstilling mv.

Myndighed mv.

C. Andre myndigheder mv. omfattet af ombudsmandens kompetence

DSB S-tog a/s* 1 0 1 0

D. Myndigheder mv. omfattet af ombudsmandens kompetence (A+B+C)

Statslige myndigheder i alt (A) 2.807 1.947 708 152
Kommunale myndigheder i alt (B) 882 732 100 50
Andre myndigheder mv. i alt (C) 1 0 1 0
lalt 3.690 2.679 809 202

E. Institutioner mv. uden for ombudsmandens kompetence

Domstole mv.” 74 74
Tvistneevn® 14 14

Andre institutioner, selskaber,
virksomheder og personer

lalt 227 227

139 139

F. Sager som ikke har angdet bestemte institutioner mv.
177 177

Aretialt (A+B+C+E+F) 4.094 3.083 809 202

1. Arresthuse omfatter tillige sager vedrerende Kebenhavns Feengsler der i beretningen for
tidligere ar var opfert under statsfeengsler.

2. Tidligere Neaevnet vedrerende erstatning til ofre for forbrydelser.
3. Se endvidere tabel 2.
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4. DSB S-tog a/s er ikke en del af den offentlige forvaltning. Den jernbanevirksomhed der
udgves af aktieselskabet som led i forhandlet trafik, er imidlertid omfattet af ombuds-
mandens kompetence, jf. DSB-lovens § 19, stk. 2 (lov nr. 485 af 1. juli 1998).

5. Jf. ombudsmandslovens § 7, stk. 2, og lov om domstolsstyrelsen, § 8.

6. Organer omfattet af ombudsmandslovens § 7, stk. 3.
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Tabel 2 Alle kommmunale sager (uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet 1. januar -
31. december 2003 fordelt pa kommunetype’, forvaltningstype og resultatet
af ombudsmandens behandling af sagen

Tabel 2: Alle kommunale sager 2003 ) Realitetsbehandlede sager

Alle Afviste

sager sager Uden kritik, Med kritik,
henstilling mv.  henstilling mv.

Myndighed mv.

A. Primaerkommunale sager

Personaleforvaltning 68 53 8 7
Skatteforvaltning 61 60 0 1
Skole- og kulturforvaltning 21 19 0

Social- og sundhedsforvaltning 323 293 22 8
Teknik- og miljgforvaltning 192 129 44 19
Anden forvaltning 36 30 3 3
Uspecificeret forvaltning 17 16 1 0
lalt 718 600 78 40

B. Amtskommunale sager

Personaleforvaltning 16 14 1 1
Skole- og kulturforvaltning 7 7 0 0
Sygehus- og sundhedsforvaltning 44 34 7 3
Social- og psykiatriforvaltning 37 29 8 0
Teknik- og miljgforvaltning 21 18 2 1
Anden forvaltning 9 2 3 4
Uspecificeret 2 2 0 0
lalt 136 106 21 9

C. Sager fra seerlige kommunale enheder®

|

Skatteforvaltning 14 14 0

Social- og sundhedsforvaltning 3 3 0 0
Sygehus- og sundhedsforvaltning 6 5 0 1
Teknik- og miljgforvaltning 3 2 1 0
Anden forvaltning 1 1 0 0
lalt 27 25 1 1
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Tabel 2: Alle kommunale sager 2003 ) Realitetsbehandlede sager
Alle Afviste

sager sager Uden kritik, Med kritik,
henstilling mv.  henstilling mv.

D. Sager fra kommunale feellesskaber®

Teknik- og miljgforvaltning 1 1 0 0
lalt 1 1 0 0

Myndighed mv.

Tabel 2: Alle kommunale sager 2003

. Afsluttede sager i alt Relativ fordeling i %
Myndighed mv.

E. Samtlige kommunale sager fordelt pa forvaltningstype

Personaleforvaltning 84 9,5
Skatteforvaltning 75 8,5
Skole- og kulturforvaltning 29 3,3
Social- og sundhedsforvaltning 325 36,8
Social- og psykiatriforvaltning 37 4,2
Sygehus- og sundhedsforvaltning 50 57
Teknik- og miljeforvaltning 217 24,6
Anden forvaltning 42 4,8
Uspecificeret forvaltning 23 2,6
lalt 882 100

7. Sager vedrgrende Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner er segt fordelt pa kommune-
type ud fra en vurdering af om en sag som den pageeldende i resten af landet ville have
veeret primeer- eller amtskommunal.

8. Som eksempler pa seerlige kommunale enheder kan naevnes skatteankenaevn, bgrn- og
unge-udvalg, kommunale bevillingsnaevn, seldrerad, Hovedstadens Udviklingsrad (HUR),
Hovedstadens Sygehusfeellesskab (HS) og Hovedstadsomradets Trafikselskab (HT). | tabel 2
er ogsd medtaget 8 sager fra 4 typer kommunale tvistnaevn (beboerklagenaevn, hegnssyn,
huslejenaevn og Ankenaevnet for Kebenhavns huslejenaevn) som i tabel 1 ikke er medtaget
under B. Kommunale myndigheder, men under E. Organer omfattet af ombudsmandslo-
vens § 7, stk. 3 (“tvist-naevn”).

9. Som eksempler pa kommunale feellesskaber kan naevnes et amtsligt trafikselskab og et re-
gionalt naturgasselskab.
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Tabel 3 sager afvist i 2003

Tabel 3: Sager afvist i 2003 . Heraf kommunale
Sager i alt

Myndighed mv. sager

1. Endelige afvisninger

1. Klagen var for sent indgivet (ombudsmandslovens
§ 13, stk. 3) 11 30

2. Klagen angik en domstol, dommere eller forhold som
var eller kunne forventes bedegmt af domstolene
(ombudsmandslovens § 7, stk. 2) 146 11

3. Klagen vedrerte andre forhold uden for ombudsman-
dens kompetence, herunder lovgivningsspergsmal,
private retsforhold og lignende (jf. seerligt ombuds-
mandslovens § 7, stk. 1, modsaetningsvis) 232 7

4. De administrative muligheder for behandling af
sagen var ikke udtemt og kan ikke leengere udnyttes
(ombudsmandslovens § 14) 33 20

5. Klageren praeciserede trods opfordring hertil ikke kla-
gen tilstraekkeligt til at klagen kunne behandles, eller
klagen blev tilbagekaldt 134 45

6. Foresporgsler mv. uden egentlig klage 310 40

7. Andre henvendelser, herunder klager som ombuds-
manden besluttede at afvise (ombudsmandslovens
§ 16, stk. 1), og anonyme klager (ombudsmandslovens
§ 13, stk. 2). 609 109

8. Myndighederne har genoptaget behandlingen af
sagen efter at ombudsmanden har bedt myndighe-
den om en udtalelse herom 48 3

9. Sager rejst af egen drift (jf. ombudsmandslovens § 17,
stk. 1) som blev afsluttet uden at veere fuldt ud reali-
tetsbehandlet 46 6

Endelige afvisninger i alt 1.669 271

2. Forelgbige afvisninger

De administrative muligheder for behandling af sagen

var ikke udtemt (ombudsmandslovens § 14) 1.414 461
Forelgbige afvisninger i alt 1.414 461
Aretialt (1+2) 3.083 732
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I. Embedets almindelige forhold

Tabel 4 Emnemaessig opdeling af alle konkrete egen drift-sager (uanset oprettelses-
tidspunkt) afsluttet 1. januar 2003 - 31. december 2003 (journalplanstatistik

for egen drift-sager)

Tabel 4: Egen drift-sager 2003

Emne (arkivkode)

Afsluttede
sager i alt

Realitetsbehandlede sager
Med kritik,

Ikke fuldt ud  Fuldt ud

henstilling mv.

001.

004.

020.
022.

028.
029.
040.
050.

059.
069.

079.

120.
122.
149.

160.
169.

299.

309.

340.
401.

Aktindsigt i arbejdsmarkedsret-
lige og sociale sager

Partshgring i arbejdsmarkedsret-
lige og sociale sager

Arbejdslgshedsdagpenge

Andre ydelser til arbejdslgsheds-
forsikrede

Individuel boligstotte
Sikringsydelser, andre spargsmal
Tilkendelse af social pension

Lebende pengeydelser — ikke
revalidering

Social bistand, andre spgrgsmal

Sociale institutioner, andre
sporgsmal

Hjeelpeforanstaltninger over for
born og unge, andre spgrgsmal

Lokalplaner

Landzone

Naturbeskyttelse, andre sporgs-
mal

Byggelovgivning

Byggeri og boliger, andre spgrgs-
mal

Andet vedregrende sager om skat-
ter, afgifter, budget og okonomi

Andre isolerede sagsbehandlings-
sporgsmal i sager vedregrende
erhvervsregulering mv.

Landbrugsejendomme

Aktindsigt i sager om kommuner,
sundhed, udenrigsforhold og for-
svar

_ a A a

N = T

o

o O = O

o

o O = O
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Tabel 4: Egen drift-sager 2003

Emne (arkivkode)

Afsluttede
sager i alt

Ikke fuldt ud  Fuldt ud

Realitetsbehandlede sager

Med kritik,
henstilling mv.

409.

415.
426.
429.
441.
516.
600.

601.

609.

611.

612.
618.

621.
626.

628.

629.

641.

643.

750.
802.
810.
813.

Andre isolerede sagsbehandlings-
sporgsmal i sager om kommuner,
sundhed, udenrigsforhold og for-
svar

Gronland

Sygehuse i gvrigt
Sundhedsvaesen, andre spergsmal
Veernepligt

Veje

Sagsbehandlingstid i sager om
justitsforhold, udleendinge mv.

Aktindsigt i sager om justitsfor-
hold, udleendinge mv.

Andre isolerede sagsbehandlings-
sporgsmal i sager om justitsfor-
hold, udleendinge mv.

Forhold vedr. politiet i gvrigt
Faerdselssager

Generelle forhold vedrarende
detentioner

Afsoningssted og overforsel

Selvmordsforseg, selvmord og
andre dedsfald

Generelle forhold vedr. stats-
feengsler, pensioner, arresthuse
og varetaegtssurogater mv.

Varetaegtsfeengsel og straffuld-
byrdelse, andre spergsmal

Asylsager (ikke afgjort efter
abenbart grundlgs-proceduren)

Opholds- og arbejdstilladelse i
ovrigt

Arkiver
Begrundelse i personalesager
Anszettelse

Afskedigelse (bortset fra som
disciplinaer sanktion)

_ am N = = N
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I. Embedets almindelige forhold

Tabel 4: Egen drift-sager 2003

Realitetsbehandlede sager

Afsluttede
Emne (arkivkode) sagerialt e fuldtud  Fuldt ud hx;‘?“'i‘::';"v'
815. Ytringsfrihed 4 4 0 0
819. Personalesager, andet 7 5 2 2
lalt 120 53 67 26

35



Figur 1
Sagstal i de sidste 10 ar
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Figur 2
Realitetsbehandlede sager i 2003 fordelt efter hovedemne

Sagsbehandling (13,5%)

Sagsbehandlingstid (5,3%)

Faktisk forvaltningsvirksomhed
over for enkelte borgere (4,0%)

Generelle spergsmal (5,3%)

Afgerelser (71,9%)
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I. Embedets almindelige forhold

Figur 3
Sager i 2003 med kritik/henstilling fordelt efter hovedemne

Faktisk
forvaltningsvirksomhed over

S for enkelte borgere (1,5%)
Sagsbehandlingstid (9,9%)

Generelle spergsmal (18,8%)

Afgerelse (32,7%)

Sagsbehandling (37,1%)

Figur 4
Afviste sager i 2003 fordelt efter hovedemne

Faktisk forvaltningsvirksomhed
(2,4%)

Sagsbehandling (10,9%)

Diverse (8,4%)
Afgerelse (57,5%)

Sagsbehandlingstid
(13,0%)

Generelle spergsmal
(7,8%)
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Figur 5
Realitetsbehandlede sager i 2003 fordelt pa forvaltningstype

Personalesager mv. (7,6%)

Undervisning, forskning, kirke
og kultur (2,4%)

Social- og arbejds-
markedsret (31,2%)

Justitsforhold,
udleendinge mv.
(39,0%)
Miljoret, byggeri
og boliger (7,7%)

Skatter og afgifter, budget og
Andre emner (9,6%) okonomi (2,5%)

Figur 6
Afviste klager i 2003 fordelt efter afvisningsgrund

Foreeldet (3,6%) Domstol (4,7%)

Uden for kompetenceomrade
(7,5%)

Forelgbig afvist
- uudnyttet klagemulighed
(45,9%)

Uudnyttet klagemulighed
(1,1%)

Ikke tilstreekkeligt preeciseret
klage (4,3%)

Forespargsler (10,0%)

Andre henvendelser (19,8%)

Egen drift (1,5%) Genoptaget efter hering (1,6%)
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I. Embedets almindelige forhold

Figur 7
Samtlige kommunale sager afsluttet 2003 fordelt pa
forvaltningstype

Uspecificeret forvaltning (2,6%)

Anden forvaltning (4,8%) Personaleforvaltning (9,5%)

Skatteforvaltning (8,5%)

Teknik- og miljo-
forvaltning (24,6%)

Skole- og
kulturforvaltning (3,3%)

Sygehus- og sundheds-
forvaltning (5,7%)
Social- og sundhedsforvaltning
Social- og psykiatri- (36,8%)

forvaltning (4,2%)
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Generelle forvaltningsretlige sporgsmil mov.

Adskillige af de sager der omtales i afsnit I1I,
indeholder udtalelser om generelle forvalt-
ningsretlige sporgsmal. Her folger et referat
og kommentarer til de forvaltningsretlige
sporgsmal som disse sager rejser.

A. Sagsbehandlingsspergsmal mv.

1. Afgorelsesbegrebet

Forvaltningslovens regler geelder som ho-
vedregel kun i sager hvori der er eller vil bli-
ve truffet afgorelse. Af forarbejderne til lo-
ven ses at der med dette udtryk sigtes til sa-
ger i hvilke der udfeerdiges retsakter, dvs.
udtalelser der gar ud pa at fastsla hvad der
er eller skal veere ret i et foreliggende tilfeel-
de. I Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 43, er afgorel-
sesbegrebet beskrevet sdledes: En forvalt-
ningsafgerelse kan karakteriseres som en
”offentlig myndigheds ensidige og for bor-
gerne bindende tilkendegivelse om forhold
af veesentlig betydning for de bererte med-
mindre andet fremgar eller forudseettes ved
serlige lovbestemmelser; hertil fojer sig sa-
danne beslutninger som efter fast tradition
og praksis anses for afgorelser”.

En reekke personalebeslutninger sdsom af-
skedigelsesbeslutninger, forflyttelser og an-
saettelsesbeslutninger anses for afgerelser,
mens tjenestebefalinger falder udenfor.

a) I sag 3-1 blev en konstabel hjemsendt fra
tjeneste i en international styrke. Under hen-
syn til at beslutningen byggede pa individu-
elle og bebrejdelsesverdige forhold hos kon-
stablen, og til at denne bedemmelse havde
en negativ indflydelse pa konstablens frem-
tidige muligheder for anseettelse i forsvaret,
ansd ombudsmanden beslutningen for at
veere en afgorelse i forvaltningslovens for-
stand.

b) I sag 5-1 blev en tjenestemandsansat vice-
kriminalkommisseer flyttet til en stilling som
sagsbehandler uden lederansvar. Forinden
var han under et mgde med stationslederen
blevet gjort opmeerksom pé at ledelsen var

42

utilfreds med den made han ledede sin
gruppe pa. Der blev samtidig stillet en reekke
krav til ham som var begrundet i hans mang-
lende egnethed som gruppeleder. Det matte
leegges til grund at politimesteren ikke be-
tragtede disse omsteendigheder som tjene-
steforseelser fra vicekriminalkommisaerens
side. Ombudsmanden lagde derfor til grund
at advarslen eller indskeerpelsen ikke havde
karakter af en sanktion efter tjenestemands-
lovens § 24. Der var tale om en reaktion over
for diskretioneere forhold som 14 uden for
tjenestemandslovens omrade. P& baggrund
af de konkrete forhold advarslen blev afgivet
under, mente ombudsmanden derfor at der
var tale om en “diskretioneer advarsel” og
dermed en afgerelse i forvaltningslovens
forstand. Derfor burde ledelsen have parts-
hort i overensstemmelse med § 19 i forvalt-
ningsloven.

¢) Rigsadvokaten afslog i sag 5-2 et erstat-
ningskrav fra en kvinde hvis fraseparerede
mand var blevet myrdet sammen med en an-
den i sit hus. Kvinden overtog senere huset.
Politiet havde skaret et stykke af en kekken-
bordplade i forbindelse med efterforsknin-
gen for at sikre et bevis, og denne skade on-
skede kvinden erstattet. Afgorelsen blev
truffet pa grundlag af retsplejelovens
§ 1018 ¢ hvorefter der kan ydes erstatning
for indgreb som led i strafferetlig forfolgning
hvis det findes rimeligt. Ombudsmanden
lagde til grund at afslaget var en afgerelse og
dermed omfattet af begrundelsespligten i
forvaltningslovens § 22.

d) I sag 6-1 gav ombudsmanden udtryk for at
en kirkemusikskoles beslutning om at bort-
vise en elev fra skolen utvivlsomt var en af-
gorelse i forvaltningslovens forstand.

e) I sag 7-1 segte en mand optagelse pa en
musikskole. Den 20. marts 2001 var han til
optagelsesprove og fik bedemmelsen “ma-
ske egnet”. Ansogeren klagede over prove-
forlebet og bad om en ompreve, men skolen



fastholdt preven. Den 4. maj 2001 fik man-
den afslag pa sin ansegning om optagelse.
Han klagede til Statens Musikrad og senere
til Kulturministeriet over sagens behand-
ling, men fik ikke medhold. Derpa indgav
han klage til ombudsmanden. Ombudsman-
den undersegte blandt andet pa hvilket tids-
punkt af sagens forleb forvaltningslovens
regler burde have veeret efterlevet. Efter om-
budsmandens opfattelse kunne bedemmel-
sen i forbindelse med optagelsesproven den
20. marts 2001 ikke anses for en afgerelse, og
pa dette tidspunkt var der derfor ikke pligt
for skolen til forst at partshere eller give en
begrundelse. Denne pligt indtradte imidler-
tid i forbindelse med afslaget den 4. maj 2001
pa mandens ansggning om optagelse som
utvivlsomt var en afgerelse i forvaltningslo-
vens forstand.

f) I sag 13-2 beskikkede et statsamt en for-
mand for en kommunes huslejensevn. Sam-
tidig afslog statsamtet at beskikke en anden
anspger som havde indstillet sig selv. Om-
budsmanden anforte at anseettelse af perso-
ner i det offentlige er afgerelser i forvalt-
ningslovens forstand. P& linje hermed matte
beskikkelse som den foreliggende ogsa an-
ses for en afgorelse. Dette indebar at blandt
andet reglerne om begrundelsespligt fandt
anvendelse, og at ombudsmanden matte kri-
tisere at statsamtet ikke havde givet en fyl-
destgerende begrundelse for afgerelsen til
den vragede ansoger.

g) I sag 13-4 lagde ombudsmanden til grund
at kommunens fratreek af et beleb i kontant-
hjeelpen som folge af at klagerens mand for-
brugte egne varer fra sin grenthandel, var en
afgorelse, og at kvinden derfor burde have
veeret partshert inden afgerelsen blev truf-
fet.

h) En fuldmeegtig i Undervisningsministeri-
et fik i sag 17-1 den 2. december 1998 en ad-
varsel der indebar at han med virkning fra
15. maj 1999 blev omplaceret til en styrelse

A. Sagsbehandlingsspergsmidl mv.

under ministeriet med en provetid pa 6 ma-
neder. Baggrunden for advarslen var mang-
lende samarbejdsevne og -vilje. Hvis preve-
tiden forleb tilfredsstillende, ville fuldmeeg-
tigen kunne blive i stillingen; hvis ikke matte
han regne med at blive afskediget. Da mini-
steriet i forbindelse med beslutningen om
omplaceringen vurderede at fuldmeegtigen
ikke levede op til ministeriets minimums-
krav, at de forhold der blev omtalt i advars-
len, kunne begrunde en afskedigelse, og at
den fremtidige anseettelse under alle om-
steendigheder var begrenset til styrelsen
ogsa i tilfeelde af en positiv vurdering efter 6
maneder, mente ombudsmanden at ompla-
ceringen var en afgorelse.

Efter provetiden blev fuldmegtigen af-
skediget, ligeledes pd grund af samarbejds-
vanskeligheder. Selv om afskedigelsen frem-
tradte som en aftale om at fuldmeegtigen
skulle fratreede med udgangen af januar
2001, ansa ombudsmanden ogsa denne dis-
position for en afgorelse.

i) Sag 19-2 drejede sig om flytning af en ansat
til nyt tjenestested — i dette tilfeelde en peeda-
gogmedhjeelper som blev flyttet fra en kom-
munal daginstitution til en anden pa grund
af samarbejdsvanskeligheder. Allerede fordi
hun blev flyttet uden for sit anseettelsesom-
rade, var beslutningen en afgerelse. Da be-
slutningen ydermere var begrundet i indivi-
duelle bebrejdelsesveerdige forhold hos den
ansatte, var der, selv om der havde veret
tale om en flytning inden for anszettelsesom-
radet, tale om en afgorelse.

Det forhold at flytningen fremtradte som
en aftale, eendrede efter ombudsmandens
opfattelse ikke pa at der var tale om en afgo-
relse. I modseetning til Indenrigsministeriet,
som i en anden sag havde givet udtryk for at
overenskomstansatte kan afskediges uan-
sogt ved aftale, mente ombudsmanden ikke
at en aftale kan treede i stedet for en afgerelse
om uansegt afsked. At der i den foreliggen-
de sag forela en ensidig beslutning fra kom-
munens side om at flytte den pageeldende,
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var utvivlsomt. Ombudsmanden pegede pa
at sagens forleb i evrigt illustrerede at en
overenskomstansat i forbindelse med afsked
har behov for den processuelle beskyttelse
som forvaltningslovens partsbefgjelser gi-
ver. En formalsfortolkning bestyrkede sale-
des den opfattelse at aftalen om den pageel-
dendes fratreeden var omfattet af lovens af-
gorelsesbegreb.

j) I en kommunal ungdomsskole blev der i
efteraret 1998 udarbejdet en arbejdsplads-
vurdering som viste at der blandt personalet
var udbredt utilfredshed med det psykiske
arbejdsmilje pa skolen, og at en veesentlig
del af problemet var ungdomsskoleinspek-
torens ledelsesstil (sag 19-2). I den anledning
indledte kommunen en undersogelse med
henblik pé at afklare om der skulle anvendes
personaleretlige reaktioner over for inspek-
toren. Der gennemfortes séledes i lobet af ef-
teraret 1999 samtaler med personalet pé sko-
len, og i foraret 2000 blev et sporgeskema
sendt til medarbejderne pa skolen som op-
folgning pa arbejdspladsvurderingen fra
1998. Den 17. november 1999 havde kommu-
nens kulturdirekter en tjenstlig samtale med
inspekteoren hvorunder hun fik indskeerpet
at hun skulle sendre sin ledelsesstil. Den 18.
april 2000 fik inspektoren under en samtale
med kulturdirekteren at vide at han agtede
at indstille til skonomiudvalget at hun blev
afskediget, men at en opsigelse fra hendes
side ville standse en eventuel afskedigelses-
sag. Den 10. juli 2000 fik inspektoren ansaet-
telsesbrev om at hun tiltrddte en seniorstil-
ling som hun og kommunen siden medet i
april havde indgaet aftale om.

Ved vurderingen af om kommunen havde
overholdt forvaltningslovens regler, lagde
ombudsmanden til grund at der endnu ikke
var indledt en afgerelsessag da arbejds-
pladsvurderingen blev gennemfort i 1998.
Forst da kommunen indledte en undersogel-
se mod inspektoren, fik sagen karakter af at
veere en afgorelsessag. Tilkendegivelsen pa
modet den 17. november 1999 betragtede
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ombudsmanden som en diskretioneer advar-
sel og en afgorelse; det samme gjaldt tilken-
degivelsen den 18. april 2000, ligesom kvin-
dens fratreeden som inspektor og efterfol-
gende tiltraedelse af en seniorstilling, uanset
at den fremtradte som en aftale, var en afgo-
relse om uansegt afsked.

2. Partsbegrebet

Hovedparten af forvaltningslovens regler
geelder kun for parter. Partsbegrebet er ikke
defineret i loven, men det fremgar klart af
forarbejderne at der bygges pé forvaltnings-
rettens almindelige partsbegreb hvorefter
personer med en veaesentlig og individuel in-
teresse i udfaldet af en sag anses for parter.

a) I sag 6-2 klagede en far til Kirkeministeriet
over at hans 7 ar gamle datter havde faet nyt
efternavn. Moren, som havde foreeldremyn-
digheden over datteren, havde anmeldt det
nye navn til sin lokale kirke som havde sen-
dret navnet i overensstemmelse med anmel-
delsen. Herefter havde pigen samme navn
som moren og dennes nye aegtefeelle. Faren
mente ikke at sagen var blevet behandlet i
overensstemmelse med personnavnelovens
§ 14, stk. 2, om hering af barnet nar dette er
under 12 ar. Ministeriet gav ikke faren med-
hold i klagen. Under ombudsmandens be-
handling af sagen kom det frem at ministe-
riet ikke havde behandlet klagen som re-
kursinstans, men som tilsynsmyndighed for-
di ministeriet ikke ansa faren for part i sagen
og dermed heller ikke for klageberettiget.

Ombudsmanden udtalte at det folger af
foreeldremyndighedslovens § 19 og samme
lovs § 2 modseetningsvis at den af foreeldre-
ne som ikke har del i foreeldremyndigheden
over et barn, i almindelighed ikke er part i
sager vedrorende barnets personlige for-
hold. Ombudsmanden var saledes enig i at
faren ikke var part i sagen. Hvis der havde
veeret adgang til at klage til ministeriet, ville
faren derfor heller ikke have veeret klagebe-
rettiget.



b) En kvinde enskede i sag 12-2 aktindsigt i
skatteforvaltningens sag om beskatning og
afgiftsberegning af dedsboet efter sin soster.
Kvinden og hendes bror var legale arvinger
efter sgsteren og havde saledes en betydelig
interesse i sagens udfald. Skatteforvaltnin-
gen afslog ansggningen pa grundlag af of-
fentlighedsloven. Ansegningen blev ikke be-
demt efter kapitel 9 i forvaltningsloven fordi
kvinden ikke blev anset for part i sagen. For-
valtningen lagde herved vaegt pa at dedsbo-
er er selvsteendige juridiske personer, og at
det er boet ved bobestyreren der er part i
skatte- og afgiftssager. Ombudsmanden var
enig med skatteforvaltningen og henviste til
at kvindens interesse i sagens udfald var in-
direkte og afledet og ikke sd vaesentlig at hun
kunne anses for part.

3. Kompetence

De offentlige opgaver er fordelt pa et stort
antal forskellige offentlige forvaltningsmyn-
digheder og stillinger. Fordelingen sker som
oftest efter saglige kriterier, efter stedlige
kriterier eller efter en kombination af saglige
og stedlige kriterier. Fordelingen sker i al-
mindelighed ved lov eller bekendtgorelse. I
en vis udstreekning kan en myndighed over-
drage kompetencen til en anden myndighed
eller til en privat. En sddan delegation er i
visse situationer tilstreekkeligt hjemlet i en
almindelig  ulovbestemt grundseetning,
mens der i andre tilfeelde kreeves hjemmel i
lov hertil.

Treeffer en myndighed afgerelse i en sag
der er henlagt til en anden myndighed, fore-
ligger der inkompetence.

a) Sag 1-1 handlede om partsaktindsigt. En
ledig klagede til et arbejdsmarkedsrad over
det arbejdstilbud han havde féet af arbejds-
formidlingen. Han bad om aktindsigt i ar-
bejdsformidlingens korrespondance med ar-
bejdsmarkedsradet, og ansegningen matte
forstas saledes at han enskede en kopi af den
sagsfremstilling som arbejdsformidlingens
regionskontor havde skrevet til brug for ar-

A. Sagsbehandlingsspergsmidl mv.

bejdsmarkedsradets afgorelse. Den lediges
anmodning om aktindsigt blev behandlet af
arbejdsformidlingen som afslog anmodnin-
gen. Den ledige indgav derpa klage til ar-
bejdsformidlingen som sendte klagen videre
til Arbejdsmarkedsstyrelsen. Styrelsen stad-
feestede afslaget. Ifelge den dageeldende lov
om aktiv arbejdsmarkedsindsats, § 62, kun-
ne klager over arbejdsformidlingens arbejds-
tilbud indbringes for arbejdsmarkedsradet.

Det folger af forvaltningslovens § 16, stk.
1, at afgorelsen af partsaktindsigt treeffes af
den myndighed der i ovrigt har afgerelsen af
den pageeldende sag. Da ansegningen om
partsaktindsigt blev indgivet pa et tidspunkt
hvor den underliggende sag om arbejdstil-
bud verserede i arbejdsmarkedsradet, skulle
radet have afgjort om den ledige havde ret til
partsaktindsigt. Hverken arbejdsformidlin-
gen eller styrelsen var saledes kompetente til
at treeffe afgorelse herom. Da arbejdsmar-
kedsradet efterfolgende havde taget stilling
til sagen, foretog ombudsmanden sig ikke
mere vedrerende dette sporgsmal.

b) En kontraktansat konstabel gjorde tjeneste
ved en udstationeret militeerenhed. Han blev
udsendt som skytte i februar 2000 og blev
den 28. april sendt hjem (repatrieret). Beslut-
ningen blev truffet af kompagnichefen og ef-
terfolgende tiltradt af de overordnede myn-
digheder, Haerens Operative Kommando,
Forsvarskommandoen og Forsvarsministeri-
et. Afgorelsen byggede pa en vurdering af
om det var forsvarligt at konstablen fortsat
gjorde tjeneste det pageldende sted. Afgo-
relsen burde efter reglerne have veeret taget
af chefen for det danske kontingent og ikke,
som det skete, af kompagnichefen. Endvide-
re burde afgerelsen forst have veret droftet
med vagthavende stabsleege i Danmark. Der
foreld saledes inkompetence. Ombudsman-
den mente dog ikke at disse fejl havde haft
betydning for sagens udfald (sag 3-1).
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4. Inhabilitet

Forvaltningsloven indeholder i kapitel 2 be-
stemmelser om i hvilke tilfeelde personer i
den offentlige forvaltning ma afstd fra at
medvirke ved behandlingen af en sag fordi
der foreligger en interessekonflikt som vaek-
ker tvivl om vedkommendes upartiskhed.
Ved siden af lovens regler geelder ulovbe-
stemte regler om inhabilitet, bl.a. om hvor-
vidt en myndighed ma anses for inhabil, og
hvilke folger det ma fa hvis der foreligger en
sadan inhabilitet.

§ 3, stk. 1, og § 4, stk. 1 og 2, i forvaltnings-
loven indeholder folgende bestemmelser:

”§ 3. Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt
sag, hvis

1) vedkommende selv har en seerlig person-
lig eller okonomisk interesse i sagens ud-
fald eller er eller tidligere i samme sag har
veeret repreesentant for nogen, der har en
sadan interesse,

2) vedkommendes eegtefaelle, beslegtede el-
ler besvogrede i op- eller nedstigende linie
eller i sidelinien sa neer som soskendebarn
eller andre neerstdende har en seerlig per-
sonlig eller gkonomisk interesse i sagens
udfald eller er repraesentant for nogen, der
har en sddan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i
ovrigt har en neer tilknytning til et selskab,
en forening eller en anden privat juridisk
person, der har en seerlig interesse i sagens
udfald,

4) sagen vedrorer klage over eller udevelse
af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over
for en anden offentlig myndighed, og ved-
kommende tidligere hos denne myndig-
hed har medvirket ved den afgerelse eller
ved gennemforelsen af de foranstaltnin-
ger, sagen angar, eller

5)der i ovrigt foreligger omstendigheder,
som er egnede til at veekke tvivl om ved-
kommendes upartiskhed.

§ 4. Bestemmelserne i § 3 geelder ikke, hvis
det ville veere umuligt eller forbundet med
veesentlige vanskeligheder eller beteenkelig-
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hed at lade en anden treede i den pageelden-
des sted under sagens behandling.

Stk. 2. For medlemmer af en kollegial for-
valtningsmyndighed geelder bestemmelser-
ne i § 3, selv om en stedfortreeder ikke kan
indkaldes. Bestemmelsen geelder dog ikke,
hvis myndigheden ville miste sin beslut-
ningsdygtighed eller det af hensyn til myn-
dighedens sammenseetning ville give anled-
ning til veesentlig beteenkelighed, dersom
medlemmet ikke kunne deltage i sagens be-
handling, og behandlingen ikke kan udseet-
tes uden veesentlig skade for offentlige eller
private interesser.”

Endvidere folger det af ulovbestemte prin-
cipper at en person kan vere udelukket fra
en stilling eller et hverv pa grund af en inte-
ressekonflikt. Der tales om generel inhabili-
tet. Dette sporgsmal er nu og da lovregule-
ret, bl.a. i tjenestemandslovens § 17.

a) I sag 1-1 sogte en ledig om aktindsigt i sin
sag om arbejdstilbud. Han havde péklaget
sagen til arbejdsmarkedsradet, og det var
derfor radet der skulle tage stilling til anseg-
ningen. Ved en fejl tog underinstansen, ar-
bejdsformidlingen, stilling til ansegningen.
Forst pa et senere tidspunkt traf arbejdsmar-
kedsrddet afgerelse om ansegningen. Den
fuldmeegtig der havde underskrevet den —
ugyldige — afgerelse fra arbejdsformidlin-
gen, deltog ogsd i arbejdsmarkedsradets be-
handling af sagen. Radet forklarede at dette
beroede péd at den pageeldende i mellemti-
den var tiltradt stillingen som fungerende
sekretariatschef og i den funktion under-
skrev arbejdsmarkedsradets breve.
Ombudsmanden mente at den pageelden-
de var specielt inhabil, og henviste i den for-
bindelse til § 3, stk. 1, nr. 5 — opsamlingsbe-
stemmelsen. Der var ikke tale om inhabilitet
ihenhold til § 3, stk. 1, nr. 4. Dette skyldtes at
arbejdsformidlingens oprindelige afgerelse
var ugyldig som folge af inkompetence. Ra-
dets senere afgorelse om aktindsigt var sale-
des formelt den forste afgerelse i sagen. Da
sagsbehandleren rent faktisk havde givet



udtryk for sin opfattelse af sagen i forbindel-
se med den ferste — ugyldige — afgorelse, fo-
reld der omsteendigheder som rejste tvivl om
hans upartiskhed, jf. § 3, stk. 1, nr. 5. Om-
budsmanden gav udtryk for at en afgerelse
ma anses for ugyldig nér den er blevet til un-
der medvirken af en inhabil person. Da om-
budsmanden i forvejen havde bedt radet om
at genoptage sagen til ny afgerelse, bad han
om at spergsmalet om inhabilitet blev ind-
draget i forbindelse med den nye behandling
af sagen.

I ovrigt henledte ombudsmanden radets
opmerksomhed pa en skrivelse af 30. juni
2000 hvor Arbejdsmarkedsstyrelsen henled-
te arbejdsformidlingsregionschefernes op-
meerksomhed pa den generelle problematik
med hensyn til toinstansinhabilitet som fol-
ge af at arbejdsformidlingen er sekretariat
for arbejdsmarkedsradene nar disse optree-
der som klageinstanser i forhold til arbejds-
formidlingen.

b) En kommunaldirekter var i sag 4-1 med-
lem af bestyrelsen for en sparekasse som var
kommunens hovedbankforbindelse, og des-
uden formand for det lokale menighedsrad.
En borger bad ombudsmanden undersoge
om det var lovligt at direkteren bestred disse
hverv ved siden af kommunaldirekterstillin-
gen. Ombudsmanden tilsluttede sig en op-
fattelse som Indenrigsministeriet havde
fremsat under sagen, om at kommunaldirek-
toren ville veere specielt inhabil i medfer af
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, i forhold
til konkrete sager der vedrerte kommunens
forretningsmeessige mellemvarender med
sparekassen, og andre sager hvori sparekas-
sen havde en serlig interesse i sagens ud-
fald. Ombudsmanden var ogsa enig med mi-
nisteriet i at sager af denne type ikke kunne
antages at optreede sa hyppigt at dette i sig
selv kunne fore til at kommunaldirektoren
matte anses for generelt inhabil. Men dette
forhold sammenholdt med at kommunaldi-
rektoren er kommunens overste embeds-
mand, og at direktoren seedvanligvis udever
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funktioner pa omrader hvor afgerelser treef-
fes af de kommunalpolitiske organer, bevir-
kede efter ombudsmandens opfattelse at der
i det veesentlige er samme beteenkeligheder
ved at kommunaldirekteren er medlem af
bestyrelsen af et pengeinstitut som kommu-
nen anvender som sin hovedbankforbindel-
se, som der vil veere ved borgmesterens
medlemskab. Da Indenrigsministeriet i en
tidligere udtalelse havde givet udtryk for at
et sddant medlemskab var uforeneligt med
borgmesterhvervet, var det ombudsman-
dens opfattelse at heller ikke en kommunal-
direkter kunne veere medlem af en sddan be-
styrelse. Dog mente ombudsmanden at be-
teenkelighederne bedre end ved borgmestres
samtidige varetagelse af de to hverv kunne
afbedes ved fastseettelse af neermere ret-
ningslinjer for administration, kontrol mv.

Ombudsmanden mente derimod ikke at
de sager som kommunaldirekteren eventu-
elt matte veere specielt inhabil i som felge af
sit medlemskab af menighedsradet, var af en
sadan art og et sddant omfang at det kunne
medfere generel inhabilitet.

c) I forbindelse med behandlingen af sag 4-1
blev ombudsmanden opmeerksom pa at
borgmesteren i kommunen af gkonomi- og
erhvervsministeren var udneaevnt som med-
lem af bestyrelsen for kommunens hoved-
bankforbindelse som det offentliges repree-
sentant. Dette spergsmal tog ombudsman-
den i sag 4-2 op til undersogelse af egen drift.
Det blev oplyst at udnaevnelsen af borgme-
steren udleb den 31. december 2002, og at
der ikke var mulighed for genudneevnelse
da ordningen med offentlige repraesentanter
i pengeinstitutter skulle bortfalde.

Ombudsmanden havde ikke bemaerknin-
ger i anledning af at Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet ikke fandt grundlag for at
foretage sig noget i den konkrete sag, under
hensyn til at den pageeldendes medlemskab
udleb den 31. december 2002 uden mulighed
for genudneevnelse.

Ministeriet oplyste videre at lovgivningen
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vedrorende bestyrelsesmedlemmers heeder-
lighed og egnethed i bank- og sparekasselo-
vens § 6, stk. 6-10, ikke gav Finanstilsynet
mulighed for ved vurderingen af en borgme-
sters egnethed og haederlighed (den sékaldte
fit and proper-behandling) at leegge veegt pa
om hvervet som borgmester var foreneligt
med hvervet som bestyrelsesmedlem. Om-
budsmanden var enig i denne opfattelse.
Han mente bla. af denne grund at det var
hensigtsmaessigt at Finanstilsynet i sin vej-
ledning om krav i den finansielle lovgivning
til direkterers, bestyrelsesmedlemmers og
aktionzerers egnethed og heederlighed med-
tog et kort afsnit med beskrivelse af Inden-
rigs- og Sundhedsministeriets og Folketin-
gets Ombudsmands praksis i sager om borg-
mestres habilitet. Samtidig fandt ombuds-
manden det hensigtsmaessigt at det pageel-
dende afsnit ogsa beskrev de eventuelle ha-
bilitetsproblemer der kunne opsta i tilknyt-
ning til kommunaldirekterers inhabilitet. Fi-
nanstilsynet gav tilsagn om i en kommende
revision af den pégeeldende vejledning at
optage et afsnit som det anforte.

d) Sag 8-1 drejede sig om miljgministerens
eventuelle inhabilitet i forbindelse med to
beslutninger om at stotte en folkeskole. Be-
slutningerne bestod dels i at yde skonomisk
tilskud til oprettelse af en ekobase i tilknyt-
ning til skolen, dels i at ministeriet kebte en
gard med henblik pé skovrejsning og udleje-
de bygningen pad ejendommen til kommu-
nen til brug for gkobaseprojektet. Ministeren
havde for han blev valgt til Folketinget, vee-
ret viceskoleinspektor pd skolen, og han
havde fortsat orlov som tjenestemand fra
kommunens skoleveesen. Ministeren med-
virkede personligt ved gennemferelse af be-
slutningerne som til dels blev truffetimod en
embedsmandsindstilling. Herudover var
der rejst spergsmal om hvorvidt beslutnin-
gen var i overensstemmelse med normal
praksis.

Ombudsmanden undersogte sagen af
egen drift og pegede i sin udtalelse pa at der
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kunne rejses tvivl om hvorvidt ministeren
var inhabil pa grund af sin tilknytning til
kommunen. Ombudsmanden ansa det for en
fejl at ministeren ikke havde undergivet ha-
bilitetssporgsmalet en neermere overvejelse,
og at han ikke havde underrettet statsmini-
steren med henblik pa at denne kunne fore-
tage en afklaring af problemet. I denne for-
bindelse udtalte ombudsmanden at selv om
statsministeren ikke formelt kan anses for
den enkelte ressortministers foresatte i den
forstand § 6 i forvaltningsloven anvender
udtrykket, udever statsministeren dog en til-
synslignende funktion over for de enkelte
ministre. I den givne sammenheeng var det
derfor neerliggende at opfatte statsministe-
ren som den der burde underrettes i over-
ensstemmelse med principperne i forvalt-
ningslovens § 6. Herefter kunne statsmini-
steren have truffet de nedvendige foranstalt-
ninger, f.eks. have flyttet sagerne til en an-
den minister.

Ombudsmanden ville ikke afvise mulig-
heden for at en minister i sager der ikke pé-
kalder sig politisk interesse, og hvor ministe-
ren efter samrdd med sine embedsmeend nar
frem til at der ikke foreligger inhabilitet, kan
treeffe mindre vidtgaende foranstaltninger.
Ministeren kan i disse tilfeelde i stedet over-
lade sagens afgorelse til sin forvaltning i neje
overensstemmelse med seedvanlig praksis
eller fremgangsmade pa det pageeldende
omrade.

5. Vejledningspligt
Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvalt-
ningsmyndighed i fornedent omfang yde
vejledning og bistand til personer der retter
henvendelse om sporgsmal inden for myn-
dighedens sagsomrade. God forvaltnings-
skik tilsiger at myndighederne yderligere gi-
ver vejledning i visse tilfeelde. Vejlednings-
pligten skal udferes loyalt.

§7,stk. 2, i forvaltningsloven har felgende
indhold:

”Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed
en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer



dens sagsomrade, videresendes henvendel-
sen sa vidt muligt til rette myndighed.”

En reekke specialbestemmelser udvider her-
udover myndighedernes vejledningspligt pa
specielle omrader.

a) En virksomhed bad i sag 8-2 Miljestyrel-
sen om vejledning i at udfylde en anmeldel-
sesblanket til brug for eksport af 3.000 tons
slampiller til Tyskland. Virksomheden bad
styrelsen om oplysning om hvorvidt blan-
ketten var korrekt udfyldt, og om en kon-
trakt med en tysk keber som virksomheden
selv havde oversat til engelsk, kunne bruges
som grundlag for eksport. Styrelsen opfatte-
de henvendelsen som en formel anmeldelse
af en pateenkt eksport af affald og opkreeve-
de derfor et ekspeditionsgebyr pa 2.950 kr.
Ombudsmanden fandt det beklageligt at sty-
relsen til trods for at virksomhedens fore-
sporgsel klart var udformet som en anmod-
ning om vejledning i henhold til forvalt-
ningslovens § 7, stk. 1, behandlede den som
en anmeldelse.

Styrelsen gav virksomheden meddelelse
om at det var en betingelse for eksporten at
greenseverdierne i de danske regler for ud-
spredning af slampiller pa jord blev over-
holdt selv om udspredningen skulle foregd i
Tyskland. Virksomheden bad styrelsen op-
lyse hjemmelen for dette krav. Styrelsen sva-
rede ved at henvise til rddsforordning nr.
259/93 af 1. februar 1993, artikel 7, stk. 4 a, 2.
pind. Denne bestemmelse gér ud pa at ud-
forselsmyndigheden kan gere begrundet
indsigelse mod en pateenkt eksport af affald
hvis udferslen strider mod nationale regler.
Virksomheden stillede derfor supplerende
to konkrete sporgsmél om indholdet af nati-
onale regler. Styrelsen besvarede ikke disse
speorgsmal.

Ombudsmanden udtalte at en borgers
sporgsmal om hvilke regler der geelder pa et
omrade, falder inden for kerneomradet af
vejledningspligteni§ 7, stk. 1. Det var derfor
kritisabelt at styrelsen blot havde henvist til
forordningen uden neermere forklaring eller
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henvisning til de relevante nationale lovbe-
stemmelser.

Sidelebende med korrespondancen med
virksomheden brevvekslede styrelsen med
de tyske myndigheder om den pétaenkte
eksport af affald. Ombudsmanden ansa det
for kritisabelt at styrelsen ikke pa egen hand
informerede virksomheden om de oplysnin-
ger den modtog fra de tyske myndigheder.
Ombudsmanden pegede pa at disse oplys-
ninger var vesentlige for virksomhedens
vurdering af om der var mulighed for at eks-
portere slampillerne.

Styrelsen erkendte over for ombudsman-
den at styrelsen neeppe kunne bygge en ind-
sigelse imod eksporten pa den danske slam-
bekendtgorelse Ombudsmanden ansé det
for kritisabelt at styrelsen ikke havde givet
virksomheden underretning om at den hav-
de skiftet retsopfattelse pa dette punkt.

b) Isag 13-9 havde en borger klaget til det so-
ciale neevn over en afgorelse om forhgjet al-
mindelig fortidspension med henblik pa at
fa hojere pension. Neevnet mente imidlertid
ikke at klageren var berettiget til pension, og
eendrede den paklagede afgorelse i overens-
stemmelse hermed. Denne afgorelse blev
stadfeestet af Ankestyrelsen. Ombudsman-
den mente at ankeinstanserne utvivlsomt
havde ret til at eendre en afgerelse til skade
for klageren hvis afgerelsen var ugyldig.

Under hensyn til at borgeren ikke havde
anmodet om neaermere oplysninger om re-
kursmyndighedernes behandling af sagen,
og til at der ikke sés at foreligge seerlige om-
steendigheder péa afgerelsestidspunktet der
tydede pé at hun var uvidende om eller hav-
de misforstdet pensionslovens regler, mente
ombudsmanden ikke at kommunen efter
forvaltningslovens § 7, stk. 1, var forpligtet
til individuelt at oplyse om naevnets kompe-
tence til at eendre afgorelsen til skade for kla-
geren.

Ombudsmanden tilfojede at sagen illu-
strerer at en klage kan fa nogle konsekvenser
for klageren som denne ikke har forudseet-
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ninger for at kende ved klagens indgivelse.
Losningen pa dette problem kunne veere at
borgeren i myndighedernes generelle orien-
tering om sagsgangen geres opmaerksom pa
at myndighedens afgerelse kan falde ud til
skade for klageren. For at undgé den utilsig-
tede virkning at skreemme borgeren fra at
klage mente ombudsmanden det ville vere
korrekt at oplyse at eendring til skade for kla-
geren kun sker yderst sjeeldent.

c) Et eegtepar fik i sag 15-1 som vejberettige-
de en indkaldelse til vejsyn fra kommunen.
Inden vejsynet skulle holdes, skrev segtepar-
ret til kommunen og bad om oplysning om
hvad sagen drejede sig om, hvad der havde
foranlediget indkaldelsen, om der var tale
om et stort projekt, hvilken vejstraeekning der
var tale om, hvad den forventede pris var
mv. Kommunen svarede at eegteparrets
sporgsmal ville blive behandlet pé vejsynet.
Ombudsmanden mente at parrets henven-
delse skulle bedemmes pa grundlag af § 7 i
forvaltningsloven. Efter denne bestemmelse
havde kommunen dog ikke pligt til at give
en egentlig redegorelse for den pateenkte be-
slutning svarende til den der gjaldt i § 59 i
privatvejsloven om vejsyn i visse andre sags-
typer end den foreliggende. P4 den anden
side var kommunen ikke afskaret fra at give
borgerne en sddan redegorelse. I hvert fald
burde kommunen have oplyst aegteparret
om at der var tale om en genoptagelse af en
tidligere sag hvor kommunen havde set sig
nedsaget til at annullere en truffet beslut-
ning om istandseettelse af vejen. Kommunen
burde ogsa have meddelt segteparret at den
ikke var i stand til at give oplysninger om
materialevalg, pris mv. da disse sporgsmal
endnu ikke var afklaret pa daverende tids-
punkt.

6. Notatpligt

Ifelge offentlighedslovens § 6 har myndighe-
derne i afgorelsessager pligt til at gore notat
om mundtligt modtagne oplysninger. Be-
stemmelsen er et udslag af en almindelig
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grundseetning om at offentlige myndigheder
har pligt til at gore notat om alle vaesentlige
ekspeditioner der ikke fremgar af brevveks-
lingen eller de ovrige dokumenter i sagen.
Ligeledes har myndighederne pligt til at
bevare dokumenter i sagen af hensyn til akt-
indsigtsreglerne og til sikring af bevis.

a) En mand fik i sag 7-1 afslag pa en anseg-
ning om optagelse pa en musikskole. Som et
led i ansegningen var manden til en optagel-
sespreve hvor han fik bedemmelsen “maske
egnet”. Han anmodede om partsaktindsigt i
censorernes notater fra preven, men fik af-
slag. Ombudsmanden mente at bedemmer-
ne havde veeret forpligtet til i henhold til of-
fentlighedslovens § 6 at gore notat om de for-
hold ved bedemmelsen som de tillagde
veegt. Statens Musikrad og Kulturministeriet
havde forsvaret afslaget pé at udlevere nota-
tet med at det ikke var lavet som et led i en
afgerelsessag. Heri var ombudsmanden ikke
enig idet sagen om optagelse af ansegeren
pa skolen var en afgerelsessag selv om pro-
vebedemmelsen ikke i sig selv var en afge-
relse. Endvidere mente ombudsmanden at
skolen pd grundlag af den ulovbestemte
grundseetning om notatpligt havde haft pligt
til at tage notat om den mundtlige partshe-
ring af ansegeren i tilslutning til preven og
om den mundtlige meddelelse til ham om
bedemmelsens resultat.

b) Isag 8-1 var spergsmalet om miljeministe-
ren var specielt inhabil i forbindelse med be-
slutninger om at stette nogle projekter i en
kommune hvorfra ministeren havde orlov
som tjenestemand. I den konkrete sag mente
ombudsmanden at ministeren burde have
vurderet habilitetsspergsmalet neermere og
underrettet statsministeren om sagen. Om-
budsmanden ville dog ikke afvise mulighe-
den for at en minister i sager der ikke pakal-
der sig politisk interesse, og hvor ministeren
efter samrad med sine embedsmeend nar til
at der ikke foreligger inhabilitet, kan treeffe
mindre vidtgdende foranstaltninger. Mini-



steren kan i disse tilfeelde i stedet overlade
sagens afgorelse til sin forvaltning i neje
overensstemmelse med seedvanlig praksis
eller fremgangsmade pd det pdgeeldende
omrade. I si fald ma der udfeerdiges et notat
om overvejelserne vedrerende ministerens
habilitet.

) I sag 13-5 var en boligstettemodtager ble-
vet palagt tilbagebetalingspligt fordi hendes
indkomst i stettearet 1998 var ca. 27.000 kr.
hgjere end beregnet da stotteafgorelsen blev
truffet. AEndringen skyldtes en indkomst-
stigning som kvinden mundtligt havde op-
lyst boligstettekontoret om i april 1998. Om-
budsmanden mente det var beklageligt at
kommunen ikke havde gjort notat om disse
oplysninger som foreskrevet i § 6 i offentlig-
hedsloven.

d) I'sag 17-3 undlod et universitetsfakultet at
anseette en adjunkt som lektor selv om han
blev anset for kvalificeret til stillingen. Bag-
grunden var at adjunkten havde henvendt
sig til et udvalg der skulle bedemme ansege-
re til et professorat, og oplyst at en af anse-
gerne — en lektor som samtidig var leder af
det institut hvor adjunkten havde segt stil-
lingen —i en ph.d.-afhandling fra 1991 havde
et afsnit med afskrift som ikke fremstod som
et citat. P4 et mode mellem adjunkten og
blandt andre dekanen fik adjunkten at vide
at hans henvendelse til professorudvalget
blev anset for illoyal, og at han kun blev an-
sat hvis han undskyldte over for institutlede-
ren og derpa straks underrettede professor-
udvalgets medlemmer herom. Da adjunkten
ikke opfyldte disse vilkar, blev det besluttet
ikke at beseette stillingen og dermed at afsla
adjunktens ansegning.

Under ombudsmandens behandling af sa-
gen oplyste dekanen at han havde undersogt
adjunktens beskyldning mod institutlederen
og fundet den helt ubegrundet, og at han in-
den det mode hvor vilkarene blev stillet,
havde haft grundige samtaler med adjunk-
ten med henblik pa at belyse felgevirknin-
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gerne i form af mulige samarbejdsvanskelig-
heder mellem adjunkten og institutlederen.
Ombudsmanden spurgte om der var notater
om disse samtaler, hvilket universitetet sva-
rede benzegtende pa. Ombudsmanden men-
te den manglende overholdelse af notatplig-
ten var kritisabel.

e) I en kommunal ungdomsskole blev der i
efteraret 1998 udarbejdet en arbejdsplads-
vurdering som viste at der var udbredt util-
fredshed blandt personalet med det psyki-
ske arbejdsmilje pa skolen, og at en vesent-
lig del af problemet var inspekterens ledel-
sesstil (sag 19-2). I den anledning indledte
kommunen en undersggelse med henblik pé
at afklare om der skulle anvendes personale-
retlige reaktioner over for hende. Der gen-
nemfortes saledes i lobet af efterdret 1999
samtaler med personalet pa skolen, og i for-
aret 2000 blev et spergeskema sendt til med-
arbejderne pa skolen som opfelgning pa ar-
bejdspladsvurderingen fra 1998. Den 17. no-
vember 1999 havde kommunens kulturdi-
rektor en tjenstlig samtale med inspekteren.
Den 18. april 2000 fik hun under en samtale
med kulturdirekteren at vide at denne agte-
de at indstille til skonomiudvalget at hun
blev afskediget, men at en opsigelse fra hen-
des side ville standse en eventuel afskedigel-
sessag. Den 10. juli 2000 fik inspekteren an-
seettelsesbrev om at hun tiltradte en senior-
stilling som hun og kommunen siden medet
i april havde indgaet aftale om.

Sikkerhedsgruppen ved skolen fik en reek-
ke mundtlige oplysninger fra medarbejder-
ne i forbindelse med udarbejdelsen af rap-
porten fra 1998 uden at der blev taget notat
herom. Ombudsmanden mente at dette for-
hold var kritisabelt.

I forlebet op til medet den 17. november
1999 holdt sikkerhedsgruppen og skolens
ovrige ledelse flere moder med repraesentan-
ter fra kommunen om sagen uden at der blev
taget notat, hvilket ligeledes blev anset for
kritisabelt.
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Endvidere burde kulturdirekteren have
gjort notat om de oplysninger der blev med-
delt inspektoren under medet den 18. april
2000.

De skemaer der 14 til grund for rapporten
fra 1998, blev makuleret af kommunen, lige-
som kulturdirektoren makulerede sine egne
notater om samtalerne i efteraret 1999 med
medarbejderne. Da dokumenterne blev ma-
kuleret pa et tidspunkt hvor der klart var et
administrativt og retligt behov for dem, ansé
ombudsmanden makuleringen for uhjemlet.

f) En kommune oplyste i forbindelse med
ombudsmandens behandling af en sag om
inddrivelse af aegtefeellebidrag at det ikke
leengere var muligt at rekonstruere de af-
kreevningsbreve der var sendt (sag 19-3).
Ombudsmanden indledte derpa en underso-
gelse af om det var lovligt at kommunen
havde fravalgt lebende at fa udskrevet kopi
af de afkraevningsbreve der var afsendt i sa-
gen. Ombudsmanden udtalte at det er et
ubetinget krav at en myndighed enten har en
kopi af de dokumenter myndigheden har
udfeerdiget, eller med sikkerhed med meget
kort varsel fra et edb-anleeg vil kunne lave en
fuldsteendig nejagtig udskrift af dokumen-
tet. Det er endvidere ikke lovligt uden hjem-
mel at destruere dokumenter eller foretage
endringer i oplysninger der indgér i sager i
det offentlige. Da kommunen hverken hav-
de kopier liggende eller var i stand til at lave
en nejagtig rekonstruktion af de afsendte
breve, mente ombudsmanden ikke at kom-
munen havde veeret berettiget til at fraveelge
lobende at fa udskrevet kopi af de afsendte
afkraevningsbreve.

7. Officialprincippet
Det pahviler den enkelte forvaltningsmyn-
dighed selv, eventuelt i samarbejde med an-
dre myndigheder, at fremskaffe fornedne
oplysninger om de foreliggende sager eller
dog serge for at private, navnlig parterne,
medpvirker til sagens oplysning.

Det folger endvidere af princippet at der
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skal foreligge juridisk bevis for en oplysning
for at den kan leegges til grund, og at myn-
digheden skal pase at der foreligger et for-
svarligt oplysningsgrundlag.

Myndigheder der afgiver oplysninger og
udtalelser til andre myndigheder, er forplig-
tede til at pase at de oplysninger der afgives,
er deekkende og korrekte.

a) I sag 6-2 anmeldte en mor navneforan-
dring for sin datter sdledes at hun fremover
skulle have samme navn som moren og den-
des nye aegtefeelle. Anmeldelsen blev indgi-
vet til den lokale kirke. Derfra blev anmel-
delsen sendt videre til den kirke hvor datte-
ren var debt. I anmeldelsesblanketten stod
der at datteren, som var 6 ar, ikke modsatte
sig eendringen. Mor og datter havde haft
mode med kordegnen i deres lokale kirke,
og under samtalen havde moren ligeledes
oplyst at datteren var indforstdet med nav-
nezendringen. De to kirker ringede sammen
om sagen, og under denne samtale blev det
oplyst at datterens holdning var belyst, og at
hun ikke modsatte sig eendringen.

Ifelge navnelovens § 14, stk. 2, skal der i
tilfeelde hvor barnet er under 12 ar, foreligge
oplysninger om barnets holdning til en pa-
teenkt navneforandring i det omfang barnets
modenhed og sagens omstendigheder tilsi-
ger det. Ved afgorelsen skal der endvidere
tages videst muligt hensyn til barnets hold-
ning til den patenkte sendring. Datterens
biologiske far, som ikke havde del i foreel-
dremyndigheden, klagede til Kirkeministe-
riet over at navnesendringen var blevet regi-
streret uden at der foreld tilstreekkelige op-
lysninger om datterens holdning til spergs-
malet. Ministeriet gav ikke faren medhold.

Ombudsmanden mente ikke at kirken
hvor datteren var debt, havde tilstreekkelige
oplysninger om datterens holdning til
sporgsmalet, og var sdledes ikke enig med
Kirkeministeriet i at navnelovens § 14, stk. 2,
var blevet overholdt. Ombudsmanden men-
te heller ikke at Kirkeministeriet selv havde
haft tilstreekkelige og deekkende oplysninger



om datterens holdning til at kunne afgore
klagesagen.

b) I sag 13-3 afslog en kommune en ansog-
ning fra en yngre kvinde som hele sit liv hav-
de lidt af bruxisme (teenderskaren), om
hjeelp til tandproteser. Hun havde igennem
flere ar haft hovedpine og muskelsmerter fra
hoved og nakke, og hendes teender var helt
nedslidte. Hendes tandleege havde derfor
anbefalet en tandbehandling som ville koste
135.000 kr. Den spgte hun om hjelp til efter
servicelovens § 97 og hjeelpemiddelbekendt-
gorelsens § 11. Den regel der ville veere rele-
vant, var § 11, stk. 1, nr. 3, i bekendtgerelsen
der omhandler tandproteser i tilfeelde af
funktionelt edeleeggende folger af "“medfed-
te anomalier, der pévirker tyggeorganet”.
Kommunen og senere det sociale neevn men-
te ikke det var dokumenteret at kvindens li-
delse var medfedt, og afslog derfor anseg-
ningen. Blandt sagens akter forela der flere
tandleegelige og leegelige oplysninger som
matte forstds sdledes at det i erkleeringerne
lagdes til grund at kvindens lidelse var med-
fodt.

Ombudsmanden mente ikke at myndig-
hederne havde argumenteret tilstraekkeligt
for arsagen til at de havde en anden vurde-
ring end de fagkyndige udtalelser. Dette
kunne f.eks. veere sket ved en henvisning til
andre tandleegeerkleeringer der talte imod
de erkleeringer kvinden havde indhentet.
Hvis der er tvivl om holdbarheden af et vae-
sentligt faktum, herer det med til sagsoplys-
ningen at soge denne tvivl afklaret saledes at
det ved en saedvanlig bevismeaessig vurde-
ring kan afgeres om den pageldende oplys-
ning kan laegges til grund ved afgerelsen. Da
myndighederne mente at der var tvivl om
hvorvidt kvindens lidelse havde veaeret med-
fodt, havde de efter ombudsmandens opfat-
telse haft pligt til at undersege de pageelden-
de oplysninger. Samlet set var oplysnings-
grundlaget ikke tilstreekkeligt.
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c) I'sag 17-2 blev en adjunkt ved en handels-
og ingenierskole afskediget pa grund af ueg-
nethed og manglende fleksibilitet. Det fakti-
ske grundlag for afskedigelsen bestod ho-
vedsagelig af oplysninger i evalueringsske-
maer som eleverne havde udfyldt anonymt.
Ombudsmanden udtalte at oplysninger der
udelukkende fremtraeder som anonyme, el-
ler oplysninger der af anden grund ikke kan
kontrolleres af myndigheden, ikke kan ind-
gd i grundlaget for en indgribende persona-
leretlig reaktion over for en offentligt ansat.
Det samme geelder for vurderinger hvis fak-
tuelle grundlag ikke lader sig kontrollere.
Der er dog intet til hinder for at sddanne op-
lysninger benyttes som anledning til overve-
jelser om hvorvidt der i det hele taget bor
indledes en personalesag.

Undervisningsministeriet havde under
sagen gjort geeldende at skemaerne nedven-
digvis matte udfyldes anonymt for at give
erlige svar. Hertil bemeerkede ombudsman-
den at en generel frygt for repressalier ikke
kan begrunde at klageres og anmelderes
navne undtages fra aktindsigt, og han mente
derfor heller ikke at ministeriets synspunkt
kunne tilleegges veegt i den foreliggende
sammenhaeng.

Ministeriet anforte endvidere at skemaer-
ne var blevet forelagt for adjunkten, at hun
ingen kommentarer havde haft, og at der
ikke syntes at veere uenighed om resultatet
af de gennemforte evalueringers rigtighed
idet adjunkten hverken havde anfaegtet ele-
vernes serigsitet eller evalueringens resultat.
Disse synspunkter mente ombudsmanden
ikke kunne begrunde at anonyme oplysnin-
ger kunne indga i grundlaget for en afskedi-
gelse. Ud over de generelle beteenkeligheder
ved at anvende anonyme oplysninger pege-
de ombudsmanden pa at skemaerne var ble-
vet videresendt til skolens ledelse uden at
adjunkten havde veeret bekendt med at op-
lysningerne ville indgd i grundlaget for en
afgerelse om afsked, og pa at adjunkten i et
brev havde anfert at hun mente at have givet
en fagligt forsvarlig undervisning, men at
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der var plads til forbedringer.

Samlet set mente ombudsmanden det var
kritisabelt at de anonyme elevevalueringer
indgik i grundlaget for afgerelsen om at af-
skedige adjunkten.

Som yderligere grundlag for afskedigel-
sen henviste skolen til at adjunkten under et
mode med prorektor havde stillet sig afvi-
sende over for at gennemfere voksenunder-
viseruddannelsen. I sagen foreld der uenig-
hed mellem adjunkten og prorektor om ind-
holdet af droftelserne under det pageldende
mode. Efterfolgende havde adjunkten i et
brev til skolen oplyst at hun pa medet havde
taget til efterretning at hun skulle gennemfo-
re voksenunderviseruddannelsen. Dette ind-
leeg sé skolen som et forseg fra adjunkten pa
at blade den stejle holdning op.

Ombudsmanden mente at skolen havde
haft pligt til at undersege om oplysningerne
i adjunktens brev beted at hun rent faktisk —
i hvert fald pa daveerende tidspunkt — var
indstillet pa at gennemfere uddannelsen.
Skolen kunne ikke i den forbindelse leegge
veegt pa at brevet var et forsog fra adjunk-
tens side pd at blede holdningen fra medet
op. Det afgorende var at der foreld indbyr-
des modstridende oplysninger om et vee-
sentligt forhold som kunne og burde under-
s@ges neermere.

En samtale som rektor forte med prorek-
tor om medeforlgbet, var efter ombudsman-
dens mening ikke tilstraekkelig til at afklare
dette punkt. Om oplysningerne var tilstraek-
kelige, matte efter ombudsmandens opfat-
telse vurderes i lyset af almindelige grund-
seetninger om bevis, herunder “princippet
om det bedste bevis”. Dette princip gar ud
pa at en myndighed i forbindelse med tilve-
jebringelse af bevisfakta til bedemmelse af
veesentlige bevistemaer er forpligtet til at an-
vende det bedste blandt de tilgeengelige op-
lysningsmidler, i hvert fald hvis der ikke er
tale om ganske konkrete og umisforstdelige
oplysninger. Heller ikke dette sporgsmal var
saledes blevet undersogt tilstraekkeligt.

54

8. Partshoring

Kan en part ikke antages at veere bekendt
med at myndigheden er i besiddelse af be-
stemte oplysninger vedrerende sagens fakti-
ske omsteendigheder, mé der ikke treeffes af-
gorelse for myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse,
jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1. Det geelder
dog kun hvis oplysningerne er til ugunst for
den pageldende part og er af vesentlig be-
tydning for sagens afgerelse. Partsherings-
pligten begreenses desuden ved en raekke
undtagelser i § 19, stk. 2.

Bestemmelsen suppleres i forhold til be-
stemte afgorelseskategorier af ulovbestemte
grundseetninger. I sager om afskedigelse pa
grund af samarbejdsvanskeligheder eller
uegnethed geelder sdledes en seerlig udvidet
partsheringspligt.

Forvaltningslovens § 21 indeholder en be-
stemmelse som er neert besleegtet med § 19.
Ifolge § 21, stk. 1, kan den der er partien sag,
pa ethvert tidspunkt af sagens behandling
forlange at sagens afgerelse udsaettes indtil
parten har afgivet en udtalelse til sagen.

I lovgivningen findes endvidere andre
procedureregler end § 19, stk. 1, hvorved
parten sikres adgang til at udtale sig inden
der treeffes afgorelse, bl.a. kapitel 4 i tjeneste-
mandsloven om tjenestemandsforher.

a) I sag 3-1 blev en kontraktansat konstabel
der gjorde tjeneste i en international styrke,
hjemsendt (repatrieret) pa grund af mang-
lende social tilpasning. Ombudsmanden lag-
de til grund at beslutningen var begrundet i
bade helbredsmaessige forhold og forhold
der blev bebrejdet konstablen. Der var der-
for tale om en personelbeslutning og ikke en
tjenestebefaling. Selv om konstablen ikke
blev afskediget, men forblev ansat indtil ud-
lobet af kontraktperioden og derudover hav-
de en radighedskontrakt for yderligere en
periode, havde repatrieringen negativ ind-
flydelse pa konstablens fremtidige mulighe-
der for anseettelse i forsvaret som felge af



den negative personelbedemmelse. Under
disse omsteendigheder maétte beslutningen
anses for en afgerelse i forvaltningslovens
forstand. Som folge heraf skulle forvalt-
ningslovens regler om partshering have vee-
ret fulgt. Da konstablen ikke havde vaeret be-
kendt med indholdet af et brev fra kompag-
nichefen og af en personelbedemmelse, fore-
la der en tilsideseettelse af forvaltningslo-
vens § 19, stk. 1. Dette forhold mente om-
budsmanden var kritisabelt. Ombudsman-
den mente endvidere at reglen om ulovbe-
stemt udvidet partsheringspligt i hvert fald
efter god forvaltningsskik burde have fun-
det anvendelse. Ombudsmanden henviste til
at afgorelsen om at hjemsende konstablen
byggede pa bebrejdelsesvaerdige forhold hos
konstablen, og at den herved la tet op ad de
sager hvor den udvidede partsheringspligt
med sikkerhed geelder. Denne opfattelse
mente ombudsmanden dog ikke burde til-
kendegives i form af kritik, da han ikke tid-
ligere i offentliggjorte udtalelser havde ud-
talt sig herom i sager af denne art. Se ogsé
sag 19-2.

b) En vicekriminalkommisseer fik i sag 5-1 en
diskretioneer advarsel under et mede med
ledelsen. Han fik at vide at ledelsen var util-
freds med hans méde at lede sin gruppe pa,
og blev praesenteret for 7 skriftlige krav om
forbedringer. Under medet fik vicekriminal-
kommisseeren lejlighed til at gennemleese et
opleeg med bilag og fik udleveret en kopi af
dokumentet med de 7 krav. Medet varede i
alt 2 timer. Den tjenstlige advarsel var sdle-
des udfeerdiget inden medets begyndelse og
fremstod som endelig. Ombudsmanden lag-
de til grund at tilkendegivelsen var en afgo-
relse i forvaltningslovens forstand, og at der
skulle have veeret partshert inden. Det for-
hold at advarslen var udfeerdiget pa for-
hand, talte efter ombudsmandens opfattelse
umiddelbart for at formalet med partshe-
ringspligten ikke blev respekteret pd modet.
Da vicekriminalkommisseeren efterfelgende
fremsatte udferlige skriftlige bemeerkninger
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til sagen, herunder til den tjenstlige advarsel,
og da bemaerkningerne ikke havde fdet myn-
dighederne til at eendre opfattelse, mente
ombudsmanden ikke at der var grundlag for
at antage at en korrekt gennemfert partshe-
ring ville have fort til et andet resultat. Han
mente derfor ikke der var grundlag for at
henstille til myndighederne at genoptage sa-
gen.

Vicekriminalkommisseeren blev senere
flyttet til en stilling som sagsbehandler. In-
den da burde der efter hans opfattelse have
veeret afholdt tjenstligt forher. Da stillings-
eendringen ikke var begrundeti at vicekrimi-
nalkommissaeren havde begéet tjenestefor-
seelser, mente ombudsmanden ikke at
tjenstligt forher var pdkreevet. Derimod
mente han at der burde have vaeret partshert
i overensstemmelse med den udvidede
partsheringspligt der geelder for afskedigel-
ser pa grund af samarbejdsvanskeligheder
og uegnethed. Ombudsmanden lagde her-
ved veegt pd at stillingseendringen matte an-
ses for en afgorelse i forvaltningslovens for-
stand, at den angik en adfaerd hos vicekrimi-
nalkommissaeren som ansas at have en nega-
tiv indflydelse pa anseettelsesforholdet, og
at virkningen af forflyttelsen var at vicekri-
minalkommisseeren kunne kreeve sig afske-
diget med egenpension. Ombudsmanden
ansa ikke partsheringspligten for opfyldt.
Under hensyn til at vicekriminalkommissee-
ren senere fremsatte udferlige bemaerknin-
ger om disse forhold, og til at bemeerknin-
gerne heller ikke pé dette punkt fik myndig-
hederne til at eendre opfattelse, mente om-
budsmanden ikke at der var grundlag for at
henstille at sagen blev genoptaget.

c) En tidligere elev pa en kirkemusikskole
der stadig var medlem af skolens kor, blev i
sag 6-1 bortvist fra skolen af rektor. Skolens
ledelse forklarede i et brev til ombudsman-
den at sagen havde drejet sig om “organisa-
toriske forhold pa skolen herunder faktisk
forvaltningsvirksomhed og ikke retlig virk-
somhed”. Derfor mente skolen ikke at den
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tidligere elev havde partsstatus. Ombuds-
manden mente det var utvivlsomt at bortvis-
ningen var en afgerelse i forvaltningslovens
forstand. Rektor burde derfor have partshert
i overensstemmelse med forvaltningslovens
§19 inden afgerelsen blev truffet. Bortvis-
ningen blev truffet pa grundlag af oplysnin-
ger rektor havde faet om en episode hvor
den tidligere elev skulle have forelagt sin sag
om uenighed med rektor for de ovrige med-
lemmer af koret. Disse oplysninger blev
imidlertid ikke forelagt for den tidligere elev
med henblik pa at han fik lejlighed til at
kommentere dem, og dermed var § 19 blevet
tilsidesat.

d) I'sag 7-1 fik en mand den 4. maj 2001 afslag
pa en ansegning om optagelse pa en musik-
skole. Den 20. marts 2001 havde han veeret til
optagelsesprove og havde i den forbindelse
fdet bedemmelsen “méske egnet”. Ombuds-
manden mente at bedemmelsen den 20.
marts ikke kunne betragtes som en afgerelse,
og mente derfor heller ikke at der skulle
have veeret partshert efter forvaltningslo-
vens § 19, stk. 1, pa dette tidspunkt.

Afslaget af 4. maj 2001 var derimod utvivl-
somt en afgorelse, og ansegeren burde der-
for have veeret partshert inden denne afge-
relse blev truffet. I denne forbindelse burde
han ogsa have veret partshert over den vee-
sentligste del af bedemmelsen af hans opta-
gelsesprove.

e) Inden kommunen i sag 13-4 fratrak et be-
leb i en kvindes kontanthjeelp som folge af at
hendes mand havde regnskabsfert et belob
pa 8.000 kr. som forbrug af egne varer fra sin
grontbutik, burde kommunen have gjort
kvinden bekendt med at den behandlede en
sag hvorunder man overvejede at bruge
konkrete oplysninger i eegtefeellens regn-
skab, og have partshert hende om de kon-
krete oplysninger i regnskabet vedrerende
privatforbruget.
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f) I sag 13-9 eendrede det sociale naevn en pa-
klaget afgorelse til skade for klageren. Om-
budsmanden overvejede blandt andet om
neevnet inden det traf sin afgerelse, burde
have partshert klageren over sine overvejel-
ser om sagen. Hverken forvaltningslovens
§ 19, lovbestemte retsgrundseetninger eller
retssikkerhedslovens § 4 kunne efter om-
budsmandens opfattelse underbygge en sa-
dan retstilstand.

g) I sag 15-1 traf en kommune afgerelse om
istandseettelse af en privat feellesvej. Der var
holdt vejsyn to uger forinden. I afgorelsen
fastsattes hvilke arbejder der skulle udfores,
den samlede pris (662.000 kr.) og fordelingen
af udgifterne pa de enkelte vejberettigede.
En af de vejberettigede klagede til Vejdirek-
toratet over kommunens fremgangsmade i
forbindelse med sagens behandling, iseer
over at han og andre ikke havde haft til-
streekkelig mulighed for at komme med ind-
sigelser eller havde faet de fornedne infor-
mationer fra kommunen. Direktoratet hen-
viste til at kommunen havde indkaldt til vej-
syn, og at de indkaldte kunne have medt op
og fremfort deres synspunkter, og gav ikke
den vejberettigede medhold.

Sagen rejste sporgsmal om hvorvidt kom-
munen skulle have fulgt reglerne i forvalt-
ningslovens § 19. Ombudsmanden lagde til
grund at de enkelte vejberettigede var parter
i sagen, ogsa selv om der var 296 personer
med denne status. Ifelge § 19, stk. 2, nr. 6,
geelder § 19, stk. 1, ikke hvis der ved lov er
fastsat seerlige bestemmelser der sikrer par-
ten adgang til at gore sig bekendt med
grundlaget for den pétaenkte afgorelse og til
at afgive en udtalelse om sagen. Ombuds-
manden var enig med Vejdirektoratet i at
den adgang reglerne om vejsyn giver parter-
ne til pa stedet at komme med oplysninger
og kommentere bdde kommunens og andres
oplysninger, ofte vil veere en fordel for par-
terne frem for en skriftlig hering. Dette var
imidlertid efter ombudsmandens mening
ikke tilstreekkeligt til at antage at reglerne



om vejsyn har fortreengt forvaltningslovens
regler om partshering. I modsaetning til for-
valtningslovens § 19 giver privatvejslovens
regler om vejsyn ikke parterne lejlighed til at
gore sig bekendt med det faktiske afgerel-
sesgrundlag for afgerelsen. Reglerne om vej-
syn geelder saledes kun som et supplement
til reglerne i forvaltningsloven om partsho-
ring.

I en sag som den foreliggende var der, pa-
pegede ombudsmanden, mulighed for at
gennemfore partshering ved at de oplysnin-
ger der skulle partsheres over, blev meddelt
parten i forbindelse med indkaldelsen til vej-
synet. I den forbindelse kunne kommunen
fastseette en frist for afgivelse af eventuelle
partshoringssvar som ville gore det muligt
for kommunen at overholde reglen i privat-
vejslovens § 16 om at afgerelsen skal treeffes
snarest muligt efter aftholdelsen af vejsyn.

Saledes som sagens forleb var oplyst, mat-
te ombudsmanden laegge til grund at kom-
munen ikke havde foretaget tilstreekkelig
partshering af den vejberettigede selv om
han pa vejsynet havde haft lejlighed til at
fremkomme med sine bemerkninger og
synspunkter.

h) I sag 17-1 blev en fuldmeegtig flyttet fra
Undervisningsministeriets departement til
en styrelse under ministeriet pa grund af
manglende samarbejdsevne og -vilje. Om-
budsmanden mente at sendringen dels var
en afskedigelse fra stillingen i departemen-
tet, dels en udneevnelse til en ny stilling i sty-
relsen og saledes en egentlig forflyttelse. Mi-
nisteriet burde derfor have partshert fuld-
meegtigen i overensstemmelse med den
ulovbestemte udvidede partsheringsregel
der geaelder for uansegt afskedigelse pa
grund af samarbejdsvanskeligheder eller
uegnethed.

Efter en provetid i styrelsen blev fuld-
meegtigen afskediget. Afskedigelsen blev
formuleret som en aftale mellem ham og mi-
nisteriet om at han skulle fratraede stillingen
ved udgangen af januar 2001. Baggrunden
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for denne disposition, som af ombudsman-
den blev anset for en afgerelse, var ligeledes
samarbejdsvanskeligheder, og dermed var
den ogsd omfattet af den udvidede partsho-
ringspligt.

I forbindelse med flytningen til styrelsen
havde ministeriet ikke forelagt sagens fakti-
ske og retlige forhold for fuldmaegtigen til
udtalelse i overensstemmelse med den udvi-
dede partsheringspligt. Forud for den ende-
lige afskedigelse mente ombudsmanden
derimod at pligten var overholdt.

i) En adjunkt segte i sag 17-3 en stilling som
lektor ved et universitet. Fakultetsrddet be-
sluttede ikke at beseette stillingen og dermed
ogsa at afsla adjunktens ansogning. Begrun-
delsen var at han efter at have indgivet an-
sogningen havde henvendt sig til forman-
den for et udvalg der skulle bedemme anse-
gere til et professorat. En af ansegerne — en
lektor som var leder af det institut hvor ad-
junkten havde sogt stillingen — havde ifolge
adjunkten i en ph.d.-afhandling fra 1991 et
afsnit som var afskrift uden at det var beho-
rigt markeret at der var tale om et citat. Den-
ne henvendelse opfattede fakultetet som il-
loyal, og fakultetet frygtede samarbejdsvan-
skeligheder mellem adjunkten og institutle-
deren hvis ferstneevnte blev ansat. Desuden
havde fakultetet lagt veegt pa mundtlige op-
lysninger om at adjunkten 8-10 ar tidligere
havde faet en iretteseettelse i anledning af en
inhabilitetssag.

Ombudsmanden mente at Fakultetet in-
den afgorelsen om ikke at besaette lektoratet
blev truffet, burde have forelagt oplysnin-
gerne om inhabilitetssagen for adjunkten
med henblik pa at han fik lejlighed til at ud-
tale sig herom. Den manglende partshering
herom ansd ombudsmanden for saerdeles
kritisabel.

Adjunkten klagede over fakultetets afgo-
relse til rektor som traf afgerelse om ikke at
foretage sig yderligere i sagen. Forinden
havde rektor fra fakultetsradet faet en udta-
lelse som indeholdt en fremstilling af fakul-
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tetets opfattelse af sagens forleb. Da rektor i
sin bedemmelse af sagen ikke tog hensyn til
inhabilitetssagen, mente ombudsmanden
ikke at rektor inden han traf afgerelse, var
forpligtet til at partshere over denne del af
fakultetets udtalelse. Derimod burde rektor
have hort adjunkten om fakultetets oplys-
ninger der indgik i anden del af begrundel-
sen, nemlig hans henvendelse til professor-
bedemmelsesudvalget.

j) I sag 19-1 blev en paedagogmedhjeelper
flyttet fra en daginstitution til en anden pé
grund af pastaede samarbejdsvanskelighe-
der. Ombudsmanden lagde til grund at be-
slutningen var en afgorelse i forvaltningslo-
vens forstand, og mente derfor at forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1, skulle have veeret
iagttaget. Da afgerelsen stottedes pa bebrej-
delsesveerdige forhold hos den ansatte, men-
te ombudsmanden endvidere at den udvide-
de partsheringsregel skulle have veeret efter-
levet. Den fremgangsmade kommunen hav-
de fulgt, levede hverken op til kravenei§ 19
eller i den udvidede partsheringspligt.

k) I en kommunal ungdomsskole blev der i
efteraret 1998 udarbejdet en arbejdsplads-
vurdering som viste at der var udbredt util-
fredshed blandt personalet med det psyki-
ske arbejdsmilje pa skolen, og at en vaesent-
lig del af problemet var inspektorens ledel-
sesstil (sag 19-2). I den anledning indledte
kommunen en undersegelse med henblik pa
at afklare om der skulle anvendes personale-
retlige reaktioner over for ungdomsskolein-
spektoren. Der gennemfortes séledes i lobet
af efteraret 1999 samtaler med personalet pa
skolen, og i fordret 2000 sendtes et sporge-
skema til medarbejderne pa skolen som op-
felgning pa arbejdspladsvurderingen fra
1998. Den 17. november 1999 havde kommu-
nens kulturdirekter en tjenstlig samtale med
inspekteren hvorunder hun fik indskeerpet
at hun skulle sendre sin ledelsesstil. Den 18.
april 2000 fik hun under en samtale med kul-
turdirektoren at vide at han agtede at indstil-
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le til okonomiudvalget at hun blev afskedi-
get, men at en opsigelse fra hendes side ville
standse en eventuel afskedigelsessag. Den
10. juli 2000 fik inspekteren anseettelsesbrev
om at hun tiltrddte en seniorstilling som hun
og kommunen siden medet i april havde
indgaet aftale om.

Ombudsmanden ansd samtalen den 17.
november 1999 som en diskretioneer advar-
sel. Ombudsmanden mente ikke at advars-
len faldt ind under de kategorier af afgerel-
ser hvor den udvidede partsheringspligt
gelder. Kommunen burde imidlertid ifelge
god forvaltningsskik have foretaget partsho-
ring i overensstemmelse med denne regel.
(Se endvidere sag 3-1).

Kommunen havde i forbindelse med ind-
skeerpelsen ikke udleveret navnene pa de
medarbejdere der gav oplysninger til sagen.
Kommunen var efter ombudsmandens me-
ning kun berettiget til at tilbageholde disse
oplysninger hvis der forela afggrende kon-
krete modhensyn. Da sddanne oplysninger
ifolge det oplyste ikke foreld, skulle de have
veeret sendt til partshering.

Inden ungdomsskoleinspekteren den 18.
april 2000 blev stillet over for valget mellem
selv at sige op eller blive indstillet til afsked,
burde hun have veret partshert efter den
udvidede partsheringsforpligtelse.

9. Partsaktindsigt

Den der er part i en sag hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort be-
kendt med sagens dokumenter, jf. forvalt-
ningslovens § 9, stk. 1. Retten til partsaktind-
sigt er begreenset ved §§ 11-15 i loven.

a) I sag 1-1 indgav en ledig ansogning til ar-
bejdsformidlingen om aktindsigt “i korre-
spondancen med Arbejdsmarkedsradet. Det
vil sige det eller de breve, der er afsendt af
AF ...”. Den ledige havde klaget til arbejds-
markedsradet over et arbejdstilbud, og det
fremgik at det var dokumenter i denne sag
han gnskede aktindsigt i. Ansegningen mat-



te forstés séledes at der onskedes aktindsigt i
den sagsfremstilling arbejdsformidlingens
regionskontor havde udarbejdet til brug for
radets behandling af den lediges klage. Ré-
det afslog anmodningen under henvisning
til at der var tale om et "internt arbejdsdoku-
ment”, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr.
2. Denne bestemmelse undtager “brevveks-
ling mellem forskellige enheder inden for
samme myndighed” fra aktindsigt. Om-
budsmanden gav udtryk for at der ikke var
tvivl om at arbejdsmarkedsradet matte be-
tragtes som en selvsteendig myndighed i for-
hold til arbejdsformidlingen, og at forholdet
derfor ikke kunne bedemmes efter § 12. I ste-
det matte sporgsmalet bedemmes efter for-
valtningslovens § 14, stk. 1, 2. pkt. Efter den-
ne bestemmelse omfatter retten til aktindsigt
ikke "dokumenter der udveksles i forbindel-
se med at en myndighed udferer sekretari-
atsopgaver for en anden myndighed”. Ifelge
den dageeldende lov om en aktiv arbejds-
markedspolitik, § 52, stk. 8, varetog regions-
chefen arbejdsmarkedsradets sekretariats-
opgaver. Der var saledes tale om at ansatte i
en selvsteendig myndighed (regionskonto-
ret) varetog sekretariatsopgaver for en an-
den myndighed (arbejdsmarkedsradet).
Ombudsmanden kunne ikke kritisere at do-
kumentet blev undtaget fra partsaktindsigt i
henhold til § 14, stk. 1, nr. 2.

Hvis et dokument der kan undtages efter
§ 14, stk. 1, nr. 2, indeholder oplysninger om
sagens faktiske omsteendigheder der er af
veesentlig betydning for sagens afgerelse, og
som alene indeholdes i det pageeldende do-
kument, ville arbejdsmarkedsradet dog som
udgangspunkt vaere forpligtet til at give akt-
indsigt i sddanne oplysninger. Det fremgik
ikke at radet havde vurderet om der kunne
ekstraheres efter § 14, stk. 2. Efter at ombuds-
manden havde gennemgéet det omhandlede
materiale, mente han ikke at han kunne kri-
tisere at radet ikke havde udleveret oplys-
ninger efter § 14, stk. 2.

Oprindelig traf arbejdsformidlingen selv
afgerelse om hvorvidt den ledige havde ret
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til partsaktindsigt, og denne afgerelse blev
senere stadfeestet af Arbejdsmarkedsstyrel-
sen. Dette forhold beroede pé en fejlopfattel-
se af kompetencereglen i forvaltningslovens
§ 16, stk. 1. Efter denne regel horte afgerel-
sen om aktindsigt under arbejdsmarkedsra-
det. Denne fejl bevirkede imidlertid at ar-
bejdsformidlingen havde udleveret doku-
mentet til Arbejdsmarkedsstyrelsen som for-
modet klageinstans i sagen. Dermed havde
dokumentet veere videregivet ud over den
udveksling der havde fundet sted i forbin-
delse med arbejdsformidlingens varetagelse
af sekretariatsfunktionen for arbejdsmar-
kedsrddet. Ombudsmanden mente herefter
ikke at dokumentet kunne undtages i hen-
hold til § 14, stk. 2, nr. 2, uanset at udleverin-
gen af dokumentet beroede pa en misforsta-
else.

b) Isag 12-2 arvede en kvinde og hendes bror
deres soster. I forbindelse med skiftet sogte
kvinden aktindsigt i skatteforvaltningens
sag om beskatning og afgiftsberigtigelse af
dedsboet. Skatteforvaltningen mente ikke at
ansggningen var omfattet af kapitel 9 i for-
valtningsloven, idet kvinden ikke var part i
sagen. Forvaltningen mente at dedsboet som
selvsteendig juridisk person var part, men
ikke arvingerne som kun havde en afledet
interesse i sagens udfald. Ombudsmanden
mente at kvinden som legal medarving til
boets formue pa mere end 2 millioner kroner
matte siges at have en betydelig interesse i
skattesagens udfald — en interesse som bade
kunne anses for individuel og retlig. Kvin-
dens interesse i dedsboets skatte- og afgifts-
sag var imidlertid indirekte og afledet og
ikke veesentlig i en sddan grad at hun kunne
anses for part i forvaltningslovens forstand.
Herefter havde ombudsmanden ikke grund-
lag for at kritisere at der var givet afslag pé
partsaktindsigt.

Ombudsmanden mente heller ikke der
var grundlag for at kritisere at skatteforvalt-
ningen ogsa havde givet afslag pa at udleve-
re materialet i henhold til offentlighedslo-
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ven. P4 baggrund af kvindens betydelige in-
direkte interesse i sagerne ville det dog efter
ombudsmandens opfattelse have veret on-
skeligt om myndighederne havde kontaktet
bobestyreren med henblik pa at f& afklaret
om boet kunne tilslutte sig at skattemyndig-
hederne gav kvinden indsigt i sagerne.

¢) I sag 15-1 indkaldte en kommune til vejsyn
den 5. december 2001 vedrerende istandseet-
telse af en privatvej. En af de vejberettigede
bad den 25. november 2001 kommunen om
aktindsigt i sagen. Den 19. december 2001
traf kommunen afgorelse i sagen. Forst den
26. marts og den 19. april 2002 sendte kom-
munen kopier af sagens akter. Ifolge forvalt-
ningslovens § 11, stk. 1, er en myndighed der
modtager en anmodning om partsaktind-
sigt, som udgangspunkt forpligtet til at ud-
sette afgorelsen i sagen hvis anmodningen
skal imedekommes. Efter stk. 2 i bestemmel-
sen er myndigheden i visse tilfeelde ikke for-
pligtet til at udseette afgorelsen.

Kommunen forsvarede den manglende
fremsendelse af akter for afgorelsen blev
truffet, med at der i sagen pa dette tidspunkt
kun fandtes indkaldelserne af de vejberetti-
gede til vejsyn. Denne opfattelse byggede pé
at kommunen mente at der forela to sager,
en gammel del og en ny del, og pa at den vej-
berettigede havde féet akterne fra den gamle
del tilsendt under et tidligere sagsforleb.

Ombudsmanden gav udtryk for at den
vejberettigedes krav pa aktindsigt ikke kun-
ne afvises med at der ikke var fremkommet
noget nyt i forhold til det materiale han tid-
ligere havde féet tilsendt.

10. Aktindsigt efter offentlighedsloven

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan en-
hver — med de undtagelser der er neevnt i lo-
vens §§ 7-14 — forlange at blive gjort bekendt
med de dokumenter der er indgéet til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed som
led i administrativ sagsbehandling i forbin-
delse med dens virksomhed.
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a) I sag 2-2 bad en journalist den 24. januar
2002 telefonisk Finansministeriet om straks
at fa udleveret det nye finanslovsforslag. Mi-
nisteriet afslog at udlevere det for forslaget
den 29. januar 2002 blev preesenteret pa et
pressemode. Da forslaget forst blev fremsat i
Folketinget den 29. januar 2002, kunne afsla-
get som udgangspunkt ikke give ombuds-
manden anledning til bemeerkninger. Da
forslagetimidlertid blev udleveret til Finans-
udvalgets medlemmer og medlemmer af
Folketingets Presseloge den 25. januar 2002
med klausul om at det ikke blev omtalt i
pressen inden den offentlige preesentation,
opstod spergsmalet om ikke ansegningen
burde veere imedekommet som et led i prin-
cippet om meroffentlighed.

Ombudsmanden mente ikke at der foreld
saglige grunde for at behandle ansegeren —
som ikke var medlem af presselogen — an-
derledes end denne forenings medlemmer.
Ombudsmanden mente ikke at den abstrak-
te risiko for klausulbrud kunne begrunde en
sadan forskelsbehandling. En ensartet be-
handling af alle journalister matte desuden
anses for bedst stemmende med artikel 10
om ytringsfrihed i den europeeiske menne-
skerettighedskonvention. Endelig lagde om-
budsmanden veegt pa at Finansministeriets
ordning i realiteten beted at en journalist
skal veere medlem af presselogen for den pa-
gaeldende kan f& aktindsigt i finanslovsfor-
slaget med den neevnte klausulering. Dette
harmonerer ikke med hensynene bag for-
eningsfriheden i grundlovens § 78 og den
europeeiske menneskerettighedskonvention,
artikel 11. Ombudsmanden mente derfor
ikke at afslaget var berettiget.

Finansministeriet svarede at ordningen
fremover ville blive eendret saledes at der
ikke ville blive gjort forskel pa medlemmer
af presselogen og andre journalister.

b) Finansministeriet afslog i sag 2-3 en an-
modning om aktindsigt i finansministerens
kalender. Kalenderen, der blev fort elektro-
nisk, indeholdt forskellige oplysninger, forst



og fremmest om hvilke meder, herunder rej-
ser, der har vaeret planlagt, og hvilke aftaler
ministeren havde i forskellige sammenhaen-
ge den enkelte dag. Ogsa praktiske oplysnin-
ger af mere privat karakter var noteret ned i
kalenderen. Ministeriet ansa kalenderen for
et internt dokument der kunne undtages fra
aktindsigt efter § 7 i offentlighedsloven. De
indeholdte oplysninger ansés ikke for eks-
traheringspligtige efter § 11, og ministeriet
havde ikke fundet grundlag for at give
meroffentlighed i kalenderen. Under om-
budsmandens behandling af sagen rejste mi-
nisteriet endvidere tvivl om hvorvidt kalen-
deren overhovedet var omfattet af offentlig-
hedsloven.

Ombudsmanden udtalte at kalenderen
utvivlsomt var oprettet som et led i admini-
strativ sagsbehandling i ministeriet, og at
ministeriet derfor havde pligt til at behandle
anmodningen pa grundlag af offentligheds-
loven. Ombudsmanden var enig med mini-
steriet i at der var tale om et internt arbejds-
dokument, og at det derfor som udgangs-
punkt kunne undtages i henhold til § 7 i of-
fentlighedsloven. For sa vidt kalenderen in-
deholdt oplysninger om faktiske omstaen-
digheder af veesentlig betydning for sagsfor-
holdet, havde ansegeren ret til at fa indsigt
heri, jf. offentlighedslovens § 11. Kalende-
rens oplysninger om rejser, meder og andre
aftaler havde efter ombudsmandens opfat-
telse karakter af at veere faktiske oplysnin-
ger. Oplysningerne mistede ikke deres ka-
rakter ved at den planlagte aktivitet senere
blev eendret eller helt aflyst. Heller ikke det
forhold at oplysningerne i kalenderen ikke
altid ajourferes og saledes kan vise sig upa-
lidelige, eendrer heller ikke ved oplysninger-
nes karakter.

Ministeriet paberabte sig at oplysningerne
mistede deres betydning nér tidspunktet for
den pageeldende notering var passeret. Dette
synspunkt var efter ombudsmandens me-
ning ikke relevant i den pageeldende sag idet
han matte leegge til grund at kalenderen
ogsa er egnet til at blive brugt bagudrettet
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som et hjeelpemiddel til at huske og i visse
tilfeelde at dokumentere at en given aktivitet
har fundet sted. Sagsforholdet i den konkre-
te situation er derfor forelsen af ministerens
kalender bade som fremadrettet og som bag-
udrettet redskab. Det var ombudsmandens
opfattelse at ministeriets begrundelse for at
give afslag byggede pa en urigtig retsopfat-
telse af offentlighedslovens § 11 om ekstra-
heringspligt.

c) I sag 4-3 bad en faglig organisation en
kommune om kopi af samtlige decentrale af-
taler om lon-, tilleegs- og anseettelsesforhold
pa KL/KTO-omradet samt om kommunens
personalepolitik. I brevet var vedlagt en
oversigt hvori aftalernes genstand og fagom-
rade i en vis udstreekning blev preeciseret.
Ombudsmanden mente at en imedekom-
melse af anmodningen reelt ville indebeere
at organisationen fik mulighed for at gen-
nemse alle dokumenter af en bestemt art. Pa
den baggrund havde ombudsmanden ikke
bemeerkninger til at kommunen i et svar til
organisationen havde givet udtryk for at den
ikke var forpligtet til at imedekomme orga-
nisationens anmodning om aktindsigt, jf. of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. Ombuds-
manden gav udtryk for at § 4, stk. 3, i offent-
lighedsloven indebar at den der anmoder
om aktindsigt, bade skal preecisere hvilke
dokumenter der er omfattet af ansegningen,
og pa forhand skal have et vist kendskab til
dokumenternes eksistens. Kommunen hav-
de foreslaet organisationen at der blev holdt
et moede, bl.a. med henblik pa en vis preeci-
sering af organisationens ensker. Ombuds-
manden havde derfor ikke grundlag for at
antage at kommunen havde tilsidesat sin
vejledningsforpligtelse. Tveertimod mente
ombudsmanden at den anvendte frem-
gangsmade var hensigtsmeessig i en situati-
on som den foreliggende. Herved fik myn-
digheden mulighed for pa en smidig made
at yde borgeren den nodvendige vejledning,
og samtidig mindskedes risikoen for misfor-
stéelser.
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d) I sag 12-2 sogte en kvinde der sammen
med sin bror var legal arving efter deres so-
ster, aktindsigt i notater og dokumenter ved-
rerende beskatning og afgiftsberigtigelse af
dedsboet. Skatteforvaltningen behandlede
anmodningen efter offentlighedsloven fordi
kvinden ikke kunne anses for part i sagen.
Forvaltningen henviste til at samtlige doku-
menter i sagen indeholdt oplysninger som
var omfattet af den seerlige tavshedspligtsre-
gel i skattestyrelseslovens § 37.

Efter offentlighedslovens § 14 er pligten til
at meddele oplysninger begreenset af seerlige
bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved
lov eller med hjemmel i lov. P4 grundlag af
forarbejderne til § 37 i skattestyrelsesloven
ma denne bestemmelse anses for en serlig
tavshedspligtsbestemmelse som neevnti § 14
i offentlighedsloven. Ifelge skattestyrelseslo-
vens § 37 har de kommunale og statslige
skatteforvaltninger ubetinget pligt til at iagt-
tage tavshed med hensyn til “oplysninger
om en fysisk eller juridisk persons gkonomi-
ske, ethvervsmeessige eller privatlivet tilho-
rende forhold”. Et dedsbo anses for at veere
en selvsteendig juridisk person, og de oplys-
ninger der er indeholdt i en skatte- og afgifts-
sag, vedrerer saledes boets forhold. Oplys-
ningerne kan kun udleveres hvis der er seer-
lig lovhjemmel hertil, eller hvis den de udle-
veres til, ikke kan betragtes som uvedkom-
mende. Oplysningerne kan endvidere udle-
veres hvis den eller de i hvis interesse tavs-
hedspligten geelder, giver samtykke hertil.

Efter en gennemgang af oplysningerne i
sagen mente ombudsmanden at de var om-
fattet af § 37. Herefter havde han ikke grund-
lag for at kritisere at forvaltningen afslog at
give aktindsigt efter offentlighedsloven. Pa
baggrund af kvindens betydelige interesse i
sagerne havde det dog veeret enskeligt om
myndighederne havde kontaktet bobestyre-
ren for at fa samtykke til at skattemyndighe-
derne gav kvinden indsigt i sagerne. I givet
fald ville der nzeppe have veeret noget til hin-
der for at der blev givet kvinden aktindsigt.

62

e) I sag 19-2 indledte en kommune en under-
sogelse af om der skulle anvendes persona-
leretlige reaktioner over for en inspekter pa
en ungdomsskole. Baggrunden for sagen var
en arbejdspladsvurdering som skolens sik-
kerhedsudvalg havde stdet for, og som viste
at personalet var utilfredse med skolens psy-
kiske arbejdsmiljg, og at en veesentlig del af
problemet var inspekteren. Grundlaget for
rapporten var spergeskemaer som var ud-
fyldt af personalet. Inspekteren bad forgee-
ves om at fa skemaerne udleveret da hun fik
at vide hvad rapporten viste. Ombudsman-
den mente at inspektoren som leder af sko-
len i kraft af ledelsesretten skulle have haft
adgang til at se svarene.

Senere — pa et tidspunkt hvor sagen havde
udviklet sig til en sag om mulig uansegt af-
sked af inspektoren — spgte hun om aktind-
sigt i nogle spergeskemaer kommunens kul-
turdirektor som opfelgning pa den forste
rapport havde sendt til skolens medarbejde-
re. Kommunen afslog under henvisning til at
medarbejderne var blevet lovet fortrolighed
da de udfyldte skemaerne. Ombudsmanden
udtalte at en forvaltningsmyndighed ikke pé
forhand kan respektere et enske fra en per-
son om at veere anonym over for sagens par-
ter og ikke kan give et diskretionstilsagn
som det kulturdirekteren havde givet. Om
inspektoren havde krav pa aktindsigt, matte
bero pa en konkret afvejning af hendes inte-
resse i at f& aktindsigt over for medarbejder-
nes modstaende interesse og pa at kun afge-
rende modhensyn kunne begraense retten til
partsaktindsigt, jf. forvaltningslovens § 15,
stk. 1.

11. Tavshedspligt, videregivelse 0g indhentelse
af oplysninger muv.
Kapitel 8 i forvaltningsloven indeholder be-

stemmelser om hvilke oplysninger der er un-
dergivet tavshedspligt.

a) Sag 19-4 var en udleber af en storre sag om
forholdene i arbejdsmarkedsafdelingen i en
kommune. En gruppe medarbejdere i afde-



lingen skrev i august 2000 til kommunens
sikkerhedsgruppe og beklagede sig over det
psykiske arbejdsmiljo i afdelingen. Iseer af-
delingens chef blev der udtrykt utilfredshed
med. Hans ledelsesstil, blandt andet at han
omgjorde afgorelser pa baggrund af person-
lige klager, blev fremhaevet. I september
2000 fremkom to fagforbund med en generel
redegperelse hvori de gennemgik medarbej-
dernes klagepunkter. I november 2000 brag-
te et dagblad en artikel om forholdene i af-
delingen hvori der blev rejst mistanke om at
afdelingschefens sen skulle have kert i en af
afdelingens biler. Afdelingschefen afviste
mistanken og forklarede at han p& daveeren-
de tidspunkt havde ejet en bil af samme
meerke og farve som kommunens.

En overassistent i afdelingen fik en advar-
sel for at have indhentet oplysninger om af-
delingschefens skatteforhold i det sékaldte
R-75-register, herunder om hans ejerskab til
biler, og for at have udleveret anonymisere-
de journalark til sit fagforbund.

Ombudsmanden var enig med kommu-
neniat overassistenten havde handlet i strid
med forvaltningslovens § 32 ved at skaffe sig
adgang til oplysninger om afdelingschefen
gennem R-75-registret, og havde derfor ikke
bemeerkninger til at kommunen pd dette
punkt havde anset overassistentens handle-
made for pligtstridig.

Udleveringen af oplysninger til fagfor-
bundet skete som et led i dokumentationen
af afdelingschefens ledelsesstil, og dette
mente ombudsmanden derimod ikke kunne
betragtes som en tjenesteforseelse. Herved
lagde ombudsmanden vegt pé at der havde
veeret tale om en effektiv anonymisering af
oplysningerne, og at der derfor ikke foreld
en tilsideseettelse af tavshedspligten. Tveert-
imod var der tale om oplysninger der kunne
have veret givet enhver aktindsigt i. Udle-
veringen kunne heller ikke pa andet grund-
lag anses for retsstridig. Ombudsmanden
henviste til at en offentligt ansat har ret til at
lade sig repraesentere blandt andet af sin fag-
forening i forbindelse med anseettelsesfor-
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holdet, at en funktioneer i medfer af funktio-
neerlovens § 10 har ret til at give oplysninger
til sin organisation, og til at det af den euro-
peiske menneskerettighedskonventions ar-
tikel 11 folger at enhver har ret til forenings-
frihed, herunder til at oprette og slutte sig til
fagforeninger for at beskytte sine interesser.

12. Begrundelse

Skriftlige afgorelser der ikke giver den pa-
geeldende fuldt ud medhold, skal ifelge for-
valtningslovens § 22 veere ledsaget af en be-
grundelse. § 24 stiller folgende krav til be-
grundelsens indhold:

”§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det
omfang, afgerelsen efter disse regler beror
pa et administrativt sken, skal begrundelsen
tillige angive de hovedhensyn, der har veret
bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornedent indeholde en kort redegorelse for
de oplysninger vedrerende sagens faktiske
omstendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afgerelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan be-
grenses, i det omfang partens interesse i at
kunne benytte kendskab til denne til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for afgo-
rende hensyn til den pageldende selv eller
til andre private eller offentlige interesser,
jfr. §15.”

Den begrundelse der skal gives, skal for at
opfylde kravene i § 24 veere subjektivt rigtig,
dvs. afspejle de hensyn og overvejelser der
rent faktisk har veeret lagt til grund for afgo-
relsen.

a) I forbindelse med at et arbejdsmarkedsrad
isag 1-1 gav afslag pa en anmodning fra par-
ten om aktindsigt, anforte radet at det doku-
ment der gnskedes udleveret, var et internt
arbejdsdokument, ”jf. forvaltningsloven nr.
571 af 19. december 1995 §12.” Ombuds-
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manden kritiserede at der ikke blev henvist
til § 12, stk. 1, nr. 2, men udelukkende til § 12.

b) I sag 5-2 afslog Rigsadvokaten et krav pa
erstatning i anledning af at politiet havde be-
skadiget et kekkenbord som et led i bevissik-
ring i forbindelse med efterforskningen af et
manddrab. Kravet blev fremsat af en kvinde
som var separeret fra den myrdede. Manden
var blevet skudt i sit hjem, og politiet fandt et
fodaftryk pa en kekkenbordplade og skar et
stykke af pladen for at sikre beviset. Det var
denne beskadigelse kvinden enskede erstat-
tet. Retsgrundlaget for afgerelsen var rets-
plejelovens § 1018 ¢ hvorefter der kan ydes
erstatning for indgreb der foretages som et
led i strafferetlig forfolgning, hvis det findes
rimeligt. Rigsadvokaten henviste i sin be-
grundelse for at en erstatning ikke var rime-
lig, til at kvinden havde en interesse i sagens
opklaring. Herudover lagde Rigsadvokaten
veegt pa en reekke andre hensyn som imid-
lertid ikke blev neevnt i brevet. Ombuds-
manden mente at det var i strid med forvalt-
ningslovens § 24 at disse andre hensyn ikke
var anfort i brevet.

¢) I sag 13-2 havde en mand faet afslag pa en
anspgning om beskikkelse som formand for
huslejenaevnet i en kommune. I brevet til an-
segeren havde statsamtet oplyst at en anden
ansgger — som var blevet indstillet af kom-
munen — var blevet beskikket, og at statsam-
tet ikke havde fundet grundlag for at fravige
kommunens indstilling. Ombudsmanden
mente at statsamtet burde have forklaret at
statsamtet havde den faste praksis at folge
kommunens indstilling hvis den indstillede
opfyldte betingelserne for at blive beskikket.
Henset til at denne praksis tidligere var ble-
vet underkendt af By- og Boligministeriet,
burde statsamtet efter ombudsmandens op-
fattelse tillige have forklaret hvorfor det alli-
gevel fastholdt denne praksis. Det forhold at
den afviste anseger fra en tidligere sag matte
veere bekendt med statsamtets praksis, kun-
ne ikke fritage statsamtet fra at henvise hertil

64

idet begrundelseskravet i forvaltningslovens
§ 24, stk. 1, er uafheengigt af om adressaten
for afgerelsen er bekendt med de naevnte op-
lysninger.

d) En kvinde i begyndelsen af trediverne
havde hele sit liv lidt af bruxisme (teender-
skeeren). Igennem flere &r havde hun lidt af
hovedpine og muskelsmerter i hoved og
nakke. Hun brugte en bidskinne om dagen
og to om natten, og hendes teender var nu sa
nedslidte at en omfattende tandleegebehand-
ling var pakreevet (sag 13-3). Hun sggte kom-
munen om hjeelp til tandleegebehandlingen
som ville koste 135.000 kr., men fik afslag.
Det sociale neevn stadfeestede afslaget. Afgo-
relserne blev truffet blandt andet pa grund-
lag af servicelovens § 97. Efter denne bestem-
melse yder kommunen stette til hjeelpemid-
ler til personer med varigt nedsat fysisk
funktionsevne nér hjelpemidlet i veesentlig
grad kan afhjeelpe de varige folger af den
nedsatte funktionsevne. I § 11 i hjeelpemid-
delbekendtgorelsen, som er udstedt med
hjemmel i serviceloven, star der at der kan
gives hjeelp til “tandproteser i tilfeelde af
funktionelt (...) odeleeggende folger af (...)
3) medfodte anomalier, der pavirker tygge-
organet.”

Kommunen havde i sit afslag til kvinden
skrevet at “det ansegte (kan) ikke (...) bevil-
ges efter servicelovens § 97, idet behandlin-
gen ikke kommer under de behandlinger
som er omtalt i SL § 97, bekendtgerelse nr.
123 af 19.02.98 § 11.” Kommunens afgerelse
indeholdt séledes ikke en henvisning til de
hovedhensyn som havde veaeret bestemmen-
de for kommunens afslag. Begrundelsen var
derfor ikke fyldestgorende efter § 24 i for-
valtningsloven.

Neevnet anforte i sin stadfeestelse af kom-
munens afslag at neevnet ikke fandt det
godtgjort at nedslidningen af kvindens tand-
set skyldtes en medfedt anomali der pavir-
kede tyggeorganet. Herved lagde neevnet
veegt pa “de tandlegelige oplysninger i sa-
gen og herunder navnlig at der ikke er sand-



synliggjort en sammenhaeng mellem en do-
kumenteret keebelidelse og Deres bruxis-
me.” Ombudsmanden mente heller ikke at
denne begrundelse var i overensstemmelse
med § 24 i forvaltningsloven. Formuleringen
efterlod det indtryk at det forst og fremmest
var den manglende &rsagssammenhaeng
mellem en dokumenteret keebelidelse og
kvindens bruxisme der var afgerende for
neevnets afgorelse. En udtalelse til ombuds-
manden viste at naevnet i realiteten havde
lagt veegt pa at der ikke foreld dokumentati-
on for at der var tale om en medfedt lidelse,
mens sporgsmalet om &rsagssammenheen-
gen ikke havde vaeret afgerende. Dette bur-
de derfor vaere fremgdet af neevnets begrun-
delse til kvinden.

e) En kvinde fik i sag 13-4 fratrukket et belob
i sin kontanthjelp som felge af at hendes
mand havde opgivet et forbrug af egne varer
pa 8.000 kr. fra sin grentforretning. Treekket
skete uden at kvinden fik meddelelse om at
kommunen havde besluttet at reducere hjeel-
pen. Forst nogle maneder senere fik hun et
brev om afgerelsen. Dette brev indeholdt
imidlertid hverken en angivelse af rets-
grundlaget for afgerelsen eller en forklaring
pareglernes anvendelse i det konkrete tilfeel-
de. Dette ansd ombudsmanden for en tilside-
seettelse af forvaltningslovens §§ 22 og 24.

f) I sag 17-1 blev en fuldmeegtig i et ministe-
rium omplaceret fra departementet til en sty-
relse under omstendigheder som ombuds-
manden betragtede som forflyttelse. Da bre-
vet til den pdgeeldende ikke indeholdt en
neermere angivelse af baggrunden for om-
placeringen, havde ministeriet ikke over-
holdt forvaltningslovens § 24. Efter en pre-
vetid i styrelsen blev fuldmeegtigen afskedi-
get. Afskedigelsen blev udformet som en af-
tale om at han skulle fratreede en bestemt da-
to, og ministeriets brev til ham herom inde-
holdt kun en bekreeftelse pd aftalen. Heller
ikke denne afgorelse indeholdt efter om-
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budsmandens opfattelse en fyldestgerende
begrundelse.

g) En adjunkt blev i sag 17-2 afskediget fra en
handels- og ingenierskole. Afgarelsen blev
truffet i henhold til ledelsesretten. I afskedi-
gelsesbrevet burde skolen derfor have hen-
vist til ledelsesretten og forklaret indholdet
heraf som et led i sin begrundelse. I afskedi-
gelsesbrevet anfortes at begrundelsen for af-
skedigelsen forst og fremmest var adjunk-
tens utilfredsstillende undervisning. I et se-
nere brev til hendes fagforening skrev sko-
len at det havde veeret centralt at hun ikke
onskede at gennemfere voksenundervis-
ningsuddannelsen. Ombudsmanden udtalte
at skolen burde have ledsaget afgerelsen af
den begrundelse som rent faktisk havde fort
skolen frem til afgorelsen.

Endelig burde skolen have taget neermere
stilling til et indleeg fra adjunkten og rede-
gjort for denne stillingtagen i begrundelsen.

h) I'sag 17-3 fik en adjunkt afslag pd anseet-
telse som lektor pa et universitet. Adjunkten
fik et brev hvori fakultetet skrev at ”stillin-
gen ikke vil blive besat”. Han bad om en be-
grundelse, men fik afslag. Ombudsmanden
udtalte at afslag pa anseettelse i lighed med
andre afgorelser skal ledsages af en begrun-
delse nar parten ikke far fuldt ud medhold.
Adjunkten skulle séledes have haft en be-
grundelse. I et tilfeelde som det foreliggende
hvor han vidste at han af bedemmelsesud-
valget var anset for kvalificeret til stillingen,
hvor han var blevet opfordret til at soge, og
hvor han havde veeret til anseettelsessamtale,
havde han krav pa en mere uddybende be-
grundelse end normalt ved afslag pa anseet-
telse. Undladelsen af at give en begrundelse
og den efterfolgende afvisning af adjunktens
anmodning herom ansad ombudsmanden for
meget kritisabel.

i) I sag 19-1 blev en peedagogmedhjeelper

flyttet fra sit tjenestested i en institution til en
anden institution pa grund af samarbejds-
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vanskeligheder. Kommunens brev om den
endelige overflytning indeholdt kun en be-
sked om at hun blev flyttet, samt en angivel-
se af restferie. Brevet indeholdt hverken en
angivelse af retsgrundlaget, en beskrivelse af
de faktiske forhold eller oplysning om de ho-
vedhensyn afgerelsen byggede pa.

13. Skriftlighed

a) I sag 3-1 blev en konstabel hjemsendt fra
en international styrke. Hjemsendelsesafgo-
relsen, som byggede pa bebrejdelsesveerdige
forhold hos konstablen, blev meddelt
mundtligt. Da der var tale om en seerligt ind-
gribende afgerelse, burde den efter ombuds-
mandens opfattelse have veeret meddelt
skriftligt eller meget hurtigt bekreeftet skrift-
ligt.

14. Afgorelsens meddelelse

a) I'sag 13-4 fratrak en kommune et belgb i en
kvindes kontanthjeelp fordi hendes aegtefeel-
le, som drev en grenthandel, i regnskabet
opferte 8.000 kr. som forbrug af egne varer.
Fratraekket skete ved udbetaling af hjeelp i
november 1998, men kvinden fik forst et
brev herom 18. februar 1999. Ombudsman-
den kritiserede at traekket skete pa et tids-
punkt da afgerelsen endnu ikke var meddelt
og der saledes endnu ikke foreld en retskraf-
tig afgorelse.

b) En fuldmeegtig blev i sag 17-1 afskediget
ved at der blev udformet en aftale mellem
ham og ministeriet om at han skulle fratreede
en bestemt dato. Da denne dato kom, sendte
ministeriet ham en bekreeftelse pa at han fra-
tradte. Ombudsmanden udtalte at en uan-
sogt afsked ikke indtraeder automatisk, men
kreever at der meddeles den pageeldende en
egentlig afgorelse. Bekreeftelsen kunne ikke
anses for en sddan meddelelse.

15. Offentligt opslag

a) I sag 2-1 underspgte ombudsmanden af
egen drift om annoncering af ledige stillin-
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ger i staten pa en hjemmeside var forenelig
med geeldende regler om offentligt opslag af
ledige stillinger. Det var ombudsmandens
mening at annoncering udelukkende pa in-
ternettet ikke ville opfylde de geeldende reg-
ler. Derimod kunne den indferte ordning
hvor offentligt opslag skete bade i form af
annoncering pa en internetadresse og i to
landsdeekkende dagblade, opfylde geelden-
de regler. Annonceringen i dagbladene var
dog for summarisk og burde udbygges med
oplysninger om et telefonnummer som kun-
ne anvendes ved henvendelser om yderlige-
re oplysninger om stillingen. Desuden burde
der veere postadresser til brug bl.a. ved an-
segninger. Derudover ansd ombudsmanden
det for pakraevet at myndighederne konkret
vurderer om det er tilstreekkeligt at anvende
den etablerede ordning til beseettelse af den
enkelte stilling. Personalestyrelsen erkleere-
de sig enig i ombudsmandens betragtninger
om udbygning af den indferte annonceord-
ning med telefonnumre og postadresser.

B. Hjemmelssporgsmal

1. Generelle sporgsmuil

Forvaltningens konkrete afgorelsesvirksom-
hed er underlagt en reekke almene retlige be-
greensninger. Seerlig vaesentligt er legalitets-
princippet som kort gér ud pa at afgerelser
der paleegger borgerne byrder eller tillegger
dem rettigheder, skal have hjemmel, typisk i
lov eller bekendtgerelse. Afgorelsen ma end-
videre ikke stride mod regler fastsat ved lov.
I den udstraekning afgerelsernes retlige for-
udseetninger eller deres indhold ikke er be-
skrevet i hjemmelsgrundlaget, er det over-
ladt til forvaltningen selv at fastleegge de re-
levante kriterier og foretage afvejningen
samt udforme afgorelsens indhold. Denne
udfyldende eller skensmeessige virksomhed
er styret af nogle grundprincipper der navn-
lig er udviklet i domstolenes og ombuds-
mandens praksis.

a) I sag 2-2 havde en journalist faet afslag pé
at fa finanslovsforslaget udleveret inden for-



slaget den 29. januar 2002 blev praesenteret
for offentligheden. Det fremgik at journali-
ster der var medlemmer af Folketingets Pres-
seloge, fik forslaget udleveret den 25. januar
med klausul om ikke at omtale det for den
29. Ombudsmanden mente ikke at der foreld
saglige grunde for at behandle ansogeren —
som ikke var medlem af presselogen — an-
derledes end denne forenings medlemmer.
Ombudsmanden mente ikke at den abstrak-
te risiko for klausulbrud alene kunne be-
grunde en sadan forskelsbehandling. En
ensartet behandling af alle journalister matte
desuden anses for bedst stemmende med ar-
tikel 10 om ytringsfrihed i den europeeiske
menneskerettighedskonvention. Kun tungt-
vejende grunde for en begrensning kunne
berettige til en fravigelse, og sédanne hensyn
foreld efter det oplyste ikke. Endelig lagde
ombudsmanden veaegt péd at Finansministeri-
ets ordning i realiteten beted at en journalist
skal veere medlem af presselogen for den pé-
geeldende kan fa aktindsigt i finanslovsfor-
slaget med den neevnte klausulering. Dette
harmonerer ikke med hensynene bag for-
eningsfriheden i grundlovens § 78 og den
europeeiske menneskerettighedskonventi-
ons artikel 11. Ombudsmanden mente der-
for ikke at afslaget var berettiget. Finansmi-
nisteriet svarede at ordningen fremover ville
blive sendret saledes at der ikke ville blive
gjort forskel pa medlemmer af presselogen
og andre journalister.

b) I sag 5-1 blev en vicekriminalkommisseer
flyttet til en stilling som sagsbehandler. Af-
gorelsen blev truffet pa grund af hans mang-
lende egnethed. Zndringen indebar at de le-
delsesbefojelser han havde i den tidligere
stilling, blev frataget ham. Stillingen han fik
tildelt, bestrides normalt af kriminalassisten-
ter i lonramme 25 for vicekriminalkommis-
serens alderstrin, mens stillingen som vice-
kriminalkommisseer er i lenramme 28. Den
nye stilling kunne ikke siges at ligge inden
for stillingsbetegnelsen chargeret vicekrimi-
nalkommisseer. Fratagelsen af ledelsesbefe-
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jelser indebar endvidere efter myndigheder-
nes opfattelse at vicekriminalkommissaeren
ikke kunne ombklassificeres til lonramme 29.
Under disse omstendigheder mente om-
budsmanden at stillingseendringen gik ud
over talegreensen i tienestemandslovens § 12,
stk. 1, og at vicekriminalkommisseeren ikke
havde pligt til at underkaste sig forandrin-
gerne. Virkningen var at han kunne kreeve
sig afskediget med aktuel egen pension.

c) En frasepareret mand og hans veninde
blev i sag 5-2 skudt i mandens hjem. Politiet
udskar som et led i bevissikringen en del af
en kokkenbordplade. Mandens agtefeelle,
der efterfolgende overtog huset, kraevede er-
statning for beskadigelsen af bordpladen,
men fik afslag. Rigsadvokatens og Justitsmi-
nisteriets afgorelser blev truffet pa grundlag
af retsplejelovens § 1018 c. Efter denne be-
stemmelse kan der ydes erstatning for ind-
greb der foretages som et led i strafferetlig
forfelgning, hvis det findes rimeligt. Om-
budsmanden var enig med myndighederne i
at bestemmelsen udgjorde det retlige grund-
lag for afgerelsen.

Afslaget var begrundet i at kravet ikke
fandtes rimeligt. Herved lagde myndighe-
derne blandt andet veegt pa at kvinden som
aegtefeelle til den draebte havde en interesse i
at politiet opklarede sagen. Dette kriterium
ansa ombudsmanden for ulovligt og henvi-
ste til at det ikke harmonerede med lovens
formal, at det ikke havde stotte i lovforarbej-
derne, og til at det heller ikke havde stotte i
administrativ praksis eller retspraksis.

d) Ogsa sag 5-5 drejede sig om erstatning for
et strafprocessuelt indgreb. En indsat blev af
det feengsel hvor han sad til afsoning, mis-
teenkt for at gemme ulovlige stoffer i ende-
tarmen. Da han neegtede at medvirke til en
rektalundersoggelse, blev han sat i en obser-
vationscelle. Efter godt en time indvilgede
han i at lade sig undersege. Undersogelsen
bekreeftede ikke mistanken om ulovlig be-
siddelse af stoffer. Den indsatte fremsatte
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krav om erstatning i henhold til straffuldbyr-
delseslovens § 107 hvorefter der kan tilleeg-
ges erstatning til den der under fuldbyrdelse
af straf har veeret udsat for andre uforskyldte
indgreb end dem der er omhandlet i § 106
(om uforskyldt udstaelse af faengselsstraf i
for lang tid, uforskyldt anbringelse i forhers-
celle, strafcelle eller sikringscelle eller ufor-
skyldt udelukkelse fra feellesskabet). Direk-
toratet for Kriminalforsorgen afslog kravet
under henvisning til kriminalitetens art, til at
feengslet havde haft bestemte grunde til at
antage at den indsatte gemte stoffer, samt til
at han havde indvilget i at blive undersogt.
Ombudsmanden mente at de forste to krite-
rier lovligt kunne indga i afgerelsen af om
der skulle ydes erstatning, mens det sidste
kriterium var ulovligt. Hvorledes den ind-
satte stillede sig til underspgelsen, kunne
ikke medtages i vurderingen af om indgre-
bet var uforskyldt.

e) I sag 6-1 besluttede rektor pa en kirkemu-
sikskole at bortvise en tidligere elev som sta-
dig var medlem af skolens kor. Bortvisnin-
gen blev begrundet med at den tidligere
elevs kritik af at der var en darlig og endog
mangelfuld kommunikation pé skolen, var
ubehagelig og tillige farlig for klimaet pa
skolen. Beslutningen blev truffet pa bag-
grund af en episode hvor eleven havde sid-
det en tidligere meddelt advarsel overhorig
—han skulle angiveligt have forelagt sin sag
for de ovrige kormedlemmer.
Ombudsmanden gav udtryk for at en be-
slutning om bortvisning efter omsteendighe-
derne kan treeffes pé grundlag af anstaltsbe-
tragtninger. Denne retsgrundseetning beret-
tiger ledelsen af en anstalt til at treeffe kon-
krete afgorelser vedrerende brugernes for-
hold der er nedvendige for at fa anstalten til
at fungere. Anvendelsen af et indgreb kan
imidlertid kun ske efter en afvejning ud fra
et proportionalitetsprincip, det vil sige at
indgrebet kun kan foretages hvis det er ned-
vendigt ud fra anstaltsformalet og der ikke
findes mindre indgribende midler. En bort-
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visning af en elev forudseetter at der er et
sagligt grundlag herfor, og at der er veegtige
grunde til at treeffe beslutningen. Det for-
hold at den tidligere elev eventuelt havde
forelagt sin sag for korets medlemmer — hvil-
ket han i ovrigt bestred — dokumenterede ef-
ter ombudsmandens opfattelse ikke at kli-
maet pa skolen blev alvorligt forveerret eller
odelagt, eller at der var en veesentlig risiko
herfor. Sammenfattende mente ombuds-
manden ikke at der foreld et sagligt grundlag
for en bortvisning.

f) Et udenlandsk eegtepar der havde faet af-
slag pa asyl, fik i samme brev besked om at
de kunne udsendes tvangsmeessigt hvis ikke
de udrejste frivilligt (sag 9-1). Under om-
budsmandens behandling af sagen kom det
frem at Udleendingestyrelsen og Integrati-
onsministeriet mente at spergsmalet om ud-
sendelse var en accessorisk del af afgarelsen
om asyl, og at dette sporgsmal derfor ikke
kunne paklages isoleret til ministeriet.

Denne begreensning af klageadgangen
fremgér ikke af klagebestemmelsen i § 46,
men har stotte i forarbejderne til bestemmel-
sen. Ombudsmanden mente ikke at han kun-
ne kritisere fortolkningen da den som anfert
af myndighederne havde stotte i lovforslags-
bemeerkningerne. Imidlertid pegede om-
budsmanden pa at en afskeering af en klage-
adgang fra en underordnet til en overordnet
myndighed kreever udtrykkelig lovhjem-
mel. Derfor burde begreensningen af klage-
adgangen fremga af lovteksten. Ombuds-
manden henstillede derfor at loven ved en
kommende revision blev preeciseret pa dette
punkt.

g) Told- og Skattestyrelsen har i cirkuleere
nr. 19 af 3. februar 1998, afsnit II, fastsat naer-
mere retningslinjer for betydningen for ad-
ministrative klagesager af at der er rejst
straffesag mod klageren. Ifolge cirkuleeret er
hovedreglen at klagesagen gennemfores for
straffesagen. Hvis klagesagen overvejende
vedrerer bevisspergsmal af betydning for



skatteanseettelsen, skal straffesagen dog so-
ges gennemfert uanset klagen over skattean-
seettelsen. I sag 12-1 blev cirkuleeret paberabt
af en skatteyder hvis skatteanseettelse for tre
ar var blevet eendret, og som havde paklaget
endringen til Landsskatteretten. Sagen var
af regionen blevet taget op til ansvarsvurde-
ring. Kriminalretten beskikkede 14. maj 2002
skatteyderen en forsvarer. Skatteyderen
mente herefter at der var rejst straffesag mod
ham, og bad Landsskatteretten om at seette
den administrative sag i bero. Retten afslog
23. maj 2002 anmodningen og henviste til at
cirkuleeret ikke kunne bruges i sagen da der
endnu ikke var rejst sigtelse mod ham, og til
at sagen ikke drejede sig om bevissporgsmal.

Ombudsmanden mente ikke at cirkuleeret
kunne fortolkes séledes at det generelt krae-
ves at told- og skatteregionen har afsluttet
sin ansvarsvurdering med en konkret sigtel-
se for at en straffesag kan anses for rejst. Nar
kriminalretten havde beskikket skatteyde-
ren en forsvarer, talte dette for at anse en
straffesag for rejst i relation til anvendelsen
af cirkuleret. Anmodningen burde derfor
have veeret bedemt pa grundlag af cirkulee-
ret. Ombudsmanden mente ikke der var
grundlag for at kritisere Landsskatterettens
vurdering hvorefter sagen ikke overvejende
vedrerte bevisspergsmal, og mente derfor
heller ikke der var grundlag for at kritisere at
sagen ikke blev stillet i bero.

h) En ung kvinde sogte i sag 13-1 om fortids-
pension pa grund af betydelige smerter i
venstre hofteregion og periodevise smerter
fra leenderyggen, men fik afslag. Afslaget
blev meddelt 15. juli 1998 og fastholdt af
kommunen i brev af 17. august 1998. Det so-
ciale neevn stadfeestede afslaget ved en afge-
relse af 26. februar 1999. Den 22. december
1999 afsagde Hojesteret dom i en anden sag
om fortidspension og tilkendte ved dommen
en kvinde som havde fdet forhejet alminde-
lig pension, almindelig pension med neesten
11 &rs tilbagevirkende kraft. Dommen er
trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2000, s. 645.

B. Hjemmelssporgsmil

Den 4. januar 2000 fremsatte kvinden an-
modning om at hendes sag blev genoptaget
under henvisning til at den omtalte dom aen-
drede tilkendelsespraksis, og til at eendrin-
gen var relevant for bedemmelsen af hendes
sag. Den 14. august 2001 afviste det sociale
neevn at genoptage sagen idet neevnet ikke
ansa dommen for relevant for bedemmelsen
af kvindens sag fordi dommen drejede sig
om endring af en allerede tilkendt pension,
mens kvindens sag drejede sig om afslag pa
at give pension. Herved stottede naevnet sig
til en meddelelse der var udsendt af Den so-
ciale Ankestyrelse (SM P-5-01) om praejudi-
katsveerdien af U 2000.645 H, og hvori det
var anfert at sager hvor der gives afslag pa
fertidspension, ikke umiddelbart er omfattet
af den lempeligere praksis dommen var ud-
tryk for.

Ombudsmanden lagde til grund at en bor-
ger der har fdet sin sag behandlet efter den
underkendte praksis, kan forlange at fa sin
sag genoptaget, idet dommen var udtryk for
en vaesentlig eendring i det retsgrundlag der
forela pa tidspunktet for den oprindelige af-
gorelse. Ombudsmanden fandt ikke holde-
punkter for at leese dommen sadan at det
havde haft betydning for den provelse der
var foretaget, eller for dommens resultat at
sagsogeren havde faet tilkendt pension.
Tveertimod viste dommen at der ville have
veeret foretaget samme provelse og veeret
ndet til samme resultat hvis ansegeren helt
var blevet naegtet pension. Herefter mente
ombudsmanden ikke at det havde veeret be-
rettiget at afsld genoptagelse udelukkende
med den begrundelse at dommen vedrerte
sager hvor der var tilkendt social pension.
Nevnet burde i stedet have foretaget en
konkret vurdering af de samlede forhold i
dommen for at sammenholde dem med om-
steendighederne i kvindens sag inden det af-
gjorde om sagen skulle genoptages.

i) Ogsad sag 13-2 vedrerte spergsmalet om

sken under regel. Et statsamt bad en kom-
mune om forslag til beskikkelse af formand
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og suppleant for formanden for kommunens
huslejenaevn for perioden 1. januar 2002 til
31. december 2005. Kommunen svarede og
indstillede en kandidat til formandsposten.
Inden da havde en anden ansoger i et brev til
statsamtet pa egen hand indstillet sig selv til
beskikkelse. Den 22. marts 2002 meddelte
statsamtet sidstneevnte anseger at det ikke
havde fundet grundlag for at fravige kom-
munens indstilling. Ansegeren klagede over
afgorelsen, og Socialministeriet afgjorde
som overordnet myndighed klagen. Anse-
geren gjorde geeldende at afgerelsen var
usaglig fordi statsamtet kun havde lagt veegt
pé at den beskikkede var indstillet af kom-
munen. Ministeriet henholdt sig til to udta-
lelser der var indhentet fra henholdsvis
kommunen og statsamtet. Statsamtet havde
forklaret at sagen var afgjort efter en mange-
arig praksis hvorefter statsamtet folger kom-
munens indstilling i sagen hvis den indstil-
lede opfylder betingelserne for at blive be-
skikket. Statsamtet havde sédledes ikke fore-
taget et konkret sken om hvorvidt den afvi-
ste anseger opfyldte betingelserne for at bli-
ve beskikket. Kommunen havde oplyst at
den valgte ansgger var blevet indstillet fordi
han tidligere havde veeret medlem af naevnet
og havde klaret opgaven tilfredsstillende.
Kommunen pegede endvidere pé at den af-
viste ansgger pa daveerende tidspunkt var
advokat, og at en praktiserende advokat af
hensyn til interessekonflikter ikke ber be-
skikkes som formand.

Ombudsmanden udtalte at det i sager om
beskikkelse af personer til offentlige hverv
efter hans opfattelse ma antages at der skal
foretages en konkret vurdering af hvem der
er bedst kvalificeret. Ombudsmanden mente
derfor at statsamtet burde have foretaget et
konkret skon over hvem af de indstillede der
matte anses for bedst kvalificeret. At stats-
amtet ikke havde gjort det, men udelukken-
de havde baseret afgorelsen pa kommunens
indstilling, ansd ombudsmanden pa bag-
grund af at By- og Boligministeriet i en tidli-
gere sag havde udtalt sig pa linje med det
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ombudsmanden nu anferte, for meget kriti-
sabelt.

j) Den Sociale Ankestyrelse ansd i sag 13-4 en
gronthandlers forbrug af egne varer — for
8.000 kr. i det pageeldende skattear — for en
indteegt der skulle fratraekkes i eegtefeellens
kontanthjeelp. Denne opfattelse rejste to
hjemmelsproblemer: for det forste om fra-
treekket var berettiget, og for det andet om
egtefeellen kunne paleegges at tilbagebetale
kontanthjeelp som felge af at vareforbruget
forst blev meddelt kommunen 3-4 maneder
efter at forbruget var blevet regnskabsfort.
Ifolge lov om aktiv socialpolitik, § 31,
stk. 1, treekkes eegtefeellens indtegter fra i
hjeelpen. Hvis parrets gkonomi blev betrag-
tet under ét, var det, mente ombudsmanden,
vanskeligt at se at det samlet set skulle veere
en indteegt at segtefeellen udtog varer fra sin
personligt ejede virksomhed, nar virksom-
heden var i underskud, og nar eegtefeellen
matte antages at have haft udgifter til virk-
somhedens indkeb af de pégeeldende varer
eller have optaget geeld hertil. Endvidere
stillede ombudsmanden sig uforstaende
over for et synspunkt Ankestyrelsen havde
anfert i sagen, hvorefter en undladelse af at
fratraekke belobet ville indebeere at der blev
ydet hjeelp til eegtefeellens virksomhed. Den-
ne synsvinkel kan for sa vidt anleegges uan-
set om der havde veeret et vareforbrug. Syns-
punktet ser endvidere bort fra at vareforbru-
get reelt var udtryk for en geeldsstiftelse.
Det andet problem var affedt af at kom-
munen ikke havde haft mulighed for at fra-
treekke vareforbruget i den udbetalte hjeelp i
oktober 1998 da regnskabet hvoraf varefor-
bruget fremgik, forst var sendt til kommu-
nen den 1. februar 1999. Da den kontant-
hjeelpsmodtagende eegtefeelle i november
1997 havde faet at vide at udbetalingen skete
a conto, og at den efterfglgende ville blive re-
guleret, palagde kommunen tilbagebeta-
lingspligt efter aktivlovens § 91, nr. 2. Tilba-
gebetalingspligt kan efter denne bestemmel-
se paleegges “nér en person mod bedre vi-



dende uberettiget har modtaget ydelser efter
denne lov”. Ombudsmanden bemeerkede at
hvis vareforbruget kunne anerkendes som
indteegt, sa kunne den anforte bestemmelse
om tilbagebetalingspligt alligevel ikke be-
nyttes idet den pageeldende ikke kunne an-
tages at veere i ond tro pa grund af aftalen
om efterfolgende regulering i kontanthjeel-
pen for eventuelle indteegter.

k) I sag 13-5 blev en lejer som modtog bolig-
stotte, palagt at betale ca. 5.000 kr. tilbage for
stottedret 1998 da hendes indteegt blev ca.
27.000 kr. hejere end kommunen havde lagt
til grund ved beregningen af boligstetten.
ZAndringen skyldtes at lejeren fik en ind-
komststigning i maj maned. Det matte leg-
ges til grund at hun den 7. april oplyste kom-
munens pantefoged om eendringen og sene-
re samme dag mundtligt gav boligstottefor-
valtningen samme oplysning. Blandt andet
pa denne baggrund kunne kommunens til-
bagebetalingskrav ikke anses for berettiget.

1) En enlig mor fik i sag 13-6 bevilget en so-
cialpeedagogisk friplads til sin sen. Bevillin-
gen gjaldt for perioden 1. november 1999 til
31. juli 2000. Den 26. juni 2000 meddelte
kommunen moren afslag pa en forleengelse
ud over 31. juli. Det sociale naevn stadfaeste-
de afslaget, og moren klagede til ombuds-
manden der i et brev til neevnet bad naevnet
om at udtale sig om i hvilket omfang det
havde inddraget SM C-64-01 i forbindelse
med sin behandling af sagen. Ved denne af-
gorelse havde Ankestyrelsen udtalt at der
ikke var hjemmel til pa forhand at begraense
en betalingsfritagelse for et ophold i dagtil-
bud til en forud fastsat periode. Pa baggrund
af ombudsmandens hering genoptog naev-
net sagen til ny behandling og opheevede
kommunens afgerelse med henvisning til at
der ikke var hjemmel til pa forhdnd at be-
greense fripladsen tidsmeessigt. Da der ikke
var sket eendringer i de forhold der havde
dannet grundlag for kommunens oprindeli-

B. Hjemmelssporgsmil

ge bevilling, mente neevnet at moren fortsat
var berettiget til friplads efter den 31. juli.

m) En mand fik tilkendt fertidspension den
9. marts 2000 med virkning fra den 1. april
1998. Mens pensionssagen blev behandlet,
fik manden kontanthjeelp. Den 28. marts
2000 segte han om personligt tilleg til pen-
sionen til allerede afholdte medicin- og var-
meudgifter med tilbagevirkende kraft fra 1.
april 1998. Kommunen afslog ansegningen,
og det sociale neevn tiltradte afslaget idet de
mente at den ansegte hjeelp forst kunne til-
deles fra det tidspunkt da manden fik til-
kendt pension (sag 13-7).

Personligt tilleeg til medicin skal efter om-
budsmandens opfattelse bedemmes pa
grundlag af pensionslovens § 17, stk. 1, hvor-
efter personligt tilleeg kan udbetales til pen-
sionister der er serligt vanskeligt stillede.
Ifolge § 17, stk. 5, kan personligt tilleeg tid-
ligst ydes med virkning “fra det tidspunkt
hvor pensionen (...) er tilkendt”. I modsaet-
ning til myndighederne mente ombudsman-
den at stk. 5 ma fortolkes saledes at person-
ligt tilleeg kan ydes med virkning fra det
tidspunkt hvorfra pensionen er tilkendt,
dvs. 1. april 1998 i dette tilfeelde. Ombuds-
manden lagde veegt pa at formalet med stk. 5
var at preecisere at personligt tilleeg ikke kan
ydes med virkning der ligger forud for det
tidspunkt hvorfra pensionen er tilkendt.
Denne fortolkning harmonerer desuden
med at det ved en eendring af § 33, stk. 3 (den
dageeldende bestemmelse om tidspunktet
for tilkendelse af personlige pensionstilleeg),
blev preeciseret at personligt tilleeg er atheen-
gig af at den pageeldende har fdet tilkendt
social pension, og at denne bemeerkning sig-
tede pd at vise at formalet med eendringen
var at preecisere at tidspunktet hvorfra tilleeg
kan tilkendes, falder sammen med tidspunk-
tet hvorfra pension kan tilkendes. Hertil
kom at myndighedernes fortolkning beted
at lang behandlingstid i forbindelse med til-
kendelse af pension ville komme borgeren til
skade.
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Tilkendelsen af varmeudgifter kunne efter
ombudsmandens opfattelse kun ske med
hjemmel i pensionslovens § 17, stk. 2, og ik-
ke, som myndighederne havde gjort, efter
stk. 1. Ifelge stk. 2 “ydes der personligt tilleeg
til betaling af varmeudgifter”. Socialministe-
ren fastseetter neermere regler herom. For-
skellen var at der i sager om varmetilleeg
ikke skal anleegges en konkret vurdering af
pensionistens samlede gkonomiske forhold.
Tildelingen beror p& om ansggeren opfylder
de beregningsregler der er opstillet i social-
ministerens bekendtgerelse om social pensi-
on.

Myndighederne havde under sagen givet
udtryk for at hjeelp til varmeudgifter ikke
kunne tildeles fordi ansegningen om hjeelp
skulle have veret indgivet for udgifterne
blev afholdt. Forbuddet mod at yde hjeelp
med tilbagevirkende kraft havde efter myn-
dighedernes opfattelse stotte i § 88 i lov om
aktiv socialpolitik.

Ombudsmanden erkleerede sig enig i at
der geelder et almindeligt princip inden for
den sociale lovgivning hvorefter en person
normalt ikke kan f& hjeelp til udgifter som
den pageldende har pétaget sig inden ved-
kommende ansogte kommunen om hjelp.
Princippet har stette i § 88 i aktivloven og i
praksis. Ombudsmanden antog at princip-
pet byggede pa princippet om selvforsergel-
se og havde sammenheeng med at hjelp in-
den for socialretten ofte ydes efter en kon-
kret individuel vurdering af borgerens be-
hov for hjeelp. Princippet gor desuden for-
valtningens budgetlaegning lettere. Undta-
gelsesvis kan det veaere relevant at yde hjelp
med tilbagevirkende kraft hvor disse hensyn
ikke gor sig geeldende. Som eksempler
neevnte ombudsmanden sagsforleb hvor
borgerens behov for hjeelp forst viser sig ef-
terfolgende, situationer hvor forvaltningen
har begaet en vejledningsfejl, eller tilfeelde
hvor fastholdelse af kravet om en forudga-
ende ansegning ville veere dbenbart urime-
lig. For fertidspensionistens vedkommende
mente ombudsmanden det var relevant at
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pege pa den lange sagsbehandlingstid pen-
sionssagen havde veeret undergivet. Samlet
set mente ombudsmanden ikke at der i for-
tidspensionistens tilfeelde kunne stilles krav
om en forudgaende ansggning.

Bade Ankestyrelsen og det sociale naevn
erkleerede sig enig i ombudsmandens gene-
relle bemerkninger om princippet om for-
udgdende ansegning og undtagelserne her-
fra.

n) Kommunen skal ifelge lov om social ser-
vice, § 66, anvise husly mod betaling hvis en
enlig eller en familie er husvild. Betalingen
ma ifelge bestemmelsen ikke overstige leje-
veerdien af den anviste beboelse eller den
seedvanlige boligudgift pa stedet. I sag 13-10
bad en familie i marts maned 2001 kommu-
nen om husly efter denne bestemmelse idet
de i lobet af foraret ville komme til at std
uden bolig. Den 8. maj underskrev de en er-
kleering om at de havde faet anvist en mid-
lertidig indkvartering i en bestemt bolig, at
de var indforstdede med at flytte nar kom-
munen tilbed en anden bolig, samt at de var
indforstdede med at lejelovens regler ikke
gjaldt for ovenneevnte husly. Den 9. juli til-
bed kommunen dem en permanent bolig.
Familien var ikke tilfreds med den anviste
bolig og afslog tilbuddet. Herefter meddelte
kommunen familien at den ikke kunne regne
med flere boligtilbud fra kommunen, og at
familien skulle fraflytte husvildeboligen se-
nest 20. juli 2000. Den 1. august skrev kom-
munen at man havde set sig nedsaget til at
gore familiens nuvarende bolig permanent,
og at den derfor snarest ville modtage en le-
jekontrakt. Familien svarede den 6. august at
den aldrig havde accepteret tilbud om per-
manent leje af husvildeboligen. Herefter
fastholdt kommunen at familien skulle flyt-
te. I en klage til ombudsmanden gjorde fami-
lien geeldende at kommunen burde give
dem tre boligtilbud i lighed med det der geel-
der de personer der star opfert pa kommu-
nens akutboligliste. Ved kun at tilbyde dem
én bolig gjorde kommunen usaglig forskel.



Ombudsmanden underspgte forholdet
mellem husvildeboliger og lejelovgivningen.
Pa baggrund af to landsretsdomme fra 1959
og en gennemgang af udviklingen i rets-
grundlaget var det ombudsmandens opfat-
telse at en husvildebolig ikke er et lejemal i
lejelovgivningens forstand, og at situationen
derfor ikke var omfattet af lejelovens regler
om anvisning af boliger. Under hensyn hertil
og til at familien ved indflytningen havde
féet besked om at lejelovens regler ikke
gjaldt i det foreliggende tilfeelde, og at kom-
munen onskede at de skulle flytte hvis kom-
munen tilbed dem en anden bolig, havde
ombudsmanden ikke grundlag for at kritise-
re kommunens afgerelse om at familien
skulle flytte. At kommunen stillede krav om
flytning allerede efter forste tilbud om en
permanent bolig, skulle efter ombudsman-
dens opfattelse ses i forbindelse med at for-
pligtelsen til at stille boligen til rddighed her-
med opherte, og at kommunen havde behov
for at kunne rdde over boligen til anden side.

0) Sag 17-3 angik beseettelsen af et lektorat
pa et universitet. Stillingen blev opslaet den
7. januar 2000. En adjunkt segte stillingen i
februar 2000. I et brev af 11. juli 2000 fik han
meddelelse om at stillingen ikke ville blive
besat. Baggrunden var at han i en e-mail den
23. marts 2000 rettede henvendelse til for-
manden for det udvalg der skulle bedemme
anspgere til en professorstilling ved univer-
sitetet. Adjunkten oplyste at han i forbindel-
se med sin research var blevet opmeerksom
pa at en af ansegerne til professoratet — en
lektor som samtidig var leder af det institut
hvor adjunkten havde sogt stillingen — i sin
ph.d.-afhandling fra 1991 havde et afsnit
som var afskrift uden at det var markeret at
der var tale om citat. Adjunkten blev ind-
kaldt til mede med blandt andet dekanen.
Under medet, som blev holdt den 20. juni
2000, fik han at vide at hans henvendelse
blev opfattet som illoyal, og at det var en for-
udseetning for en anseettelse at han holdt
mede med institutlederen og gav ham en

B. Hjemmelssporgsmil

uforbeholden undskyldning, og at der deref-
ter straks blev rettet henvendelse til profes-
sorbedemmelsesudvalgets medlemmer. Af-
gorelsen om ikke at beseette stillingen beroe-
de dels pd at adjunkten ikke opfyldte disse
vilkar, dels pa at han i begyndelsen af
1990’erne havde faet en iretteseettelse pa en
handelshgjskole i anledning af at han havde
eksamineret en student han havde et neert
forhold til.

Ombudsmanden udtalte at en lovlig
ytring ikke i sig selv kan begrunde en nega-
tiv ledelsesmaessig beslutning i form af af-
slag pé anseettelse, men at det ikke kan ude-
lukkes at en sddan beslutning vil kunne veere
begrundet i ytringens felgevirkninger under
en eventuel anseettelse. Fakultetet havde an-
fort at der var risiko for samarbejdsvanske-
ligheder mellem adjunkten og institutlede-
ren nar ferstneevnte ikke havde opfyldt de
stillede vilkér, og at dette var grunden til at
han ikke blev ansat. Ombudsmanden mente
ikke at der pa tidspunktet da vilkarene blev
stillet, forela en tilstreekkelig dokumentation
for professorbedemmelsesudvalgets vurde-
ring af adjunktens kritik af institutlederen,
eller for at adjunktens kritik havde sddanne
folgevirkninger at veesentlige problemer
matte forventes forbundet med et samarbej-
de mellem adjunkten og institutlederen.
Heraf fulgte videre at fakultetet heller ikke
ved adjunktens manglende efterlevelse af
disse vilkdr kunne meddele afslag pa anseet-
telse.

Den anden del af beslutningsgrundlaget —
inhabilitetssagen fra begyndelsen af 1990’er-
ne — burde efter ombudsmandens opfattelse
slet ikke have veeret inddraget i beslutnin-
gen. Ombudsmanden henviste til at der var
tale om et enkeltstdende forhold som sken-
nedes at ligge 8-10 ar tilbage. I ovrigt kunne
den tilkendegivelse adjunkten ved den lej-
lighed havde faet, ikke siges at indeholde en
disciplineer advarsel.

p) I sag 19-1 blev en peedagogmedhjzelper
som gjorde tjeneste pa en institution, flyttet
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til en anden. Baggrunden var at der var op-
stdet massive samarbejdsproblemer mellem
lederen af institutionen og det evrige perso-
nale. Et af de retlige problemer ombudsman-
den undersogte, var om der var tale om en
afgorelse i forvaltningslovens forstand selv
om flytningen fremtradte som en aftale mel-
lem paedagogmedhjeelperen og kommunen.
Ombudsmanden fremsatte som sin forelegbi-
ge opfattelse at der var tale om en afgerelse.
Kommunen anferte i et svar til ombudsman-
den at peedagogmedhjeelperen var sikker-
hedsrepraesentant og derfor kun kunne flyt-
tes hvis der foreld tvingende grunde hertil.
Det var kommunens opfattelse at dette ikke
havde veeret tilfeeldet. Derfor havde kom-
munen veret nedsaget til at gennemfore
flytningen ved en aftale. Kommunen havde i
et partsheringsbrev til peedagogmedhjeelpe-
ren oplyst at kommunen agtede at indga en
aftale med hende om flytning, og at man,
hvis hun ikke gik ind pa en sddan aftale, ville
flytte hende ensidigt.

Ombudsmanden mente det var kritisabelt
at kommunen havde bebudet at den agtede
at treeffe en afgerelse som den ikke selv men-
te at den havde tilstreekkelig hjemmel til.
Ombudsmanden mente det var overordent-
ligt kritisabelt at kommunen havde lagt et
utilberligt pres pad pedagogmedhjeelperen
for at forma hende til at acceptere forflyttel-
sen. At kommunen havde betalt hende en
godtgerelse for at hun afgav sin status som
sikkerhedsrepreesentant, var efter ombuds-
mandens opfattelse uden betydning. En
myndighed kan ikke seette sig ud over de
neevnte regler i lovgivningen ved at udbetale
den berorte borger en pengeydelse.

q) Sag 19-3 blev rejst af ombudsmanden fordi
han i en konkret sag modtog oplysning om
at en kommune i en sag om inddrivelse af
egtefeellebidrag ikke leengere kunne rekon-
struere de afkreevningsbreve der var sendt.
Ombudsmanden mente det var i strid med
det almindelige retlige princip om doku-
mentation af offentlige sager at brevene ikke
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enten foreld i kopi eller kunne rekonstrueres
fra et edb-anleeg i lobet af kort tid og med
nejagtigt samme indhold som det afsendte
brev. Den mulighed for — ikke nejagtig — re-
konstruktion der dog foreld, opherte efter
fem &r. Ombudsmanden mente at dette for-
hold var i strid med reglen om at dokumen-
ter skal bevares sa leenge som der er retligt
og administrativt behov herfor.

r) Sag 19-4 var en udleber af en sterre sag om
forholdene i arbejdsmarkedsafdelingen i en
kommune. En gruppe medarbejdere i afde-
lingen skrev i august til kommunens sikker-
hedsgruppe og beklagede sig over det psy-
kiske arbejdsmiljo i afdelingen. Iseer afdelin-
gens chef blev der udtrykt utilfredshed med.
Hans ledelsesstil, blandt andet at han om-
gjorde afgerelser pa baggrund af personlige
klager, blev fremheaevet. I september 2000
fremkom to fagforbund med en generel re-
degorelse hvori de gennemgik medarbejder-
nes klagepunkter. I november 2000 bragte et
dagblad en artikel om forholdene hvori der
blev rejst mistanke om at afdelingschefens
son skulle have kert i en af afdelingens biler.
Afdelingschefen afviste mistanken og for-
klarede at han pa daveerende tidspunkt hav-
de en bil af samme merke og farve som
kommunens. En overassistent i afdelingen
fik en advarsel for at have indhentet oplys-
ninger i det sdkaldte R-75-register om afde-
lingschefens skatteforhold, herunder ejer-
skab til biler, og for at have udleveret anony-
miserede journalark til sit fagforbund.

Ombudsmanden var enig med kommu-
nen i at overassistenten havde handlet i strid
med forvaltningslovens § 32 ved at skaffe sig
adgang til oplysninger om afdelingschefen
gennem R-75-registeret, og havde derfor
ikke bemeerkninger til at kommunen pa det-
te punkt havde anset hendes handlemade
for pligtstridig.

Udleveringen af oplysninger til fagfor-
bundet som skete som et led i dokumentati-
onen af afdelingschefens ledelsesstil, mente
ombudsmanden derimod ikke kunne be-



tragtes som en tjenesteforseelse. Ombuds-
manden lagde veegt pa at der havde veeret
tale om en effektiv anonymisering af oplys-
ninger, og at der dermed ikke forela en tilsi-
desaettelse af tavshedspligten. Tveertimod
var der tale om oplysninger der kunne have
veret givet aktindsigt i. Udleveringen kun-
ne heller ikke pa andet grundlag anses for
retsstridig. Ombudsmanden henviste til at
en offentligt ansat har ret til at lade sig re-
preesentere af bl.a. sin fagforening i forbin-
delse med anseettelsesforholdet, at en funkti-
oneer i medfer af funktionzerlovens § 10 har
ret til at give oplysninger til sin organisation,
samt til at det af den europeaeiske menneske-
rettighedskonventions artikel 11 felger at en-
hver har ret til foreningsfrihed, herunder til
at oprette og slutte sig til fagforeninger for at
beskytte sine interesser.

C. Kontrol med forvaltningen

1. Administrativ rekurs

a) En far klagede i sag 6-2 over at hans datter,
som moren havde foreldremyndigheden
over, havde faet navneforandring. Kirkemi-
nisteriet, hvortil faren klagede, undersogte
sagen og meddelte at der ikke som pastaet af
ham var sket en overtreedelse af navnelo-
vens § 14, stk. 2. Under ombudsmandens be-
handling af sagen blev det oplyst at ministe-
riet ikke havde behandlet sagen som rekurs-
myndighed, men som tilsynsmyndighed
fordi ministeriet ikke ansa faren for klagebe-
rettiget. Heri var ombudsmanden enig. Han
henviste herved til at det fulgte af foraeldre-
myndighedslovens § 19 og samme lovs § 2
modseetningsvis at foraeldre der ikke har del
i foreeldremyndigheden, ikke kan anses for
part i sager vedrerende barnets personlige
forhold. Faren kunne herefter heller ikke an-
ses for klageberettiget i en sddan sag.

b) Sag 9-1 angik et segtepar som oprindelig
havde irakisk, men efterfolgende havde faet
iransk statsborgerskab. ZEgteparret rejste til
Danmark og anmodede om asyl, men fik af-
slag. Udleendingestyrelsen fastsatte samti-
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dig med afslaget at ;egteparret kunne udsen-
des tvangsmeessigt hvis de ikke rejste frivil-
ligt. I udleendingelovens § 32 a stér at et af-
slag pa en ansggning om opholdstilladelse
efter lovens §§ 7 og 8 (asyl) tillige skal inde-
holde afggrelse om hvorvidt udleendingen
kan udsendes tvangsmeessigt. Efter lovens
§ 46, stk. 2, kan Udleendingestyrelsens afgo-
relser pdklages til Integrationsministeren
bortset fra afgerelser efter nogle nsermere
opregnede bestemmelser i loven. § 32 a er
ikke opregnet som en sadan bestemmelse.
Zgteparret bad styrelsen om at genoptage
sagen. Da styrelsen afslog, klagede segtepar-
ret til ombudsmanden. Ombudsmanden
indledte en undersogelse af dette spargsmal
og bad samtidig om styrelsens og Integrati-
onsministeriets bemeerkninger til om styrel-
sens afgerelse om tvangsmaessig udsendelse
kunne paklages til Integrationsministeren.
Styrelsen og ministeriet svarede at beslut-
ninger om tvangsmeessig udsendelse matte
anses for accessoriske til afgorelser om hvor-
vidt de pageeldende kan fa asyl, og at denne
del derfor ikke kan péklages til ministeriet.
Ministeriet fandt stette for denne fortolk-
ning i lovens forarbejder.

Ombudsmanden mente ikke at han havde
tilstraekkeligt grundlag for at kritisere myn-
dighedernes fortolkning af klagebestemmel-
sen selv om begraensningen ikke fremgik di-
rekte af lovens ordlyd. Ombudsmanden lag-
de veegt pa at begreensningen syntes forud-
sat i bemeerkningerne til lovforslaget. Han
tilfojede at en afskeering af rekursadgang fra
en underordnet myndighed til en overord-
net kreever udtrykkelig lovhjemmel. Det
burde derfor fremga direkte af udleendinge-
loven at afgorelser om udsendelse i den fore-
liggende situation ikke kan paklages til mi-
nisteriet. Ombudsmanden henstillede derfor
at loven ved en kommende revision bliver
preeciseret pa dette punkt.

c) I sag 13-2 beskikkede et statsamt en for-

mand for en kommunes huslejenaevn for pe-
rioden 1. januar 2002 til 31. december 2005.
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En anden anseger som havde indstillet sig
selv til beskikkelse, klagede til ombudsman-
den over afgorelsen. Ombudsmanden send-
te sagen videre til Socialministeriet som
skrev til anspgeren at “klage over et stats-
amts afgorelse til en statslig myndighed for-
udseetter normalt en udtrykkelig lovbestem-
melse om en sadan klageadgang”. Da en sé-
dan bestemmelse ikke fandtes, havde mini-
steriet behandlet sagen som ressorttilsyn,
men ikke som klageinstans. Da ansegeren pa
ny henvendte sig til ombudsmanden om sa-
gen, bad denne socialministeriet om at ud-
dybe opfattelsen med hensyn til klagead-
gangen. Ministeriet revurderede sporgsma-
let og meddelte ombudsmanden at sagen nu
var blevet behandlet af ministeriet pd grund-
lag af den klageadgang der folger af det al-
mindelige myndighedshierarki. Ombuds-
manden mente det var beklageligt at mini-
steriet ikke fra starten behandlede klagen pa
dette grundlag.

d) En kommune havde i sag 13-6 bevilget en
enlig mor socialpaedagogisk friplads for pe-
rioden 1. november 1999 til 31. juli 2000. Den
26. juni gav kommunen afslag pa at yde fri-
plads efter den 31. juli. Ombudsmanden pe-
gede i en horing af det sociale neevn, som
havde stadfaestet afgorelsen, pa en SM-afge-
relse hvori Ankestyrelsen havde sagt at der
ikke var hjemmel til pa forhand at begraense
en betalingsfritagelse for et ophold i dagtil-
bud til en forud fastsat periode. Herefter
genoptog naevnet sagen, ophaevede afgorel-
sen og tilkendte moren friplads for perioden
efter den 31. juli.

e) En kvinde havde i sag 13-9 féet tilkendt
forhgjet almindelig fertidspension af kom-
munen og klagede til det sociale naevn fordi
hun mente at hun var berettiget til hojere
pension. Neevnet vurderede at kvindens li-
delser ikke medferte sa sveer invaliditet at
forudseetningen for at fa tilkendt fertidspen-
sion var opfyldt. Neevnet @endrede derfor i
en afgorelse af 14. januar 1999 kommunens
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afgorelse og frakendte kvinden pension, dog
forst med virkning fra udgangen af februar
2000. I en klage til Den sociale Ankestyrelse
gjorde kvinden geeldende at hun ikke af
kommunen havde fdet vejledning om at
neevnet var berettiget til at eendre afgerelsen
til skade for hende, og at eendringen af den-
ne grund ikke var gyldig. Heri fik hun ikke
medhold af Ankestyrelsen som fandt at
kommunen ikke havde veeret forpligtet til at
oplyse om adgangen til at eendre afgorelsen
til skade for klageren.

Ombudsmanden udtalte at pa baggrund
af retssikkerhedslovens §§ 68 og 69, forarbej-
derne og den juridiske litteratur var der ikke
tvivl om at ankeinstanserne kan sendre en af-
gorelse til skade for parten hvis den pakla-
gede afgorelse er ugyldig. Denne opfattelse
har ogsa stette i retssikkerhedslovens § 72,
stk. 5, hvorefter Ankestyrelsen eller det so-
ciale neevn — hvis der er truffet afgerelse til
skade for ansegeren — samtidig skal treeffe
beslutning om fra hvilket tidspunkt eendrin-
gen skal ske. Da ombudsmanden endvidere
ikke kunne anfeegte ankeinstansernes vurde-
ring hvorefter kvinden ikke var berettiget til
fortidspension, havde han ikke grundlag for
at tilsideseette afgorelsen om at sendre kom-
munens afgerelse til skade for hende.

Under hensyn til at kvinden ikke havde
anmodet om neaermere oplysninger om re-
kursmyndighedernes behandling af sagen,
og til at der ikke sas at foreligge seerlige om-
steendigheder pa afgorelsestidspunktet der
tydede pé at hun var uvidende om eller hav-
de misforstdet pensionslovens regler, mente
ombudsmanden ikke at kommunen efter
forvaltningslovens § 7, stk. 1, eller som folge
af god forvaltningsskik var forpligtet til at
oplyse om naevnets kompetence til at aendre
afgorelsen til skade for klageren. Ombuds-
manden tilfgjede at sagen illustrerer at en
klage kan fa nogle konsekvenser for klage-
ren som denne ikke har forudseetninger for
at kende ved klagens indgivelse. Lesningen
pa dette problem kunne veere at borgeren i
myndighedernes generelle orientering om



sagsgangen geres opmerksom pa at myn-
dighedens afgprelse kan falde ud til skade
for klageren. For at undga den utilsigtede
virkning at skreemme borgeren fra at klage
mente ombudsmanden det ville veere kor-
rekt at oplyse at eendring til skade for klage-
ren kun sker yderst sjeeldent.

2. Tilsyn

a) Miljeministeren havde i sag 8-1 personligt
medvirket ved behandlingen af to beslutnin-
ger om at yde stotte til nogle projekter i den
kommune hvorfra han havde orlov som tje-
nestemand. Dette forhold gjorde at der kun-
ne rejses tvivl om hvorvidt ministeren havde
veeret inhabil ved sagernes behandling. Om-
budsmanden mente at selv om statsministe-
ren ikke formelt kan anses for den enkelte
ressortministers foresatte i den forstand ud-
trykket er anvendt i forvaltningslovens § 6,
stk. 1, udever statsministeren dog efter al-
mindelig statsretlig opfattelse en tilsynslig-
nende funktion over for de enkelte ministre.
Miljeministeren burde derfor i overensstem-
melse med princippet i forvaltningslovens
§ 6 have underrettet statsministeren om de
forhold der rejste tvivl om hans inhabilitet.

b) I sag 13-2 beskikkede et statsamt en for-
mand for en kommunes huslejenaevn for pe-
rioden 1. januar 2002 til 31. december 2005.
En anden anseger som havde indstillet sig
selv til beskikkelse, klagede til ombudsman-
den over afgorelsen. Ombudsmanden send-
te sagen videre til Socialministeriet som
skrev til ansogeren at “klage over et stats-
amts afgorelse til en statslig myndighed for-
udseetter normalt en udtrykkelig lovbestem-
melse om en sadan klageadgang”. Da en sé-
dan bestemmelse ikke fandtes, havde mini-
steriet behandlet sagen som ressorttilsyn,
men ikke som klageinstans. Da ansegeren pa
ny henvendte sig til ombudsmanden om sa-
gen, bad denne Socialministeriet om at ud-
dybe opfattelsen med hensyn til klagead-
gangen. Ministeriet revurderede spergsma-
let og meddelte ombudsmanden at sagen nu
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var blevet behandlet af ministeriet pa grund-
lag af den klageadgang der folger af det al-
mindelige myndighedshierarki. Ombuds-
manden ansa det for beklageligt at ministe-
riet ikke fra starten behandlede klagen pa
dette grundlag.

3. Genoptagelse o0g tilbagekaldelse

a) En ung kvinde sogte i sag 13-1 om fertids-
pension pa grund af betydelige smerter i
venstre hofteregion og periodevise smerter
fra leenderyggen, men fik afslag. Afslaget
blev meddelt den 15. juli 1998 og fastholdt af
kommunen i brev af 17. august 1998. Det so-
ciale naevn stadfeestede afslaget ved en afgo-
relse af 26. februar 1999. Den 22. december
1999 afsagde Heojesteret dom i en anden sag
om fertidspension og tilkendte ved dommen
en kvinde som havde faet forhgjet alminde-
lig pension, almindelig pension med naesten
11 é&rs tilbagevirkende kraft. Dommen er
trykt i Ugeskrift for Retsveesen 2000, s. 645.
Den 4. januar 2000 fremsatte kvinden an-
modning om at hendes sag blev genoptaget,
under henvisning til at den omtalte dom aen-
drede tilkendelsespraksis, og til at eendrin-
gen var relevant for bedemmelsen af hendes
sag. Den 14. august 2001 afviste det sociale
neevn at genoptage sagen idet neevnet ikke
ansa dommen for relevant for bedemmelsen
af kvindens sag fordi dommen drejede sig
om endring af en allerede tilkendt pension,
mens kvindens sag drejede sig om afslag pa
at give pension. Herved stottede naevnet sig
til en meddelelse der var udsendt af Den So-
ciale Ankestyrelse (SM P-5-01) om preejudi-
katsveerdien af U 2000.645 H, og hvori det
var anfert at sager hvor der gives afslag pa
fortidspension, ikke umiddelbart er omfattet
af den lempeligere praksis dommen var ud-
tryk for.

Ombudsmanden udtalte at der ikke var
tvivl om at en borger der har faet sin sag be-
handlet efter den underkendte praksis, kun-
ne forlange at fd sin sag genoptaget, idet
dommen var udtryk for en veesentlig een-
dring i det retsgrundlag der forela pa tids-
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punktet for den oprindelige afgorelse. Om-
budsmanden fandt ikke holdepunkter for at
leese dommen sadan at det havde haft betyd-
ning for den provelse der var foretaget, eller
for dommens resultat, at sagsogeren havde
faet tilkendt pension. Tveertimod viste dom-
men at der ville have veeret foretaget samme
provelse og néet til samme resultat hvis an-
segeren helt var blevet naegtet pension. Her-
efter mente ombudsmanden ikke at det hav-
de veeret berettiget at afsld genoptagelse
udelukkende med den begrundelse at dom-
men vedrerte sager hvor der var tilkendt so-
cial pension. Neevnet burde i stedet have
foretaget en konkret vurdering af de samle-
de forhold i dommen for at sammenholde
dem med omsteendighederne i kvindens sag
inden det afgjorde om sagen skulle genopta-

ges.

b) I sag 13-6 havde en kommune bevilget en
dreng friplads til et dagtilbud for en afgraen-
set periode. Da perioden udleb, afslog kom-
munen at forlenge bevillingen. Ombuds-
manden pegede i sagen pa en SM-afgorelse
hvori Ankestyrelsen i en anden sag havde
udtalt at der ikke er hjemmel til at tidsbe-
greense fripladsbevillinger. Herefter ophae-
vede det sociale neevn kommunens afgorel-
se. Da der ikke var indtradt eendringer i de
forhold der havde dannet grundlag for den
oprindelige bevilling, mente neevnet at dren-
gen fortsat var berettiget til fripladsen.

¢) En kvinde sogte i sag 13-8 fortidspension
og fik afslag. Afgerelsen blev truffet af kom-
munen. Kvinden klagede til det nu nedlagte
revaliderings- og pensionsnaevn som afgjor-
de sagen pa et mode den 4. februar 1998. Til
brug for medet foreld en indstilling fra
neevnssekretariatet om at tiltreede kommu-
nens afslag. Ved en fejl sendte naevnet kvin-
den en afgorelse dateret 5. februar 1998 om
at hun var berettiget til fortidspension. Den
9. februar 1998 tilbagekaldte neevnet telefo-
nisk afgerelsen og sendte desuden en ny af-
gorelse hvorefter neevnet tiltradte kommu-
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nens afslag. Kvinden klagede til Ankestyrel-
sen som optog sagen til principiel behand-
ling og afgjorde at naevnet havde veeret be-
rettiget til at tilbagekalde afgorelsen af 5. fe-
bruar 1998. Ankestyrelsen vurderede
sporgsmalet “ud fra forvaltningsretlige prin-
cipper om tilbagekaldelse”. Ankestyrelsen
lagde veegt pa at der kun gik tre dage fra
kvinden modtog afgerelsen, til hun fik med-
delelse om at der var tale om en fejl, og pa at
hun ikke havde néet at disponere retligt i
forhold til afgerelsen.

Ombudsmanden mente at naevnets forste
afgorelse af 5. februar 1998 led af en retlig
mangel idet der var meddelt en anden afgo-
relse end den der reelt var truffet pa modet.
Dette forhold og den omsteendighed at naev-
net havde reageret inden tre dage og kvin-
den ikke havde naet at disponere i forhold til
afgarelsen, bevirkede at afgerelsen var ugyl-
dig. Ombudsmanden pegede over for Anke-
styrelsen pa at principperne om tilbagekal-
delse af en afgprelse vedrerer gyldige afgo-
relser og derfor ikke var relevante i den fore-
liggende sag, og pa at leeren om ugyldighed
til skade for en borger forer til andre resulta-
ter end leeren om tilbagekaldelse af gyldige
afgorelser. Betingelserne i sidste tilfeelde er
strengere end i forste.

4. Folketingets Ombudsmand

a) En adjunktblevisag 17-2 afskediget fra sin
stilling pa en handels- og ingenierskole pa
grund af uegnethed. Hendes fagforening
indledte en fagretlig behandling af sagen
idet det blev gjort geeldende at afskedigelsen
ikke som foreskrevet i overenskomsten for
akademikere i staten var rimeligt begrundet
i medlemmets forhold. Senere indbragte fag-
foreningen pa vegne af adjunkten sagen for
Undervisningsministeriet og dernzest for
Folketingets Ombudsmand. Foreningen
gjorde blandt andet geeldende at afskedigel-
sen var i strid med proportionalitetsprincip-
pet. Dette spergsmal fandt ombudsmanden
ikke grundlag for at underspge. Baggrunden
herfor var at Hejesteret i U 2002.18 under



henvisning til arbejdsretslovens § 11, stk. 2,
havde afvist at tage stilling til den overens-
komstmeessige rimelighed af en afskedigelse
fordi der var blevet iveerksat en fagretlig be-
handling heraf. Ombudsmanden mente her-
efter at i den udstreekning domstolene méa

C. Kontrol med forvaltningen

forventes at afvise sporgsmal som herer un-
der faglig voldgift, er det rigtigst at ombuds-
manden ligeledes normalt undlader at un-
derspge sddanne spergsmal. Han henviste
herved til procesgkonomiske hensyn og om-
budsmandslovens § 16, stk. 1.
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Sager af almindelig interesse

Efter retningslinjerne i ombudsmandslovens § 11, stk. 2, gengives i det folgende de sager som
jeg har ment ber fremdrages i denne beretning.

Sagernes opdeling

Sagerne er opdelt pd de enkelte ministeriers sagsomrédder, henholdsvis kommunale myndig-
heder. I indledningen til de enkelte ministeriers og de kommunale myndigheders sagsom-
rader beskrives antallet og karakteren af sager i lobet af aret inden for omradet.

Sagernes opbygning

Hver sag er tildelt et lobenummer, en overskrift og eventuelt et antal underoverskrifter der
angiver sagens temaer. Herefter folger en eller flere henvisninger til de emner i hovedregi-
stret, s. 1191, som er sagens grundleggende juridiske problemstillinger. Endvidere er der for
hver sag indledningsvis optrykt et resume (i kursiv).

Selve sagen bestar af en sagsfremstilling og ombudsmandens udtalelse. Sidstneevnte er
markeret med en gra streg i venstre side.

Sagsfremstillingen er som regel en gennemgang af sagens faktiske oplysninger og korre-
spondancen i sagen. Sagsfremstillingen udveelges af et ofte omfattende materiale med hen-
blik pa at finde en balance mellem en fuldt deekkende fremstilling og en fyldestgorende pree-
sentation af det relevante grundlag for ombudsmandsudtalelsen.

Ombudsmandens udtalelse er et ueendret citat af den udtalelse som er sendt til klageren,
og derfor er udtalelsen omkranset af citationstegn.

Bade sagsfremstillingen og ombudsmandsudtalelsen er anonymiseret ud fra det baerende
princip at ingen — ud over de implicerede selv — skal kunne identificere de optreedende per-
soner, firmaer, foreninger mv.

Opfolgning pi tidligere sager

Ibade sager hvor ombudsmanden har udtalt kritik eller er kommet med en henstilling, og sa-
ger hvor der ikke har veeret kritik, kan der efterfelgende ske en udvikling i sagen som er vig-
tig at omtale. Der kan f.eks. vere tale om en ny afgerelse, en fastholdelse af den tidligere af-
gorelse eller om en loveendring pa baggrund af ombudsmandssagen. Opfelgningssagerne
har lebenummer og overskrift feelles med den oprindelige sag, og de inddeles efter det ar
hvor sagen blev optrykt i beretningen.
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Beskaeftigelsesministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2003 til 31. december 2003 afsluttet 129 sager inden for Beskaefti-
gelsesministeriets sagsomrade. 79 af disse sager blev afvist.

De resterende 50 sager blev realitetsbehandlet: 43 sager handlede om afgerelser, 1 sag
handlede om sagsbehandlingsspergsmal, og 6 handlede om sagsbehandlingstid. I alt 3 af sa-
gerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 19, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet Realitets- Kritik | Henstilling Kr|t|I'< og
sager henstilling
Afgerelser 5 0 0 0
Sagsbehandlingstid 1 0 0 0
I alt 6 0 0 0
Arbejdsmarkedets Re;llt:rts- Kritik | Henstilling hl;:;li(”?r?
Ankenaeon 9 9
Afggrelser 28 0 1 0
Sagsbehandlingsspgrgsmal 1 0 0 0
Sagsbehandlingstid 2 0 0 0
I alt 31 0 1 0
Arbejdsmiljo- Realitets- |\ o | Henstilling hKnt|t|_<”c_>g
klagenaevnet sager enstilling
Afggrelser 1 0 0 0
I alt 1 0 0 0
Arbejdsmiljo- Realltels” | Kritik | Henstilling | "ot °9
instituttet (AMI) 9 g
Sagsbehandlingstid 1 0 0 0
I alt 1 0 0 0
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Arbejdsmarkedsrid Realitets- |\ i | Henstilling | KTtk ©9
sager henstilling
Afggrelser 5 0 0 2
I alt 5 0 0 2

Arbejds-
formidlinger

Arbejdsdirektoratet
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1 sag fra arbejdsmarkedsradenes sagsomrade er optaget i denne be-

retning:

Sag nr. 1-1:  Aktindsigt i regionkontors sagsfremstilling til arbejdsmar-
kedsrddet. Forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2. Inhabilitet.

Re;l;t::s- Kritik Henstilling hKerr:ZItll(l Ici’r?g
Afgorelser 1 0
Sagsbehandlingstid 1 0 0 0
lalt 2 0 0 0

Re;l;t::s- Kritik Henstilling hirr:zltll(l Ici’r?g
Afgorelser 3 0 0 0
Sagsbehandlingstid 1 0 0 0
lalt 4 0 0 0




Aktindsigt i regionskontors sagsfremstilling til

arbejdsmarkedsradet
Forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2. Inhabilitet

Forvaltningsret 1114.1 - 1134.2 - 13.1 - 29.1.

En ledig klagede til et arbejdsmarkedsrdd over det tilbud i en handlingsplan som han
havde fiet fra arbejdsformidlingen. Han bad om aktindsigt i korrespondancen mellem
arbejdsformidlingen og arbejdsmarkedsridet. Anmodningen matte forstds som et onske
om aktindsigt i den sagsfremstilling som arbejdsformidlingens regionskontor havde
skrevet til brug for ridets afgorelse. Ombudsmanden udtalte at onsket om aktindsigt
skulle behandles af arbejdsmarkedsrddet.

Ombudsmanden udtalte at regionskontoret uden tvivl er en selvsteendig myndighed
i relation til reglerne om aktindsigt. Regionschefen, og dermed regionen som myndig-
hed, varetager sekretariatsforretninger for arbejdsmarkedsrddet, jf. § 52, stk. 8, i lov om
en aktiv arbejdsmarkedspolitik.

Efter ombudsmandens opfattelse skulle anmodningen om aktindsigt vurderes efter
forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2, og ikke, som rddet havde gjort, efter forvaltnings-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2, om interne arbejdsdokumenter. Hvis et dokument udelukkende
har veeret udvekslet mellem sekretariatsmyndigheden (vegionen) og hovedmyndigheden
(arbejdsmarkedsrddet) for si vidt angdr sekretariatsarbejdet, vil dokumentet kunne
undtages fra aktindsigt i medfor af forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2. Da arbejds-
formidlingen — og ikke kun arbejdsformidlingen som sekretariat for arbejdsmarkedsra-
det — (fejlagtigt) traf afgorelse om aktindsigt, og da afslaget senere blev piklaget og be-
handlet af Arbejdsmarkedsstyrelsen, blev dokumentet videregivet ud over den udveks-
ling der fandt sted i forbindelse med sekretariatsfunktionen. Dermed kunne dokumentet
efter ombudsmandens opfattelse ikke undtages fra aktindsigt efter § 14, stk. 1, nr. 2.

En medarbejder deltog i behandlingen af aktindsigtssagen, forst som fuldmaegtig i ar-
bejdsformidlingen og senere som sekretariatschef i forbindelse med arbejdsmarkedsra-
dets behandling af sagen. Ombudsmanden mente at den pigeeldende medarbejder var
inhabil i forbindelse med arbejdsmarkedsridets behandling af sagen.

Ombudsmanden henstillede til arbejdsmarkedsridet at treeffe en ny afgorelse om akt-
indsigt og bad ridet om at inddrage sporgsmilet om medarbejderens inhabilitet i sin
nye behandling af sagen. (J.nr. 2002-2209-001).

A anmodede den 30. marts 2001 — efter at
have klaget over et tilbud i en handlingsplan
— Arbejdsformidlingen i X-by om aktindsigt i
“korrespondancen med Arbejdsmarkedsra-
det. Det vil sige det eller de breve, der er af-
sendt af AF (X)-by”.

Den 5. april 2001 afslog Arbejdsformidlin-
gen i X-by at imedekomme A’s begering.
Arbejdsformidlingen skrev folgende:

” AF-(X)-by har den 30. marts 2001 modtaget
din anmodning om aktindsigt i korrespon-

dancen med Arbejdsmarkedsradet. I hen-
hold til forvaltningsloven nr. 571 af 19. de-
cember 1985, § 12 kan det meddeles, at de in-
terne arbejdsdokumenter, som er forelagt
Arbejdsmarkedsradet er undtaget fra regler-
ne om aktindsigt.

I den neerveerende sag har Arbejdsmar-
kedsrddet modtaget din klage over AF’s af-
givne tilbud. I forbindelse med klagesagsbe-
handlingen udarbejdes et internt arbejdsdo-
kument, der altsa ikke er omfattet af aktind-
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Beskaeftigelsesministeriet

sigt, jf. forvaltningsloven § 12. Der er i sagen
ikke udarbejdet selvsteendige dokumenter
eller breve fra AF til Arbejdsmarkedsradet,
der ellers ville have veeret omfattet af retten
til aktindsigt.

Udover de i sagen foreliggende klagebre-
ve fra dig, har AF bortset fra det interne ar-
bejdsdokument alene fremsendt brevet af 16.
marts 2001. Dette brev er vedlagt. Desuden
medsendes en udskrift fra AF’s edb-system,
hvor alle de oplysninger, AF er i besiddelse
af, foreligger.

Den 9. april 2001 klagede A til Arbejdsfor-
midlingen i X-by over afslaget pa aktindsigt.
A skrev bl.a. saledes:

"Ifelge forvaltningsloven § 12, der omhand-
ler undtagelser fra aktindsigt, er bl.a. undta-
get brevveksling mellem forskellige enheder
inden for samme myndighed. Da en klagein-
stans ikke kan veere samme myndighed som
den myndighed, der klages over, betyder
det, at interne dokumenter, der oversendes
til klageinstansen, ikke er omfattet af undta-
gelsen fra aktindsigt. Se i evrigt noterne til
forvaltningslovens § 12, der henviser til no-
terne ad § 7 i offentlighedsloven, i Karnovs
Lovsamling.

Teaenk hvis domstolene tillod, at den ene
part i en retssag ikke blev gjort bekendt med
modpartens anbringender. Det kontradikto-
riske princip ma selvfelgelig ogsa geelde in-
den for de arbejdsformidlingsmeessige kla-
georganer.”

A’s klage over afslaget pa aktindsigt blev vi-
deresendt til Arbejdsmarkedsstyrelsen som
den 23. maj 2001 traf felgende afgorelse:

”

Arbejdsformidlingen i (X)-by har i forbin-
delse med videresendelsen fastholdt sin af-
gorelse om, at interne arbejdsdokumenter,
der foreleegges Arbejdsmarkedsradet, ikke
er omfattet af retten til aktindsigt. Arbejds-
formidlingen i (X)-by har samtidig oplyst, at
retten til aktindsigt omfatter de breve, som
er sendt til Dem, og de oplysninger, der er
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registreret i Arbejdsformidlingen’s edb-sy-
stem, samt at De har faet aktindsigt i dette
materiale.

I denne anledning skal arbejdsmarkeds-
styrelsen meddele folgende:

I henhold til § 52, stk. 8 i lov om en aktiv
arbejdsmarkedspolitik varetager regions-
chefen, jf. § 55 i samme lov, Arbejdsmarkeds-
radets sekretariatsforretninger.

I henhold til § 55 i samme lov leder regi-
onschefen Arbejdsformidlingen i regionen,
if. § 51.

Regionschefen har herved af lovgiver efter
Arbejdsmarkedsstyrelsens opfattelse faet til-
lagt en dobbeltrolle, idet regionschefen i
princippet er tillagt befojelser bade som for-
ste instans og som klageinstans.

Denne problemstilling er i praksis lost
ved, at der i Arbejdsformidlingen er etable-
ret en organisatorisk adskillelse mellem de
dele af Arbejdsformidlingen, der varetager
sekretariatsforretninger for Arbejdsmar-
kedsrédet, og de dele af Arbejdsformidlin-
gen, der varetager Arbejdsformidlingen’s
@vrige opgaver.

Det er Arbejdsmarkedsstyrelsens opfattel-
se, at Arbejdsformidlingen som sekretariat
for Arbejdsmarkedsradet ikke kan anses for
en fra RAR adskilt myndighed.

Som felge heraf vil interne arbejdsdoku-
menter, der udarbejdes af Arbejdsformidlin-
gen som sekretariat for Arbejdsmarkedsra-
det veere undtaget fra aktindsigt i medfer af
forvaltningslovens § 12, idet der i denne si-
tuation er tale om en brevveksling mellem
forskellige enheder indenfor den samme
myndighed.

Under hensyn til det anferte finder styrel-
sen at matte fastholde Arbejdsformidlingen
(X)-by’s afgerelse til Dem om afslag pa akt-
indsigt i interne arbejdsdokumenter, som er
udarbejdet af Arbejdsformidlingen som se-
kretariat for Arbejdsmarkedsrddet og til
brug for Arbejdsmarkedsradets behandling
af en klagesag.”

Ved brev af 6. februar 2002 klagede A til mig.
Den 18. marts 2002 bad jeg Arbejdsmar-



kedsstyrelsen om en udtalelse i sagen. Jeg
bad endvidere styrelsen indhente en udtalel-
se fra Arbejdsmarkedsrddet for Y Amt og
Arbejdsformidlingen i X-by. I brevet skrev
jeg bla.:

“Endvidere beder jeg om at fa oplyst om det
er Arbejdsmarkedsradet i (Y) Amt eller Ar-
bejdsformidlingen (X)-by (regionskontoret)
der har truffet afgerelse af 5. april 2001 om
aktindsigt. Jeg har noteret mig at afgerelsen
er trykt pa arbejdsformidlingens (regions-
kontorets) brevpapir.

Jeg beder ogséd om at der redegores for det
retlige grundlag for Arbejdsmarkedsstyrel-
sens klagesagsbehandling.

I afgorelserne henviser myndighederne til
forvaltningslovens § 12. I den anledning be-
der jeg om at fa oplyst hvilke overvejelser
myndighederne eventuelt har gjort sig ved-
rerende forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr.
27

Den 24. april 2002 fremkom Arbejdsformid-
lingen i X-by med folgende udtalelse:

”

Ombudsmanden beder om at fa oplyst,
om det er Arbejdsmarkedsradet eller Ar-
bejdsformidlingen, der har truffet afgerelse i
sagen, idet Ombudsmanden har bemzerket,
at afgorelsen er trykt pa Arbejdsformidlin-
gens papir. Hertil skal det bemeerkes, at af-
gorelsen vedrerende aktindsigt er truffet af
Arbejdsformidlingen, og at Arbejdsmar-
kedsrédet ikke har veeret inddraget i afgorel-
sen. Arbejdsformidlingen har séledes vurde-
ret at veere den myndighed, som treeffer af-
gorelse i sagen.

Ombudsmanden anmoder desuden om at
fa oplyst, hvilke overvejelser myndigheder-
ne har gjort sig vedrerende forvaltningslo-
vens § 14, stk. 1, nr. 2, idet afgerelsen om akt-
indsigt henviser til forvaltningslovens § 12.

AF (X)-by regionen har efter radgivning
hos Arbejdsmarkedsstyrelsen, vurderet, at
der ikke var ret til aktindsigt, idet der var
tale om interne arbejdsdokumenter udarbej-
det af Radssekretariatet til brug for Arbejds-

1-1. Aktindsigt i regionskontors sagsfremstilling ...

markedsradets behandling af en klage. Her-
med blev det vurderet, at der var tale om
brevveksling mellem forskellige enheder in-
denfor samme myndighed, jf. forvaltnings-
lovens § 12. Idet regionschefen bade er chef
for Arbejdsformidlingen og samtidig vareta-
ger en sekreterfunktion for Arbejdsmar-
kedsrddet, synes der ikke at kunne veere tale
om, at en myndighed udferer sekretariats-
funktioner for en anden myndighed, jf. for-
valtningslovens § 14, stk. 1, nr. 2.

”

Den 24. maj 2002 afgav Arbejdsmarkedssty-
relsen en udtalelse til sagen. Styrelsen skrev:

Ad 1.

AF-region (X)-by har i en indhentet udta-
lelse af 24. april 2002 oplyst, at afgerelsen
vedrorende aktindsigt er truffet af Arbejds-
formidlingen, og at Arbejdsmarkedsradet
ikke har veeret inddraget i afgerelsen. Ar-
bejdsformidlingen har saledes vurderet at
veere den myndighed, som treeffer afgorelse
i sagen.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har til dette
punkt felgende bemeerkninger:

I henhold til § 53, stk. 1, i lov om en aktiv
arbejdsmarkedspolitik, jf. lovbekendtgerelse
nr. 54 af 29. januar 2001, varetager den stats-
lige arbejdsformidling arbejdsmarkedsind-
satsen. Regionschefen leder arbejdsformid-
lingen i regionen, jf. § 55, stk. 1, i samme lov.

I henhold til § 51 omfatter det regionale ar-
bejdsmarked (regionen) et amt. Til vareta-
gelse af opgaver i forbindelse med styringen
af indsatsen er nedsat et arbejdsmarkedsrad
i hver region. Regionschefen varetager Ar-
bejdsmarkedsradets  sekretariatsforretnin-
ger, jf. § 52, stk. 8.

Ifolge § 62 i loven kan klage over visse af
Arbejdsformidlingens afgerelser indbringes
for Arbejdsmarkedsradet.

Regionschefen har herved af lovgiver faet
tillagt en dobbeltrolle i relation til klagesags-
behandling, idet regionschefen i princippet
er tillagt befgjelser bade som forste instans
og i relation til Arbejdsmarkedsradets rolle
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som klageinstans for Arbejdsformidlingens
afgorelser. Der henvises til tidligere dreftel-
ser med Ombudsmanden om det mulige in-
habilitetsproblem (Ombudsmandens j.nr.
1996-2546-010).

Pa baggrund af disse dreftelser gjorde Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen i brev af 30. juni 2000
AF-regionscheferne opmeerksom pa pro-
blemstillingen, der herefter i praksis er lost
ved, at der i AF-regionen er etableret en or-
ganisatorisk adskillelse mellem varetagelsen
af sekretariatsforretninger for Arbejdsmar-
kedsrédet og varetagelsen af Arbejdsformid-
lingens ovrige opgaver.

I den konkrete sag har (A) i brev af 30.
marts 2001 anmodet om aktindsigt i den kor-
respondance, der har veeret mellem AF-(X)-
by og Arbejdsmarkedsradet i forbindelse
med oversendelse af klagesagen til radet.

Efter fornyet gennemgang af sagen er det
Arbejdsmarkedsstyrelsens opfattelse, at AF-
(X)-by i denne sammenheeng mé betragtes
som Arbejdsformidlingen (1. instans), og at
det materiale, (A) anmoder om, er den even-
tuelle korrespondance, der har veaeret imel-
lem Arbejdsformidlingen (som 1. instans) og
Arbejdsmarkedsrddet/sekretariatet  (som
klageinstans).

Efter styrelsens opfattelse har (A) séledes
ikke anmodet om aktindsigt i sekretariatets
foreleeggelse for Arbejdsmarkedsradet.

Da anmodningen om aktindsigt vedrerer
en klagesag, er det endvidere styrelsens op-
fattelse, at begeeringen om aktindsigt skulle
have veeret fremsat over for Arbejdsmar-
kedsrddet, der havde afgerelsen af sagens
realitet, jf. forvaltningslovens § 16, stk. 1.
(A)’s begeering burde séledes af Arbejdsfor-
midlingen have veaeret fremsendt til Arbejds-
markedsradets afgorelse.

Ad 2.

Ifolge § 62, stk. 1 og 2, ilov om en aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik kan klage over arbejds-
formidlingens afgivelse af eller afslag pa at
give tilbud, hvor afgerelsen er begrundet i
den lediges ensker og forudseetninger samt
arbejdsmarkedets behov, indbringes for Ar-
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bejdsmarkedsradet. Arbejdsmarkedsradets
afgorelser kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 62, stk. 4. Det er
i medfer af denne bestemmelse, at Arbejds-
markedsradet havde afgorelsen af sagens re-
alitet.

Ifolge § 63 i samme lov kan klage over ar-
bejdsformidlingens afgorelser efter loven,
bortset fra afgerelser der er omfattet af § 62,
indbringes for Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Ifelge § 53, stk. 2, er arbejdsministeren
overste administrative myndighed for ar-
bejdsformidlingen og bistds af Arbejdsmar-
kedsstyrelsen, der til daglig leder arbejdsfor-
midlingen pé landsplan. Styrelsen er sdledes
overordnet myndighed for Arbejdsformid-
lingen, og det er i medfor af dette over-un-
derordnelsesforhold, at styrelsens klage-
sagsbehandling i den konkrete sag er sket.

Som naevnt ovenfor, var det imidlertid Ar-
bejdsmarkedsradet, der burde have behand-
let (A)’s begeering om aktindsigt.

Arbejdsmarkedsstyrelsen burde saledes
ikke have behandlet (A)’s klage af 9. april
2001 over Arbejdsformidlingens afslag pa
aktindsigt, hvilket styrelsen skal beklage.

(A)’s begeering om aktindsigt er fra styrel-
sen videresendst til Arbejdsmarkedsradet for
(Y) Amt med henblik pa Arbejdsmarkedsra-
dets behandling. Det bemeerkes, at Arbejds-
markedsradets afgerelse ikke vil kunne ind-
bringes for anden administrativ myndighed,
idet Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke er over-
ordnet myndighed for radet.

Ved brev af 10. juni 2002 meddelte jeg A at
det var mest hensigtsmeessigt at jeg ikke pa
davaerende tidspunkt fortsatte den iveerksat-
te ombudsmandsundersogelse da Arbejds-
markedsstyrelsen nu havde bedt arbejds-
markedsradet tage stilling til A’s aktind-
sigtsanmodning. Jeg bad A afvente Arbejds-
markedsradets afgerelse for A tog stilling til
om der pa ny var grundlag for at rette hen-
vendelse til mig.

Den 26. juni 2002 traf arbejdsmarkedsra-
det folgende afgorelse i sagen:



” Arbejdsmarkedsradet har ved Budget- og
planleegningsudvalget (BPU) pa et mede
den 20. juni 2002 behandlet Deres klage over
afslag pd aktindsigt af 30. marts 2001. BPU
har taget stilling til sagen pa baggrund af
Ombudsmandens udtalelse af 10. juni 2002
og Arbejdsmarkedsstyrelsens brev af 24. maj
2002, hvoraf det fremgar, at Arbejdsmar-
kedsrddet er den myndighed der foretager
afgerelsen, jf. Forvaltningsloven nr. 571 af
19. december 1995 § 16, stk. 4.

Idet der i klagesagen forekommer uklar-
hed om, hvilke dokumenter der konkret er
begeeret aktindsigt i, jf. Arbejdsmarkedssty-
relsens brev af 24. maj 2002, har BPU béde ta-
get stilling til en begeering om aktindsigt i de
registeroplysninger, som AF var i besiddelse
af, samt i de interne arbejdsdokumenter, der
er udarbejdet til brug for BPU’s oprindelige
behandling af Deres klage af 26. marts 2001.

BPU har pa medet den 20. juni 2002 be-
sluttet, at imedekomme Deres begeering om
aktindsigt i brevvekslingen mellem AF og
Dem samt i de oplysninger, som AF havde
registreret i edb-systemet pa tidspunktet for
behandlingen af klagen. Oplysningerne er
vedlagt.

BPU har desuden besluttet, at Deres even-
tuelle begeering om aktindsigt i de interne
arbejdsdokumenter, der har ligget til grund
for BPU’s behandling af den oprindelige kla-
ge ikke kan imedekommes. BPU lagde til
grund, at den sagsfremstilling, som er udar-
bejdet til brug for klagesagsbehandlingen, er
at betragte som interne arbejdsdokumenter
og retten til aktindsigt ikke omfatter en myn-
digheds interne arbejdsdokumenter, jf. For-
valtningsloven nr. 571 af 19. december 1995
§12.

”

Ved brev af 2. juli 2002 klagede A til mig over
arbejdsmarkedsradet afgerelse. A skrev
bla.

”Som det ses af afgorelsen er der stadig ikke
givet aktindsigt i Arbejdsformidlingens kor-
respondance med Arbejdsmarkedsrédet,
hvilket er kreenkende for retssikkerheden.

1-1. Aktindsigt i regionskontors sagsfremstilling ...

Bemeerk at sagsbehandleren i Arbejdsfor-
midlingen er identisk med sagsbehandleren
i Arbejdsmarkedsradet: (B).”

Den 15. juli 2002 bad jeg Arbejdsmarkedsra-
det for Y Amt om en udtalelse i anledning af
A’s klage. Jeg bad bl.a. arbejdsmarkedsradet
redegpre for radets afgorelses sammenheaeng
med forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2.
Den 24. juli 2002 fremkom arbejdsmar-
kedsrddet med sin udtalelse som lod saledes:

”

Pa baggrund af uklarheder om, hvad der
konkret er begeeret aktindsigt i, har Arbejds-
markedsréddet henholdsvis imedekommet
begeering om aktindsigt i de oplysninger,
som AF har vaeret i besiddelse af, samt i den
brevveksling, der tidligere har fundet sted
mellem AF og klager. Arbejdsmarkedsradet
har endvidere afsldet en begeering om akt-
indsigt i den sagsfremstilling radssekretaria-
tet har udarbejdet til brug for den oprindeli-
ge klagesagsbehandling, idet der er tale in-
terne arbejdsdokumenter, som i henhold til
Forvaltningsloven er undtaget fra aktind-
sigt. Som tidligere angivet har arbejdsfor-
midlingen ikke udarbejdet breve mv., som
ellers ville have veret omfattet af retten til
aktindsigt, til brug for Arbejdsmarkedsra-
dets behandling af klagen.

Arbejdsmarkedsrddets afgorelses sam-
menheeng med Forvaltningslovens § 12, stk.
1 nr. 2 er begrundet i folgende overvejelser:

Det er vurderet, at radssekretariatet er en
enhed, som har til formal at servicere Ar-
bejdsmarkedsradet i sin myndighedsvareta-
gelse. Radssekretariatet har sdledes som op-
gave at forberede en sag, herunder fremleeg-
ge lovgrundlag mv., ligesom radssekretaria-
tet forestdr den praktiske formidling af Ar-
bejdsmarkedsradets afgerelser. Med bag-
grund i disse funktioner er det vurderet, at
radssekretariatet og Arbejdsmarkedsradet i
praksis agerer som forskellige enheder in-
den for samme myndighed, jf. Forvaltnings-
lovens § 12, stk. 1 nr. 2.

(A) gor, jf. Ombudsmandens brev af 15.
juli 2002, opmeerksom pa, at sagsbehandle-
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ren i Arbejdsformidlingen og sagsbehandle-
ren for Arbejdsmarkedsrddet er identisk.
Det skal hertil bemeerkes, at undertegnede
efter sagens begyndelse er tiltradt en stilling
som fungerende sekretariatschef og i den
funktion er underskriver af Arbejdsmar-
kedsrédets korrespondance.

”

Ved brev af 12. august 2002 sendte jeg ar-
bejdsmarkedsradets udtalelse til hering hos
A.

Den 2. september 2002 fremkom A med
folgende bemeerkninger:

"Jeg er blevet bedt om at kommentere Ar-
bejdsmarkedsradet (Y) Amts brev af 24. juli
2002. Her kan man igen se en sammenblan-
ding af Arbejdsformidlingen og klageinstan-
sen Arbejdsmarkedsradet, da brevhovedet
kun angiver (Z) AF regionen uden at det
neermere i forbindelse med underskriften
angives, hvem der afsender.

I 3. afsnit er man pludselig blevet i tvivl
om, hvad jeg beder om aktindsigt i. Hvis
Ombudsmanden ser i de bilag jeg fremsend-
te ved min klageskrivelse, vil man se, at det
klart fremgar, at det er de breve arbejdsfor-
midlingen har fremsendt til Arbejdsmar-
kedsradet i forbindelse med min klage til Ar-
bejdsmarkedsradet. Jeg har godt nok 2 gan-
ge faet alt andet materiale, som jeg ikke har
bedt om.

Det fremgar af brevet, at de interne ar-
bejdsdokumenter som har veeret brugt i for-
bindelse med Arbejdsmarkedsradets afge-
relse af sagen er fremsendt til Ombudsman-
den. Safremt de ogsa indeholder de interne
dokumenter, der er udarbejdet i forbindelse
med klagen oversendt til Arbejdsmarkedsra-
det, modtager jeg dem gerne. Der ma veere
mindst et, da jeg fik afslag pa aktindsigt med
begrundelsen "interne arbejdsdokumenter’.

Safremt der i forbindelse med oversendel-
se af sagen til Arbejdsmarkedsradet ikke er
udarbejdet noget skriftligt ma det veere fordi
det er samme jurist der betjener béde ar-
bejdsformidlingen og Arbejdsmarkedsradet,
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hvilket jeg finder meget beteenkeligt retssik-
kerhedsmeessigt.”

Ombudsmandens udtalelse

”1. Kompetent myndighed

§§ 62 og 63 i lov om en aktiv arbejdsmar-
kedspolitik (dageeldende lovbekendtgo-
relse nr. 54 af 29. januar 2001 med senere
@ndringer, nu lovbekendtgorelse nr. 207
af 17. marts 2003) havde felgende ordlyd:

’§ 62. Klage over arbejdsformidlingens
afgivelse af eller afslag pé at give tilbud ef-
ter kapitel 3-11 samt arbejdsformidlingens
afslag pa at give tilbud efter kapitel 11 a,
12 og 12 a, hvor afgerelsen er begrundet i
den lediges ensker og forudseetninger
samt arbejdsmarkedets behov, kan inden
4 uger indbringes for Arbejdsmarkedsra-
det af den, som afgerelsen vedrerer. Det
samme geelder klage over arbejdsformid-
lingens afgerelse efter § 14 a, § 33, stk. 3,
§34 b, stk. 2, og § 35 a.

Stk. 2. Klage over arbejdsformidlingens
afgivelse af tilbud efter kapitel 11 a, 12 og
12 a, hvor afgerelsen er begrundeti den le-
diges onsker og forudseetninger samt ar-
bejdsmarkedets behov, kan inden 2 uger
indbringes for Arbejdsmarkedsrddet af
den, som afgerelsen vedrorer. Arbejds-
markedsradet treeffer inden 2 uger fra kla-
gens modtagelse afgorelse i sagen.

Stk. 3. Arbejdsformidlingens og (amts)-
kommunernes afgerelser i spergsmal om
konkurrenceforvridning efter § 14, stk. 7,
§22, stk.5 og 6, og § 24, stk. 5, kan ind-
bringes for Arbejdsmarkedsradet.

Stk. 4. Arbejdsmarkedsradets afgorelser
efter stk. 1-3 kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed.

§ 63. Klage over arbejdsformidlingens
afgorelser efter denne lov bortset fra afgo-
relser omfattet af § 62 kan inden 4 uger
indbringes for Arbejdsmarkedsstyrelsen
af den, afgerelsen vedrerer. Klagen indgi-
ves til vedkommende regionschef, der,



hvis afgerelsen fastholdes, videresender
klagen til Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Stk. 2. Afgorelser efter stk.1 kan ikke
indbringes for anden administrativ myn-
dighed.’

Som det fremgér af lov om aktiv ar-
bejdsmarkedspolitiks § 62, stk. 1 og 2, kan
klager over arbejdsformidlingens afgivel-
se af tilbud hvor afgerelsen er begrundet i
den lediges ensker og forudseetninger
samt arbejdsmarkedets behov, indbringes
for arbejdsmarkedsradet.

Arbejdsmarkedsradets afgerelser kan
ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 62, stk. 4.

Ved brev af 30. marts 2001 skrev De fol-
gende til Arbejdsformidlingen i (X)-by:

"Efter at have modtaget meddelelse om,
at klagen er modtaget i Arbejdsmarkeds-
radet, og jeg formoder, at AF-(X)-by har
vedlagt sin version af haendelsesforlobet,
skal jeg efter det kontradiktoriske princip
og efter Offentlighedsloven hofligst an-
mode om aktindsigt i korrespondancen
med Arbejdsmarkedsrddet. Det vil sige
det eller de breve, der er afsendt af AF-(X)-
by.

Der fremgar folgende af forvaltningslo-
vens § 16, stk. 1, (lov nr. 571 af 19. decem-
ber 1985, senest aendret ved lov nr. 382 af
6. juni 2002):

’§ 16. Afgorelsen af, om og i hvilken
form en begeering om aktindsigt skal ime-
dekommes, treeffes af den myndighed, der
i ovrigt har afgerelsen af den pageeldende
sag.’

Af John Vogter, Forvaltningsloven med
kommentarer, 3. udgave, 1999, s. 321,
fremgar folgende:

"1 klagesager mé begeering om aktindsigt
saledes fremseettes over for klageinstan-
sen, og begaeringer om at fa lejlighed til at
gennemse klagesagens akter, der fremseet-
tes over for underinstansen, mé af denne
fremsendes til den overordnede myndig-
hed ..

1-1. Aktindsigt i regionskontors sagsfremstilling ...

Jeg er séledes enig i det der fremgar af
Arbejdsmarkedsstyrelsens brev af 24. maj
2002, om at Deres begeering om aktindsigt
skulle behandles af arbejdsmarkedsradet
(og ikke arbejdsformidlingen og Arbejds-
markedsstyrelsen).

Under hensyn til at arbejdsmarkedsra-
det ved brev af 26. juni 2002 traf afgerelse
i sagen, foretager jeg mig ikke videre ved-
rerende dette sporgsmal.

Der fremgar folgende af forvaltningslo-
vens § 16, stk. 4:

'Stk. 4. Afgorelser om aktindsigts-
sporgsmal kan paklages seerskilt til den
myndighed, som er klageinstans i forhold
til afgorelsen af den sag, begeeringen om
aktindsigt vedrerer.

’

Da arbejdsmarkedsradets afgorelser
ikke kan indbringes for anden administra-
tiv myndighed (§ 62, stk. 4, i lov om en ak-
tiv arbejdsmarkedspolitik), er jeg endvi-
dere enig med Arbejdsmarkedsstyrelsen i
at arbejdsmarkedsradets afgerelse om akt-
indsigt ikke kan indbringes for styrelsen.

2. Aktindsigt

a. Hvilke dokumenter er der begeeret akt-
indsigt i?

Som nzevnt ovenfor fremkom De i brev af
30. marts 2001 til Arbejdsformidlingen i
(X)-by med en begeering om aktindsigt “i
korrespondancen med Arbejdsmarkeds-
radet. Det vil sige det eller de breve, der er
afsendt af AF-(X)-by’.

I arbejdsmarkedsradets afgorelse af 26.
juni 2002 skrev radet folgende om dette
sporgsmal:

Idet der i klagesagen forekommer
uklarhed om, hvilke dokumenter der kon-
kret er begeeret aktindsigt i, jf. Arbejds-
markedsstyrelsens brev af 24. maj 2002,
har BPU béde taget stilling til en begeering
om aktindsigt i de registeroplysninger,
som AF var i besiddelse af, samt i de inter-
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ne arbejdsdokumenter, der er udarbejdet
til brug for BPU’s oprindelige behandling
af Deres klage af 26. marts 2001.

I Deres klage til mig af 2. juli 2002 skrev
De bl.a. folgende:

‘Som det ses af afgorelsen er der stadig
ikke givet aktindsigt i Arbejdsformidlin-
gens korrespondance med Arbejdsmar-
kedsradet, hvilket er kraenkende for rets-
sikkerheden.’

I arbejdsmarkedsradets udtalelse af 24.
juli 2002 til mig skrev radet bl.a. felgende:

'Pa baggrund af uklarheder om, hvad
der konkret er begeeret aktindsigt i, har
Arbejdsmarkedsrddet henholdsvis ime-
dekommet begeering om aktindsigt i de
oplysninger, som AF har veeret i besiddel-
se af, samt i den brevveksling, der tidlige-
re har fundet sted mellem AF og klager.
Arbejdsmarkedsradet har endvidere af-
sldet en begeering om aktindsigt i den
sagsfremstilling radssekretariatet har ud-
arbejdet til brug for den oprindelige klage-
sagsbehandling, idet der er tale om inter-
ne arbejdsdokumenter, som i henhold til
Forvaltningsloven er undtaget fra aktind-
sigt. Som tidligere angivet har arbejdsfor-
midlingen ikke udarbejdet breve mv., som
ellers ville have veeret omfattet af retten til
aktindsigt, til brug for Arbejdsmarkedsra-
dets behandling af klagen.’

I Deres heringssvar af 2. september
2002 til mig skrev De bl.a. folgende:

'13. afsnit er man pludselig blevet i tvivl
om, hvad jeg beder om aktindsigt i. Hvis
Ombudsmanden ser i de bilag jeg frem-
sendte ved min klageskrivelse, vil man se,
at det klart fremgar, at det er de breve ar-
bejdsformidlingen har fremsendt til Ar-
bejdsmarkedsradet i forbindelse med min
klage til Arbejdsmarkedsradet. Jeg har
godt nok 2 gange faet alt andet materiale,
som jeg ikke har bedt om.’

Pa baggrund af ovenneevnte forleb og
under hensyn til at De har faet aktindsigt i
alt andet materiale som myndighederne er

i besiddelse af end arbejdsmarkedsradets
sekretariats sagsfremstilling til brug for
arbejdsmarkedsradets klagesagsbehand-
ling, har jeg ved min behandling af sagen
lagt til grund at det er denne sagsfremstil-
ling som De har anmodet om at fa aktind-
sigt i. Det er ogsa den neevnte sagsfrem-
stilling som arbejdsmarkedsradet har gi-
vet Dem afslag pa aktindsigt i ved radets
afgarelse af 26. juni 2002.

b. Forvaltningslovens § 12 eller § 14?

Arbejdsmarkedsradet afslog at give akt-
indsigt i radssekretariatets sagsfremstil-
ling til brug for radets behandling af sagen
under henvisning til forvaltningslovens
§12. Arbejdsmarkedsradet skrev saledes
folgende:

'‘BPU har desuden besluttet, at Deres
eventuelle begeering om aktindsigt i de in-
terne arbejdsdokumenter, der har ligget til
grund for BPU’s behandling af den oprin-
delige klage ikke kan imedekommes. BPU
lagde til grund, at den sagsfremstilling,
som er udarbejdet til brug for klagesags-
behandlingen, er at betragte som interne
arbejdsdokumenter og retten til aktindsigt
ikke omfatter en myndigheds interne ar-
bejdsdokumenter, jf. Forvaltningsloven
nr. 571 af 19. december 1995 § 12.

I mit brev af 15. juli 2002 til arbejdsmar-
kedsrddet bad jeg bl.a. rddet om at redego-
re for radets afgorelses ssammenheaeng med
forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2.

I brev af 24. juli 2002 skrev arbejdsmar-
kedsrddet felgende om dette spergsmal:

"Arbejdsmarkedsradets afgorelses sam-
menheeng med Forvaltningslovens § 12,
stk. 1 nr. 2 er begrundet i folgende overve-
jelser:

Det er vurderet, at rddssekretariatet er
en enhed, som har til formal at servicere
Arbejdsmarkedsrddet i sin myndigheds-
varetagelse. Rddssekretariatet har saledes
som opgave at forberede en sag, herunder
fremleegge lovgrundlag mv., ligesom
radssekretariatet forestdr den praktiske



formidling af Arbejdsmarkedsradets afge-

relser. Med baggrund i disse funktioner er

det vurderet, at rddssekretariatet og Ar-
bejdsmarkedsradet i praksis agerer som
forskellige enheder inden for samme

myndighed, jf. Forvaltningslovens § 12,

stk. 1 nr. 2
Forvaltningslovens § 12 og § 14 (lov nr.

571 af 19. december 1985 med senere aen-

dringer) lyder saledes:

’§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke
en myndigheds interne arbejdsdokumen-
ter. Som interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myn-

dighed til eget brug ved behandlingen

af en sag,

2) brevveksling mellem forskellige enhe-
der inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbe-
styrelse og dennes udvalg, afdelinger
og andre administrative organer eller
mellem disse organer indbyrdes.

Stk. 2. Oplysninger vedrerende sagens
faktiske omsteendigheder, der er af vee-
sentlig betydning for sagens afgorelse, og
som alene indeholdes i interne arbejdsdo-
kumenter, skal uanset bestemmelsen i stk.
1 meddeles i overensstemmelse med reg-
lerne i dette kapitel.’

’§ 14. Retten til aktindsigt omfatter ikke:
1) Statsradsprotokoller, referater af moder

mellem ministre og dokumenter, der

udarbejdes af en myndighed til brug for
sadanne meoder.

2) Dokumenter, der udveksles i forbindel-
se med, at en myndighed udferer sekre-
tariatsopgaver for en anden myndig-
hed.

3) Myndigheders brevveksling med sag-
kyndige til brug eller ved overvejelse af,
om retssag bor fores.

Stk. 2. Oplysninger vedrorende sagens
faktiske omsteendigheder, der er af vee-
sentlig betydning for sagens afgerelse, og
som alene indeholdes i de i stk. 1 neevnte
dokumenter, skal uanset bestemmelsen i

1-1. Aktindsigt i regionskontors sagsfremstilling ...

stk. 1 meddeles i overensstemmelse med
reglerne i dette kapitel.”

Efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr.
2, omfatter retten til aktindsigt séledes
ikke en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter selvom dokumenterne udveksles
mellem forskellige enheder inden for sam-
me myndighed.

Efter forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr.
2, omfatter retten til aktindsigt ikke doku-
menter der udveksles i forbindelse med at
en myndighed udferer sekretariatsopga-
ver for en anden myndighed.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 12,
stk. 1, nr. 2, drejer sig altsd om brevveks-
ling inden for samme myndighed, mens be-
stemmelsen i § 14, stk. 1, nr. 2, drejer sig
om brevveksling mellem to myndigheder
hvor den ene myndighed udever en sekretari-
atsfunktion for den anden.

§ 51, § 52, stk. 8, § 54, stk. 1, § 55, stk. 1,
og §61,stk.10g2,idageldendelovomen
aktiv arbejdsmarkedspolitik (lovbekendt-
gorelse nr. 54 af 29. januar 2001 med sene-
re eendringer) var salydende:

’§ 51. Det regionale arbejdsmarked (re-
gionen) omfatter et amt. Til varetagelse af
opgaver i forbindelse med styringen af ar-
bejdsmarkedsindsatsen nedseetter ar-
bejdsministeren [beskeeftigelsesministe-
ren; min tilfejelse] et arbejdsmarkedsrad i
hver region. Arbejdsministeren kan opde-
le amtet i flere regioner.

§52. ...

Stk. 8. Regionschefen, jf. § 55, varetager
Arbejdsmarkedsradets sekretariatsforret-
ninger.

§ 54. Arbejdsministeren opretter i hver
region, jf. § 51, et regionskontor, der ledes
af en regionschef.

§55. Regionschefen leder arbejdsfor-

midlingen i regionen, jf. § 51.
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§ 61. Regionschefen varetager driften af
arbejdsformidlingen pa regionalt plan i
overensstemmelse med Arbejdsmarkeds-
radets prioritering og dimensionering af
indsatsen.

Stk. 2. Regionschefen paser, at Arbejds-
markedsradets beslutninger er lovlige, og
drager omsorg for deres iveerkseettelse.

Det fremgar saledes af lov om en aktiv
arbejdsmarkedspolitik at den regionale
arbejdsformidling ledes af en regionschef
(8§ 55), der samtidig varetager arbejdsmar-
kedsradets sekretariatsforretninger (§ 52,
stk. 8). Det er endvidere fastsat i § 61, stk.
2, at regionschefen paser at arbejdsmar-
kedsradets beslutninger er lovlige, og at
han drager omsorg for deres iveerkseettel-
se.

Der er ikke tvivl om at regionskontoret i
forhold til arbejdsmarkedsradet ma be-
tragtes som en selvsteendig myndighed i
relation til reglerne om aktindsigt. Jeg
henviser i den forbindelse til de ovenfor
citerede lovbestemmelser i lov om en ak-
tiv arbejdsmarkedspolitik, herunder ogsa
til § 62 hvoraf det fremgar at arbejdsfor-
midlingens afgerelser i visse sager kan
indbringes for arbejdsmarkedsradet.

Efter § 52, stk. 8, varetager regionsche-
fen og dermed regionen som myndighed
radets sekretariatsforretninger. Der er sa-
ledes tale om at ansatte i en selvstendig
myndighed (regionskontoret) varetager
sekretariatsopgaver for en anden selv-
steendig myndighed (arbejdsmarkedsra-
det). Radssekretariatets (regionskonto-
rets) sagsfremstilling til brug for radets af-
gorelse er saledes et dokument udvekslet
mellem to selvsteendige myndigheder.

Forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 2,
kunne saledes ikke anvendes som hjem-
mel til at afsla Deres anmodning om akt-
indsigt i rddssekretariatets sagsfremstil-
ling. Efter min opfattelse skulle Deres an-
modning om aktindsigt derfor vurderes
efter forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2.

Jeg har gjort arbejdsmarkedsradet be-
kendt med min opfattelse.

c. Kan radssekretariatets sagsfremstil-
ling undtages fra aktindsigt i medfor af
§ 14, stk. 1, nr. 2?

En part i en afgorelsessag kan i alminde-
lighed forlange at blive gjort bekendt med
alle dokumenter i sagen, jf. forvaltningslo-
vens § 9, stk. 1. Til denne hovedregel knyt-
ter sig forskellige undtagelser, herunder
bestemmelsen i § 12 om en myndigheds
interne arbejdsdokumenter.

Det folger modseetningsvis af bestem-
melsen i § 12, stk. 1, at dokumenter der vi-
deregives til brug for en anden myndig-
hed, ikke anses som interne arbejdsdoku-
menter og derfor som udgangspunkt er
omfattet af retten til aktindsigt.

Forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2, be-
stemmer dog at dokumenter 'der udveks-
les i forbindelse med, at en myndighed
udferer sekretariatsopgaver for en anden
myndighed’, ikke omfattes af retten til
aktindsigt.

Formalet med forvaltningslovens § 14,
stk. 1, nr. 2, er at sikre at dokumenter der
klart har karakter af internt arbejdsmateri-
ale, men som pa grund af organisations-
strukturen udveksles med en anden myn-
dighed i forbindelse med at myndigheden
udferer sekretariatsopgaver for den an-
den myndighed, generelt kan undtages
fra adgangen til aktindsigt, jf. John Vogter,
Forvaltningsloven med kommentarer, 3.
udgave (1999), s. 303.

Efter at have modtaget det materiale
som De ikke har faet aktindsigt i, mener
jeg ikke jeg kan kritisere arbejdsmarkeds-
radets opfattelse af at der er tale om ar-
bejdsmateriale der efter sin karakter kan
undtages fra aktindsigt efter forvaltnings-
lovens § 14, stk. 1, nr. 2.

Selv om der som udgangspunkt ikke er
aktindsigt i et dokument fordi det er om-
fattet af § 14, stk. 1, nr. 2, fremgar det af
§ 14, stk. 2, at hvis dokumentet indeholder



oplysninger om sagens faktiske omsteen-
digheder der er af veesentlig betydning for
sagens afgerelse, og som alene indeholdes
i det pageeldende dokument, vil arbejds-
markedsradet som udgangspunkt veere
forpligtet til at meddele Dem sadanne op-
lysninger.

Det fremgér ikke af arbejdsmarkedsra-
dets afgerelse af 26. juni 2002 at rddet har
taget stilling til om det pageeldende mate-
riale indeholder oplysninger som efter
§ 14, stk. 2, skulle ekstraheres.

Jeg har gennemgéet det omhandlede
materiale, og jeg mener ikke jeg kan kriti-
sere at arbejdsmarkedsradet ikke har fun-
det anledning til at meddele Dem oplys-
ninger fra materialet i medfor af forvalt-
ningslovens § 14, stk. 2.

Jeg finder dog anledning til at bemeerke
at uanset at en myndighed ikke retligt — el-
ler pa grundlag af god forvaltningsskik —
er forpligtet til at udlevere materialet, vil
myndigheden som udgangspunkt veere
berettiget til at give parten denne indsigt i
henhold til princippet om meroffentlig-
hed, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1 (lov
nr. 572 af 19. december 1985 med senere
@ndringer), f.eks. i forbindelse med parts-
hering forud for afgerelsen eller som svar
pa en anmodning om aktindsigt.

Under henvisning til at det i forste om-
gang var (selve) arbejdsformidlingen (af-
gorelsen af 5. april 2001) — og ikke bare ar-
bejdsformidlingen som sekretariat for ar-
bejdsmarkedsradet — der (fejlagtigt) traf
afgorelse om aktindsigt, og under henvis-
ning til at afslaget pa aktindsigt blev pa-
klaget og behandlet af Arbejdsmarkeds-
styrelsen (afgorelsen af 23. maj 2001), har
jeg overvejet om det forhold at det pageel-
dende dokument rent faktisk har veeret
overgivet til selve arbejdsformidlingen og
til Arbejdsmarkedsstyrelsen, har betyd-
ning for om dokumentet (stadig) kan und-
tages fra aktindsigt i medfer af forvalt-
ningslovens § 14, stk. 1, nr. 2.
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Udgangspunktet for denne vurdering
er at kun hvis der alene har veeret tale om
dokumentudveksling mellem sekretari-
atsmyndigheden og hovedmyndigheden
for sa vidt angar sekretariatsarbejdet, vil
dokumentet stadig kunne undtages fra
aktindsigt i medfer af § 14, stk. 1, nr. 2, jf.
herved Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 1989, s. 182*, og for 1992, s. 83*.

Da dokumentet pa den ovenfor be-
skrevne made har veeret videregivet til ar-
bejdsformidlingen og Arbejdsmarkeds-
styrelsen, har dokumentet veeret videregi-
vet ud over den udveksling der har fundet
sted i forbindelse med varetagelsen af se-
kretariatsfunktionen.

Pa den baggrund er det min opfattelse
at det pageeldende dokument ikke kan
undtages fra aktindsigt i medfer af for-
valtningslovens § 14, stk. 1, nr. 2. Dette
geelder uanset at overgivelsen af doku-
mentet til selve arbejdsformidlingen og til
Arbejdsmarkedsstyrelsen skyldtes en mis-
forstaelse af kompetencereglerne.

Jeg har gjort arbejdsmarkedsradet be-
kendt med min opfattelse og har samtidig
henstillet til arbejdsmarkedsradet at treef-
fe en ny afgorelse vedrorende Deres be-
geering om aktindsigt.

I Deres brev af 2. september 2002 skrev
De bl.a.:

'Det fremgar af brevet, at de interne ar-
bejdsdokumenter som har veeret brugt i
forbindelse med Arbejdsmarkedsradets
afgorelse af sagen er fremsendt til Om-
budsmanden. Séfremt de ogsa indeholder
de interne dokumenter, der er udarbejdet i
forbindelse med klagen oversendt til Ar-
bejdsmarkedsradet, modtager jeg dem
gerne. Der ma veere mindst et, da jeg fik
afslag pa aktindsigt med begrundelsen
‘interne arbejdsdokumenter’.’

Som anfert ovenfor har jeg i forbindelse
med min behandling af sagen modtaget
det materiale som De har faet afslag pa
aktindsigt i.
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En anmodning om aktindsigt kan imid-
lertid ikke afgeres af ombudsmanden da
ombudsmanden ikke er en del af den of-
fentlige forvaltning, og da reglerne om
aktindsigt i forvaltningsloven og offent-
lighedsloven derfor ikke geelder for om-
budsmanden, jf. Kaj Larsen m.fl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 888.

Jeg kan saledes ikke efterkomme Deres
anmodning om aktindsigt i materialet fra
radssekretariatet. Jeg ma i stedet bede
Dem om at afvente arbejdsmarkedsradets
kommende svar til Dem.

3. Begrundelse for afgerelsen om afslag
pa aktindsigt

En begrundelse skal fremtreede som en
forklaring pa hvorfor afgerelsen har faet
det pageeldende indhold, jf. John Vogter,
Forvaltningsloven med kommentarer,
3. udgave (1999), s. 420. Begrundelsen skal
ledsage afgerelsen, jf. forvaltningslovens
§ 22.

Forvaltningslovens § 22 og § 24, stk. 1,
har felgende ordlyd:

’§ 22. En afgprelse skal, nar den medde-
les skriftligt, veere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgerelsen fuldt ud gi-
ver den pageeldende part medhold.’

’§ 24. En begrundelse for en afgorelse
skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgorelsen er
truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse
regler beror pa et administrativt sken, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har veret bestemmende for
skensudevelsen.’

En begrundelse skal saledes indeholde
en henvisning til de retsregler i henhold til
hvilke afgerelsen er truffet. Henvisningen
skal veere klar og specifik, dvs. omtale
retsreglerne sa de uden videre kan identi-
ficeres af den pageldende, ved angivelse
af lovens eller bekendtgerelsens nummer
og data (eller hvis det efter omsteendighe-
derne er tilstreekkeligt, ved lovens seed-
vanlige kaldenavn) samt ved preecis angi-

velse af de relevante bestemmelsers §, stk.,
litra eller nummer etc., jf. Hans Gammel-
toft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. ud-
gave (2002), s. 557.

Af arbejdsmarkedsrddets afgorelse af
26. juni 2002 fremgér bl.a. felgende:

'BPU har desuden besluttet, at Deres
eventuelle begeering om aktindsigt i de in-
terne arbejdsdokumenter, der har ligget til
grund for BPU’s behandling af den oprin-
delige klage ikke kan imedekommes. BPU
lagde til grund, at den sagsfremstilling,
som er udarbejdet til brug for klagesags-
behandlingen, er at betragte som interne
arbejdsdokumenter, jf. Forvaltningsloven
nr. 571 af 19. december 1995 § 12.

Arbejdsmarkedsrddet har ikke som
foreskrevet i forvaltningslovens § 24, stk.
1, preecist angivet med hvilken lovhjem-
mel radet har undtaget dokumentet fra
aktindsigt, idet radet ikke har angivet at
hjemlen efter raddets opfattelse var forvalt-
ningslovens § 12, stk. 1, nr. 2, men alene
henvist til § 12. Forst i radets udtalelse til
mig af 24. juli 2002 henviste radet til den
eksakte hjemmel. En (fyldestgerende) be-
grundelse skal imidlertid ledsage afgorel-
sen, jf. forvaltningslovens § 22.

Jeg har gjort arbejdsmarkedsradet be-
kendt med min opfattelse.

4. Inhabilitet

I Deres klage af 2. juli 2002 til mig skrev De
bl.a. felgende:

‘Bemeerk at sagsbehandleren i Arbejds-
formidlingen er identisk med sagsbe-
handleren i Arbejdsmarkedsrédet: (B).”

Det fremgar af sagens akter at (B) som
fuldmeegtig underskrev Arbejdsformid-
lingen i (X)-by’s afgerelse af 5. april 2001
om afslag pa aktindsigt og Arbejdsformid-
lingen i (X)-by’s fremsendelsesskrivelse til
Arbejdsmarkedsstyrelsen af 11. april 2001
i aktindsigtsklagesagen. Endvidere un-
derskrev (B), nu som fungerende sekreta-
riatschef, Arbejdsformidlingen i (X)-by’s
udtalelse af 24. april 2002 til Arbejdsmar-



kedsstyrelsen til brug for min forste an-
modning til myndighederne om en udta-
lelse.

Endelig underskrev (B) som fungeren-
de sekretariatschef arbejdsmarkedsradets
afgarelse af 26. juni 2002 hvor De fik delvis
afslag pa aktindsigt, og arbejdsmarkeds-
radets udtalelse til mig af 24. juli 2002.

Af arbejdsmarkedsradets brev af 24. juli
2002, der som neevnt er underskrevet af
(B), fremgér folgende om spergsmalet om
inhabilitet:

"(A) gor, jf. Ombudsmandens brev af 15.
juli 2002, opmeerksom pa, at sagsbehand-
leren i Arbejdsformidlingen og sagsbe-
handleren for Arbejdsmarkedsradet er
identisk. Det skal hertil bemeerkes, at un-
dertegnede efter sagens begyndelse er til-
tradt en stilling som fungerende sekretari-
atschef og i den funktion er underskriver
af Arbejdsmarkedsradets korrespondan-
ce.

I brev af 2. september 2002 kommente-
rede De arbejdsmarkedsradets udtalelse
pa folgende made:

‘Safremt der i forbindelse med oversen-
delse af sagen til Arbejdsmarkedsradet
ikke er udarbejdet noget skriftligt ma det
veere fordi det er samme jurist der betjener
bade arbejdsformidlingen og Arbejdsmar-
kedsradet, hvilket jeg finder meget beteen-
keligt retssikkerhedsmeessigt.”

Forvaltningslovens § 3 og § 4, stk. 1, har
felgende ordlyd:

’§ 3. Den, der virker inden for den of-
fentlige forvaltning, er inhabil i forhold til
en bestemt sag, hvis

4) sagen vedrorer klage over eller udevel-
se af kontrol- eller tilsynsvirksomhed
over for en anden offentlig myndighed,
og vedkommende tidligere hos denne
myndighed har medvirket ved den af-
gorelse eller ved gennemforelsen af de
foranstaltninger, sagen angér, eller
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5) der i ovrigt foreligger omsteendigheder,
som er egnede til at veekke tvivl om
vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke,
hvis der som felge af interessens karakter
eller styrke, sagens karakter eller den pa-
geeldendes funktioner i forbindelse med
sagsbehandlingen ikke kan antages at
veere fare for, at afgerelsen i sagen vil kun-
ne blive pavirket af uvedkommende hen-
syn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en
sag, ma ikke treeffe afgorelse, deltage i af-
gorelsen eller i gvrigt medvirke ved be-
handlingen af den pageldende sag.

§ 4. Bestemmelserne i § 3 geelder ikke,
hvis det ville veere umuligt eller forbundet
med vaesentlige vanskeligheder eller be-
teenkelighed at lade en anden treede i den
pageldendes sted under sagens behand-
ling.’

Reglerne i forvaltningsloven om inhabi-
litet — sdkaldt speciel (personlig) inhabili-
tet — har til formal at sikre dels at der ikke
i forbindelse med sagens behandling og
afgorelse inddrages uvedkommende hen-
syn, dels at sikre at borgerne kan have til-
lid til den offentlige forvaltning.

Det grundleggende sigte bag reglerne
er saledes det fundamentale krav om sag-
lig forvaltning som i ferste reekke skal sik-
re at konkrete afgorelser af usaglig karak-
ter forebygges. Men reglerne gar et skridt
videre ved at opstille forbud mod en reek-
ke situationer der ikke med sikkerhed vil
fore til konkrete usaglige afgerelser, men
som kan indeholde en mere abstrakt risiko
herfor, eller i hvert fald af omverdenen
kan opfattes som risikabel og dermed
veere nedbrydende for tilliden til myndig-
hederne, jf. John Vogter, Forvaltningslo-
ven med kommentarer, 3. udgave (1999),
s. 143ff, og Hans Gammeltoft-Hansen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
252ff.

Den der er inhabil i forhold til en sag,
ma efter § 3, stk. 3, ikke treeffe afgerelse,
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deltage i afgorelsen eller i ovrigt medvirke
ved behandlingen af den pageeldende sag.

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 4, an-
gdar den sdkaldte toinstansinhabilitet. Be-
stemmelsen omfatter situationer hvor der
er tale om egentlig klagebehandling eller
udevelse af tilsyns- og kontrolvirksomhed
i den forstand at det med toinstansordnin-
gen er tilsigtet at skabe en seerlig retssik-
kerhedsgaranti, jf. Hans Gammeltoft-
Hansen, a.a., s. 262.

Under henvisning til at det var arbejds-
markedsradet — og ikke arbejdsformidlin-
gen — der var den kompetente myndighed
i Deres sag om aktindsigt i radssekretaria-
tets sagsfremstilling, finder bestemmelsen
i§ 3, stk. 1, nr. 4, ikke anvendelse i Deres
sag om afslag pa aktindsigt. Dette skyldes
at arbejdsformidlingens oprindelige afge-
relse af 5. april 2001 er ugyldig som felge
af inkompetence, hvorved arbejdsmar-
kedsradets afgerelse af 26. juni 2002 er en
1. instans-afgerelse.

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, eren
opsamlingsbestemmelse der sigter pa at
fange de situationer hvor der kan optraede
inhabilitet der ikke direkte kan henferes til
bestemmelsens nr. 1-4, men som alligevel
ma antages at medfere inhabilitet i den
konkrete sag.

Under henvisning til at (B) som fuld-
meegtig i arbejdsformidlingen traf afgerel-
se i Deres sag om aktindsigt, og at (B) sa-
ledes her klart gav udtryk for sin opfattel-
se af sagen, mener jeg at (B) ma anses for at
veere inhabil i forbindelse med arbejds-
markedsradets behandling af sagen. Dette
geelder selv om (B) alene har udfert sekre-
tariatsfunktioner for arbejdsmarkedsra-
det, herunder underskrevet breve til Dem,
og ikke formelt har truffet afgerelse i sa-
gen, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 3, om at
den der er inhabil i forhold til en sag, ikke
'i ovrigt [ma] medvirke ved behandlingen
af den pégeeldende sag’.

Til Deres orientering kan jeg oplyse at
det typisk ikke vil afskeere den inhabile fra

at udfere mere teknisk betonede funktio-
ner vedregrende en sag hvis de pageelden-
de funktioner er uden betydning for den
materielle beslutning i forbindelse med
sagsbehandlingen i modsetning til selve
beslutningsprocessen, jf. forvaltningslo-
vens § 3, stk. 2. Af John Vogter, a.a., s. 192,
fremgar saledes folgende:

‘Den, der alene er beskeeftiget med at
renskrive myndighedens endelige afgo-
relse eller alene serger for, at et udkast til
afgorelse sendes fra en del af myndighe-
den til en anden, vil sdledes aldrig veere af-
skéret fra at udfere den pageeldende opga-
ve. Er der derimod tale om, at den pageel-
dendes indsats pa seerlig made kan pavir-
ke afgorelsens resultat, f.eks. fordi den pa-
geeldende deltager i forbindelse med tilve-
jebringelsen af myndighedens beslut-
ningsgrundlag, vil der kunne foreligge in-
habilitet, selv om den pageeldendes opga-
ver er af mere teknisk karakter.

’

Jeg mener ikke at forvaltningslovens § 4
kan finde anvendelse i denne sag.

Det er efter min opfattelse kritisabelt at
(B) deltog i arbejdsmarkedsradets be-
handling af sagen.

Spergsmalet er herefter om inhabilite-
ten gor at afgerelsen ma anses for at veere
ugyldig. Udgangspunktet for denne vur-
dering er bade i teori og praksis at afgerel-
sen i sagen ma anses for ugyldig nar den
er tilblevet under medvirken af en inhabil
person.

Som anfert har jeg henstillet til arbejds-
markedsradet at treffe en ny afgerelse
vedrerende Deres begeering om aktind-
sigt. Jeg har i den forbindelse bedt radet
om at inddrage spergsmalet om (B)’s in-
habilitet i sin nye behandling af sagen.

Jeg kan til Deres orientering oplyse at
jeg har henledt arbejdsmarkedsradets op-
meerksomhed pa Arbejdsmarkedsstyrel-
sens brev af 30. juni 2000 hvor Arbejds-
markedsstyrelsen skrev felgende til Ar-
bejdsformidlings-Regionscheferne:



"Vedrorende 2-instansinhabilitet i forbin-
delse med AF’s sagsbehandling

Foranlediget af en konkret sag er Folke-
tingets Ombudsmand blevet opmeerksom
pa, at der kan opsta et habilitetsproblem
omkring behandlingen af sager i Arbejds-
formidlingen.

Inhabilitet vil saledes foreligge, hvor en
medarbejder ved AF har medvirket ved
sagens behandling bade i AF (1. instans)
og i forbindelse med sagens forelaeggelse
for Arbejdsmarkedsradet (endelig admi-
nistrativ klageinstans).

Folketingets Ombudsmand har samti-
dig tilkendegivet, at habilitetsproblemet
ikke vil opsta, hvis det sikres, at en klage-
sag behandles af en anden sagsbehandler
end den, der har truffet afgerelsen i AF,
samt hvis det sikres, at regionschefen ikke
konkret har veeret inddraget i AF’s afgo-
relse. Safremt der vil kunne rejses tvivl om
habiliteten f.eks. ved, at klagesagen aktu-
elt ikke kan behandles af en anden sagsbe-
handler, vil problemet kunne loses ved, at
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der etableres en ordning med ekstern
sagsbehandling af den konkrete sag, enten
ved at 'lane’ en medarbejder i en anden re-
gion til forberedelse af sagens foreleeggel-
se for Arbejdsmarkedsradet eller ved an-
den ekstern bistand til sagsforberedelsen
til radet.

Efter anmodning fra Arbejdsministeri-
ets Departement skal Arbejdsmarkedssty-
relsen herved henlede regionschefernes
opmeerksomhed pa problemet.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal samtidig
anmode regionscheferne om at leegge de
anforte synspunkter til grund for den
sagsbehandling, der finder sted i regio-
nen.’

Jeg har efter principperne i persondata-
loven underrettet (B) om Deres klage, lige-
som han har modtaget kopi af dette brev.

Jeg foretager mig herefter ikke videre i
anledning af Deres henvendelse.”

NOTER: (*) FOB 1989, s. 182, og FOB 1992,
s. 83.
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Finansministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2003 til 31. december 2003 afsluttet 20 sager inden for Finansmi-
nisteriets sagsomrade. 12 af disse sager blev afvist.

De resterende 8 sager blev realitetsbehandlet: 1 af sagerne handlede om generelle sporgs-
mal, 5 sager handlede om afgerelser, og 2 sager handlede om sagsbehandlingsspergsmal. I
alt 6 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 20, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Dep artementet Ri:]l;t::s_ Kritik Henstilling hirr:zcll(l I(i)r?g
Afgerelser 3 1 1 1
Sagsbehandlingsspgrgsmal 2 2 0 0
I alt 5 3 1 1

2 sager fra departementets sagsomrade er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 2-2:  Aktindsigt i finanslovforslag, forskelsbehandling til fordel for
medlemmer af Folketingets Presseloge

Sag nr. 2-3:  Aktindsigt i finansministerens kalender

Personalestyrelsen Reszlét::s— Kritik | Henstilling hi:ili(u(i)ngg
Afggrelser 1 0 0 0
Generelle spgrgsmal 1 1 0 0
I alt 2 1 0 0

1 sag fra Personalestyrelsens sagsomrade er optaget i denne beretning:

Sag nr. 2-1:  Opslag af ledige stillinger i staten via internettet

Finansstyrelsen Realitets- |\ o | Henstilling | KTtk 09
sager henstilling

Afgorelser 1 0 0 0

Ialt 1 0 0 0
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Opslag af ledige stillinger i staten via internettet

Anscettelses- og arbejdsret 1.9 — 2.9. — Forvaltningsret 12.2.

Ombudsmanden undersogte af egen drift en sag om annoncering af ledige stillinger i
staten pd internettet. Det var ombudsmandens umiddelbare opfattelse at offentligt op-
slag af ledige stillinger (0g lonnede hverv) udelukkende i form af annoncering pd inter-
nettet ikke ville opfylde geeldende regler for offentligt opslag pd nuveerende tidspunkt.
Derimod kunne den indforte ordning hvor offentligt opslag af ledige stillinger (og lon-
nede hverv) i staten skete i form af sdvel en annoncering pd en internetadresse som i to
landsdeekkende dagblade, opfylde geeldende regler. Dog burde annonceringen i dagbla-
dene udbygges med oplysninger om telefonnummer som kunne anvendes ved henven-
delser om yderligere oplysninger om stillingen. Desuden burde der veere oplysning om
en postadresse til brug bl.a. ved ansogninger. Herudover gjaldt den eksisterende for-
pligtelse til at foretage en vurdering af annoncemediets egnethed i forhold til den kon-
krete stilling stadig, dvs. forpligtelse til at vurdere om det var tilstreekkeligt at anvende

annoncering pd internettet 0g i to landsdeekkende aviser. (J.nr. 2001-0025-810).

I en artikel fra Politikens netavis den 21. de-
cember 2000 blev den fremtidige annonce-
ring af ledige stillinger i staten omtalt. Det
fremgik af artiklen at alle ledige statslige stil-
linger for fremtiden skulle samles i én data-
base pé internettet, samtidig med at stillin-
gerne ville blive annonceret i overskrifts-
form i to landsdeekkende aviser.

Under henvisning til neevnte artikel — og
til§ 17, stk. 1,i ombudsmandsloven —bad jeg
den 8. januar 2001 Statens Information om
neermere oplysninger om den fremtidige an-
noncering af statens ledige stillinger, herun-
der seerligt om Statens Informations overve-
jelser vedrerende spergsmalet om tilgeenge-
lighed af informationerne om ledige statslige
stillinger for borgere uden umiddelbar ad-
gang til internettet.

Den 11. januar 2001 besvarede Statens In-
formation min henvendelse. Det fremgik
heraf bl.a. at den nye ordning var teenkt som
et supplement til de allerede geeldende reg-
ler om opslag af ledige stillinger i staten. Sta-
tens Information skrev bl.a. felgende:

"Job-i-Staten er en hjemmeside, hvor alle
statslige institutioner kan indtaste ledige
stillinger. Gor alle statslige institutioner det,
opstar en deekkende liste over alle aktuelt le-
dige stillinger i staten. Dermed lever Dan-
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mark op til en aftale, der er indgdet mellem
EU-landene. Disse finder det hensigtsmaes-
sigt, at hvert medlemsland opretter en hjem-
meside med ledige stillinger i de respektive
landes statsapparater samt en beskrivelse af
de formelle vilkér, som knytter sig til stillin-
gen (f.eks. lonrammer). Aftalen er blevet be-
skrevet sadan for mig af Pkonomistyrelsen.

— Det er meget vigtigt at understrege, at
denne nye service ikke pa nogen made an-
feegter den enkelte institutions ret til at an-
noncere ledige stillinger, hvor det passer in-
stitutionen. Der er saledes tale om et supple-
ment til, og ikke en erstatning for, hidtidig
statslig stillingsannoncering.

Som du selv rigtigt skriver vil Politiken og
Jyllands-Posten ugentlig bringe en liste over
alle de stillinger som aktuelt er at finde i Job-
i-Staten. Af listen vil fremga, hvilken institu-
tion som udbyder stillingen, og det er derfor
muligt for den enkelte at kontakte institutio-
nen, ogsa selv om vedkommende ikke har
egen adgang til internet.

— Nar det geelder tilgeengeligheden opfat-
ter jeg Job-i-Staten som et markant frem-
skridt. Der har til dato ikke eksisteret et sam-
let overblik over aktuelt ledige stillinger i
Staten. Det vil der geore, nar Job-i-Staten er i
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drift — bade pa internet og pa tryk. Og det er
vel at meerke et supplement til den allerede
eksisterende annoncering i dagblade, fagbla-
de etc.

Tilsvarende kan enhver institution ind-
rykke en annonce i Politiken — eller hvilken
som helst anden avis — for at gore opmeerk-
som pa den ledige stilling. Ogsa det er alene
op til institutionen at afgere.

Jeg forventer, at Job-i-Staten vil veere i
drift fra ultimo februar. Indtil nogen bestem-
mer noget andet er det en helt frivillig sag for
institutionerne, om de vil benytte sig af den-
ne gratis publiceringsmulighed. Jeg ved, at
Personalestyrelsen overvejer at udsende et
cirkuleere, der forpligter den enkelte institu-
tion til at publicere alle ledige stillinger pa
internettet, konkret i Job-i-Staten. Det vil i sa
fald veere en god parallel til bestemmelsen
om elektroniske publikationer.”

Jeg anmodede herefter den 2. april 2001 Per-
sonalestyrelsen om en redegorelse vedreren-
de annoncering af ledige stillinger i staten.
Jeg skrev bl.a. felgende:

"I cirkuleere nr. 18 af 30. januar 2001 om
statslig personalerekruttering via internet
mv. har Personalestyrelsen anfert at opslag
af stillinger og lennede hverv i staten, der
skal opslds offentligt, skal indlegges pa
www job-i-staten.dk efter retningslinjerne i
Jkonomistyrelsens "Vejledning om statslig
personalerekruttering via internet mv.’

I Okonomistyrelsens vejledning om stats-
lig personalerekruttering via internet mv. er
pa side 3 bl.a. anfort felgende:

Med aftalen er der skabt grundlag for, at
de statslige institutioner kan mindske deres
omkostninger til annoncering efter medar-
bejdere. Besparelsen kan realiseres ved:

— at de elektroniske faciliteter med match-
funktion og CV-spgning vil kunne mindske
behovet for traditionel annoncering i trykte
medier.

Internettet alene er ikke i alle situationer
tilstreekkeligt til at f& et tilfredsstillende re-
krutteringsgrundlag. Henvisningsannoncer
og/eller traditionelle stillingsannoncer kan
veere et nodvendigt supplement til elektro-
nisk annoncering.

Det er séledes fortsat den enkelte jobudby-
der der beslutter, om en ledig stilling tillige
skal opslés offentligt pa anden made, f.eks. i
aviser og fagblade eller i andre jobbaser pé
internettet.

7

I Finansministeriets personaleadministra-
tive vejledning, kapitel 17, anfores det om of-
fentlige opslag af tjenestemandsstilling at
opslag pa internettet vil kunne anvendes.
Det tilfgjes at der af hensyn til ansogere uden
adgang til internettet altid ber bringes en
henvisning til opslaget pa internettet i den
trykte presse.

Pa denne baggrund har jeg forstaet at hvis
ledige statslige stillinger kun opslads pa
www job-i-staten.dk med oplysning om stil-
lingen i oversigtslisten i Politiken og Jyl-
lands-Posten (basisannoncering), vil dette
efter Personalestyrelsens opfattelse efter om-
stendighederne kunne opfylde geeldende
regler om offentligt opslag af statslige stillin-
ger.

Jeg har tidligere rettet henvendelse til Sta-
tens Information om forskellige speorgsmal
vedrerende annoncering af ledige stillinger i
staten pa den nye hjemmeside og vedleegger
til orientering kopi af korrespondancen.

Jeg har forstaet pa brevet fra Statens Infor-
mation af 11. januar 2001 at det ikke har vee-
ret tanken at eendre de retlige principper for
beseettelse af ledige stillinger i det offentlige,
dvs. navnlig reglerne om offentligt opslag og
princippet om at offentlige institutioner som
udgangspunkt har pligt til at sege en ledig
stilling besat med den bedst egnede ansoger.
Dette fremgar — for sa vidt angar offentligt
opslag — nu udtrykkeligt af cirkuleerets pkt.
2.5a vidtjeg har forstdet, er princippet om at
elektronisk kommunikation med offentlige

103



Finansministeriet

myndigheder ber veere et tilbud til borgerne
(jf. Forskningsministeriets vejledning om de
forvaltningsretlige konsekvenser af elektro-
nisk arkivering, sagsbehandling og kommu-
nikation, 1996), ogsa uforandret.

Med henvisning hertil — og til ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1 —beder jeg Persona-
lestyrelsen om at redegore neermere for om
basisannoncering pa www.job-i-staten.dk
efter styrelsens opfattelse sikrer ansogere
uden umiddelbar adgang til internettet mu-
lighed for at soge ledige stillinger péa lige fod
med anseogere med adgang til internettet. Jeg
henviser i den forbindelse seerlig til at det
ikke fremgar af oversigtslisten i aviserne at
yderligere oplysninger om stillingerne (sva-
rende til oplysningerne pd www .job-i-sta-
ten.dk) kan fas ved henvendelse til de enkel-
te institutioner, og til at der ikke er oplysnin-
ger om de enkelte institutioners telefonnum-
mer eller adresse. Endvidere beder jeg sty-
relsen om i redegerelsen at komme ind pa
om det burde veere preeciseret i vejlednin-
gen, at anvendelsen af matchningsfunktio-
nen ikke ma ske pé en sidan made at rekrut-
teringsgrundlaget reelt kun kommer til at
besta af allerede indlagte cv’er.”

I redegorelse af 2. juli 2001 udtalte Persona-
lestyrelsen herefter bl.a. felgende:

"Efter tjenestemandslovens § 5, stk. 1, sker
anseaettelse som tjenestemand efter offentligt
opslag, medmindre den péageeldende anseet-
tes efter forudgdende anseettelse pa prove.

Efter lovens § 5, stk. 6, fastseetter Finans-
ministeren neermere regler om fremgangs-
maden ved opslag, hvilket er sket med be-
kendtgerelse af 22. juli 1977.

Ifolge bekendtgerelsens § 2 sker offentligt
opslag ved anvendelse af den form for aver-
tering, som findes bedst egnet til at bringe
opslaget til offentlig kundskab, og averte-
ring kan alt efter stillingens art og tjeneste-
stedets beliggenhed ske gennem Statstiden-
de, dagspressen, fagblade eller p4 anden ma-
de, som findes formalstjenlig.

Finansministeriet har i cirkuleereskrivelse
af 8. marts 1976 henstillet, at andre ledige
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stillinger og lennede hverv beszttes efter of-
fentligt opslag, medmindre det drejer sig om
vikariater, ferieaflosning eller tilsvarende
kortvarig beskeeftigelse.

Ifolge Personalestyrelsens cirkuleere af 30.
januar 2001 om statslig personalerekrutte-
ring via internet mv. skal opslag af stillinger
og lennede hverv i staten, der skal opslas of-
fentligt, indleegges pa www.job-i-staten.dk
efter retningslinierne i @konomistyrelsens
vejledning om statslig personalerekruttering
via internet mv.

Det fremgar samtidig af cirkuleerets pkt. 2,
at de neevnte regler om opslag af tjeneste-
mandsstillinger i staten og om opslag af an-
dre ledige stillinger og lennede hverv ikke
berores heraf, og at anseettelsesmyndighe-
den skal vurdere, om der tillige skal ske op-
slag pa anden mdde end ved indleeggelse pa
www job-i-staten.dk.

Annonceringen pd www job-i-staten.dk
adskiller sig alene fra de hidtil kendte an-
nonceringsformer ved at veere obligatorisk.
Den pligtmzessige indleeggelse fritager sale-
des ikke anseaettelsesmyndigheden fra den
eksisterende forpligtelse til at foretage en
vurdering af annonceringsmediets egnethed
i forhold til den konkrete stilling.

Hvis anseattelsesmyndigheden skenner,
at annoncering pd www job-i-staten.dk er
bedst egnet til at bringe opslaget til offentlig-
hedens kundskab, kan opslag i den trykte
presse undlades, pa samme made som an-
seettelsesmyndigheden tidligere har kunnet
og fortsat kan veelge udelukkende at annon-
cere f.eks. i Statstidende eller i et landsdeek-
kende dagblad, hvis denne annoncerings-
form skennes bedst egnet.

Det bemeerkes, at den nye annoncerings-
form betyder, at det er blevet langt lettere at
holde sig orienteret om ledige stillinger i sta-
ten for den meget store del af befolkningen,
der i dag har umiddelbar adgang til internet-
tet.

Da der samtidig med annonceringen pa
internettet bringes en oplistning af ledige
stillinger i staten i to landsdeekkende dagbla-



2-1. Opslag af ledige stillinger i staten via internettet

de, har de nye regler imidlertid ogsa gjort
det muligt for ansegere uden umiddelbar
adgang til internettet at holde sig orienteret
om ledige stillinger i staten.

Med hensyn til risikoen for, at rekrutte-
ringsgrundlaget udelukkende kommer til at
besta af allerede indlagte cv’er bemeerkes, at
‘ejeren’ af et matchende cv ferst bliver anse-
ger til en opslaet stilling, hvis den pageelden-
de indgiver en egentlig ansegning til ansaet-
telsesmyndigheden.

Anseettelsesmyndigheden er forpligtet til
at behandle ansegninger, der modtages som
mail, pd samme made som andre anseggnin-
ger.

Styrelsen vil pa den givne foranledning
overveje en preecisering heraf i forbindelse
med den kommende revision af Personale-
administrativ Vejledning.”

I Politiken og Morgenavisen Jyllands-Posten
var der sondag den 2. februar 2003 en annon-
ce i avisernes stillingssektioner med over-
skriften “job-i-staten.dk”. I annoncerne, der
var identiske, stod der bl.a. felgende:

“Tast ind pd www job-i-staten.dk, derefter
kviknummeret og bliv bragt direkte til stil-
lingsopslaget. Mere information fds ved at
sende en e-mail til folgende adresse: ser-
vice@job-i-staten.dk. De seneste ledige stil-
linger aktiveret pd www job-i-staten.dk.”

Umiddelbart herefter var der i annoncerne
oplistet en reekke stillinger i staten. Til hver
stilling var der oplysning om dels stillings-
betegnelse, dels arbejdsgiver, dels arbejds-
sted og dels kviknummer. Som eksempel
kan neevnes en stilling i Finansministeriet
hvor der under stillingsbetegnelse stod ”Af-
delingschef”, under arbejdsgiver stod ”Fi-
nansministeriet”, under arbejdssted stod
"Storkebenhavn” og under kviknummer
stod ”328447898”. Der var saledes ikke an-
fort neermere om arbejdsgiverens postadres-
se eller telefonnummer hvortil der kunne
rettes henvendelse for yderligere informati-
on om stillingen mv.

Ved opslag pa www.job-i-staten.dk ved-
rerende ovenneevnte stilling i Finansmini-
steriet blev der orienteret neermere om stil-
lingen, herunder om anseettelsesomrade og
-form samt len. Ligeledes blev der orienteret
om at yderligere oplysninger kunne fas ved
henvendelse til ministeriet pa et bestemt te-
lefonnummer, og om til hvilken postadresse
en eventuel ansegning skulle sendes.

Ombudsmandens udtalelse

”Sagen har herefter givet mig anledning
til at overveje om den made hvorpé ledige
stillinger i staten annonceres — som be-
skrevet af Personalestyrelsen i redegorel-
sen af 2. juli 2001 — efter min opfattelse er i
overensstemmelse med geeldende regler
om opslag af ledige stillinger i staten.

1. Retsgrundlag

1.1.1§5, stk.1 0og 2,ilov om tjenestemaend
(lovbekendtgorelse nr. 678 af 17. septem-
ber 1998) bestemmes folgende:

’§ 5. Anscettelse som tjenestemand sker
efter offentligt opslag, medmindre den pa-
geeldende anseettes efter forudgaende an-
seettelse pd prove.

Stk. 2. Opslaget skal angive anseettelses-
omradet og stillingens betegnelse samt
den for tiden for stillingen geeldende lon-
ramme og det for tiden gaeldende tjeneste-
sted.’

I bemeerkningerne til forslaget til lov
om tjenestemeend anfores bla. felgende
om lovens § 5, stk. 1, jf. Folketingstidende
1968-69, tilleeg A, sp. 3877:

‘Som overvejende hovedregel bor efter
kommissionens opfattelse enhver stilling
beszettes efter opslag, der som hovedregel
skal veere offentligt for at sikre, at savel
personer uden for staten som ansatte i an-
dre styrelser far adgang til at ansege. Der
bor saledes ikke kun finde internt opslag
sted i den styrelse, hvor stillingen er ledig.
Et offentligt opslag kan have mange for-
mer, afheengigt af tjenestestedets belig-
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genhed og stillingens art. Hensigten er at
sikre, at den interesserede offentlighed far
kendskab til, at der er ledige tjeneste-
mandsstillinger. Opslaget behover derfor
ikke altid at have karakter af annoncering
i statstidende eller dagspressen.’

Med hjemmel i tjenestemandsloven har
finansministeren udstedt bekendtgerelse
nr. 403 af 22. juli 1977 om opslag af tjene-
stemandsstillinger i staten (opslagsbe-
kendtgorelsen). I bekendtgerelsens §§ 1
og 2 bestemmes folgende:

‘§ 1. Ifolge tjenestemandslovens § 5, stk.
1, sker anseettelse som tjenestemand efter
offentligt opslag, medmindre den pageel-
dende anseettes efter forudgaende anseet-
telse pa prove.

Stk. 2. Offentligt opslag som neevnt i stk.
1 skal herefter, medmindre andet er be-
stemt nedenfor, finde sted forud for en-
hver tjenestemandsanseettelse, uanset om
anseettelse skal ske i form af anseettelse pa
prove, som varig anseettelse eller pa &re-
mal.

Stk. 3. Endvidere ber offentligt opslag
finde sted, nar en tjenestemandsstilling
skal besaettes gennem midlertidig tjeneste
i hojere stilling og det ma forventes, at den
midlertidige tjeneste vil straekke sig over
et ikke ganske kortvarigt tidsrum.

§ 2. Offentligt opslag sker ved anven-
delse af sadan form for avertering, som
findes bedst egnet til at bringe opslaget til
offentlig kundskab. Alt efter stillingens art
og tjenestestedets beliggenhed kan averte-
ring ske gennem Statstidende, dagspres-
sen eller fagblade eller pd anden made,
som findes formalstjenlig.”

I cirkuleereskrivelse nr. 40 af 8. marts
1976 om opslag af ledige stillinger og len-
nede hverv i staten har finansministeren
fastsat bl.a. felgende:

"1. Pa given foranledning skal man hen-
stille, at ledige stillinger og lennede hverv
i staten besaettes efter offentligt opslag,
medmindre det drejer sig om vikariater,
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ferieaflosning eller tilsvarende kortvarig
beskeeftigelse.

Offentligt opslag ber finde sted, selv om
vedkommende hverv eller stilling forud-
saetter deltidsbeskeeftigelse.

I'tilfeelde, hvor arbejdet eller kvalifikati-
onskravene til indehaveren er af en sa spe-
ciel karakter, at offentligt opslag ikke kan
antages at fremkalde egnede ansogere,
kan offentligt opslag dog undlades. Of-
fentligt opslag kan ligeledes undlades i til-
feelde, hvor der i lovgivningen eller i med-
for heraf er fastsat seerlige regler om ud-
pegning, f.eks. til neevn og rad.

2. Inden der treeffes bestemmelse om
opslag af en stilling eller senest samtidig
med opslaget, samt nar opslag undlades
pa grund af anseettelsens varighed, jfr.
ovenfor under 1, ma der rettes henvendel-
se til det lokale offentlige arbejdsformid-
lingskontor, hvis der er grundlag for at an-
tage, at dette vil kunne anvise egnet ar-
bejdskraft.

3. Opslaget ber indeholde oplysning
om, hvilken anseettelsesform og aflenning
der finder anvendelse for pageeldende stil-
ling eller hverv (overenskomstvilkar, efter
serlig kontrakt, tjenestemandslignende
vilkar osv.).

I tilfeelde, hvor flere ansaettelsesformer
vil kunne anvendes ved stillingens beszet-
telse, f.eks. enten pa tjenestemandsvilkar
eller overenskomstvilkér, ber dette frem-
ga af opslaget.

Med hensyn til opslagets indhold i ov-
rigt, ansegningsfrister og fornyet opslag
ber bestemmelserne i bekendtgerelse af 2.
juli 1973 om opslag af tjenestemandsstil-
linger, §§ 9-10 og 13-14, anvendes i det
omfang, bestemmelserne er anvendelige
pa andre anseettelsesformer end tjeneste-
mandsansaettelse.

4. Reglerne i pkt. 1-3 medferer ingen
endring i bestdende administrative be-
stemmelser, kollektive aftaler og overens-
komster, der er fastsat af eller indgaet med



2-1. Opslag af ledige stillinger i staten via internettet

finansministeriet eller efter bemyndigelse
fra finansministeriet.”

Det skal bemeerkes at bekendtgerelse
nr. 401 af 2. juli 1973 om opslag af tjeneste-
mandsstillinger i staten — som der henvi-
ses til i ovennaevnte cirkulaereskrivelse —
den 1. august 1977 blev ophaevet og erstat-
tet af bekendtgerelse nr. 403 af 22. juli
1977, jf. sidstneevnte bekendtgerelses § 15.

Ved cirkuleere nr. 18 af 30. januar 2001
om statslig personalerekruttering via in-
ternet mv. fastsatte finansministeren fol-
gende om indleggelse af opslag af stillin-
ger og lennede hverv i staten pa internet-
tet:

"1. Opslag af stillinger og lennede hverv
istaten, der skal opslas offentligt, skal ind-
leegges pa www job-i-staten.dk efter ret-
ningslinierne i Ykonomistyrelsens "Vej-
ledning om statslig personalerekruttering
via internet mv.’, januar 2001.

2. Reglerne om opslag i bekendtgorelse
nr. 403 af 22. juli 1977 om opslag af tjene-
stemandsstillinger i staten og cirkuleere-
skrivelse nr. 40 af 8. marts 1976 om opslag
af ledige stillinger og lennede hverv i sta-
ten berores ikke af dette cirkuleere. Anseet-
telsesmyndigheden skal saledes vurdere,
om opslag tillige skal ske p&d anden made.

3. Cirkuleeret har virkning fra den 15. fe-
bruar 2001.

Af den vejledning der omtales i punkt 1
i cirkuleere nr. 18. af 30. januar 2001, frem-
gér bl.a. folgende:

"For at opna deekning i hele landet er det
indeholdt i kontrakten, at der hver uge
bringes en liste over ledige job i staten i
bade Politiken og Morgenavisen Jyllands-
Posten, samtidig med, at den omtalte seer-
sektion omdeles til landets biblioteker, ha-
jere leereanstalter og AF-kontorer.

Med aftalen er der skabt et grundlag
for, at de statslige institutioner kan mind-
ske deres omkostninger til annoncering
efter medarbejdere. Besparelsen kan reali-
seres ved:

— at de elektroniske faciliteter med
matchfunktion og CV-sggning vil kunne
mindske behovet for traditionel annonce-
ring i trykte medier.

Ved indrykning af basisannoncer med-
tages oplysninger om stillingen automa-
tisk i oversigtslisten hver uge i Politikens
saersektion og i Morgenavisen Jyllands-
Posten.

Internettet alene er ikke i alle situationer
tilstreekkeligt til at fa et tilfredsstillende re-
krutteringsgrundlag. Henvisningsannon-
cer og/eller traditionelle stillingsannon-
cer kan veere et nedvendigt supplement til
elektronisk annoncering.

Det skal understreges, at der med den-
ne nye ordning ikke sker nogen indgriben
i den enkelte institutions valgfrihed med
hensyn til annonceringsmedie. Job-i-Sta-
ten skal ses som et supplement. Det er sa-
ledes fortsat den enkelte jobudbyder der
beslutter, om en ledig stilling tillige skal
opslas offentligt pa anden made, f.eks. i
aviser og fagblade eller i andre jobbaser pé
internettet.’

I Finansministeriets personaleadmini-
strative vejledning blev der i kapitel 17,
punkt 5, i en tidligere version anfert bl.a.
felgende om offentlige opslag af tjeneste-
mandsstillinger:

’5. Offentligt opslag skal ske ved den
form for annoncering, der bedst bringer
opslaget til offentlighedens kendskab, jf.
opslagsbekendtgerelsens § 2.

Der kan f.eks. annonceres i Statstiden-
de, dagspressen eller fagblade. Ogsa op-
slag pa Internettet vil kunne anvendes. Af
hensyn til ansogere uden adgang til Inter-
nettet, bor der dog altid bringes en henvis-
ning til opslaget pa Internettet i den trykte
presse.

For sa vidt angar overenskomstansatte
mfl., blev det i vejledningen i en tidligere
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version bl.a. anfert at ‘[s]tillinger ber som
alt overvejende hovedregel opslas offent-
ligt, jf. Fmst. cirkskr. 8/3 1976 om opslag
af ledige stillinger og lennede hverv i sta-
ten’.

I den nugeeldende version af Finansmi-
nisteriets personaleadministrative vejled-
ning anfores det samme for sa vidt angar
opslag af stillinger for overenskomstan-
satte mfl., mens der i punktet for tjeneste-
mandsstillinger nu bl.a. anferes folgende:

’5. Opslag af stillinger og lennede hverv
istaten, der skal opslas offentligt, skal ind-
leegges pa www job-i-staten.dk efter ret-
ningslinierne i @konomistyrelsens vejled-
ning om statslig personalerekruttering via
internet mv., jf. Fmst. cirk. 30/1 2001.

Reglerne i opslagsbekendtgerelsen be-
rores ikke heraf, jf. cirkulaerets pkt. 2.

Efter opslagsbekendtgerelsens § 2 skal
offentligt opslag ske ved anvendelse af
den form for annoncering, som findes
bedst egnet til at bringe opslaget til offent-
lig kundskab.

Anseettelsesmyndigheden skal derfor
foretage en konkret vurdering af, om der
ud over opslaget pa www .job-i-staten.dk
skal ske opslag péd anden midde, f.eks. i
dagspresse, fagblade eller Statstidende.’

1.2. I de senere rs ny lovgivning har der
bl.a. veeret involveret spergsmal om ved-
tagelse af nye regler vedrerende anven-
delse af digital kommunikation inden for
den offentlige forvaltning.

Ved lov nr. 215 af 22. april 2002 om en-
dring af forvaltningsloven blev der sale-
des i forvaltningsloven indsat et nyt kapi-
tel 8 a om '[aJnvendelse af digital kommu-
nikation’. Kapitlet indeholder en enkelt
bestemmelse — § 32 a — som bestemmer fol-
gende:

‘§32 a. Vedkommende minister kan
fastseette regler om ret til at anvende digi-
tal kommunikation ved henvendelser til
den offentlige forvaltning og om de neer-
mere vilkar herfor, herunder fravige form-
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krav i lovgivningen, der hindrer anven-
delsen af digital kommunikation.’

Det blev ved eéendringsloven bestemt at
den nye regel i forvaltningslovens kapitel
8 a geelder for al virksomhed der udeves
inden for den offentlige forvaltning, jf.
e@ndringslovens § 1, nr. 1.

I bemeerkningerne til forslaget til lov
om endring af forvaltningsloven anferes
bl.a. felgende (Folketingstidende 2001-02,
2. samling, tilleeg A, s. 2063ff):

"Almindelige bemeerkninger

1. Lovforslagets formdl og baggrund

Kommunikation mellem borgerne ind-
byrdes samt kommunikation fra offentlige
myndigheder til borgerne er ikke omfattet
af lovforslaget. Her vil de nedvendige sn-
dringer i formkrav, der indebeerer en
uhensigtsmeessig hindring for brug af di-
gital kommunikation, i overensstemmelse
med udvalgets anbefalinger i delbeteenk-
ningen blive gennemfort ved eendringslo-
ve pa det enkelte omrade.

2. Geeldende ret

2.1. Der findes ikke nogen generel lov-
regulering om formen for borgernes hen-
vendelser til den offentlige forvaltning.

Som udgangspunkt ma det derfor anta-
ges, at borgerne kan rette henvendelse til
forvaltningen i den form, som de selv on-
sker, forudsat at forvaltningen teknisk er i
stand til at modtage henvendelser i denne
form.

3. Justitsministeriets udvalg om retsvirk-
ningerne af digital signatur mo.

Udvalget har overvejet, om kommuni-
kation fra offentlige myndigheder til virk-
somheder, borgere mv. ogsa bor veere om-
fattet af den foreslaede bemyndigelsesbe-
stemmelse. Det er imidlertid udvalgets
opfattelse, at behovet for at eendre geel-
dende formkrav pa dette punkt forment-
lig ikke er seerligt stort, og at retssikker-
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hedsmzessige hensyn taler for ikke i be-
kendtgerelsesform at fravige geeldende
lovregler, der giver borgerne ret til at
modtage kommunikation fra det offentli-
ge pa en bestemt made.

4. Justitsministeriets forslag

Kommunikation mellem borgerne ind-
byrdes samt kommunikation fra offentlige
myndigheder til borgerne er ikke omfattet
af lovforslaget. Her vil de nedvendige sn-
dringer i formkrav, der indebeerer en
uhensigtsmeessig hindring for brug af di-
gital kommunikation, i overensstemmelse
med udvalgets anbefalinger blive gen-
nemfort ved sendringslove pa det enkelte
omrade. Der henvises til pkt. 1.2 ovenfor.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte be-
stemmelser

Det foreslas at indseette en bemyndigel-
se i forvaltningsloven til, at vedkommen-
de minister kan fastseette regler om ret til
at anvende digital kommunikation ved
henvendelser til den offentlige forvaltning
og om de naermere vilkar herfor, herunder
fravige formkrav i lovgivningen, der hin-
drer anvendelsen af digital kommunikati-
on.

Der er heller ikke hjemmel til at fastseet-
te bestemmelser, der udelukker andre
kommunikationsformer end digital kom-
munikation (f.eks. ved at fastseette, at bor-
gernes henvendelse til en offentlig myn-
dighed alene kan ske ved brug af digital
kommunikation).”

Bestemmelsen bemyndiger sdledes
vedkommende minister til ved bekendt-
gorelse at fastseette regler om digital kom-
munikation fra borgerne til forvaltningen.
Der kan efter bestemmelsen fastseettes
regler om ret (men ikke om pligt) for bor-
gerne til at anvende digital kommunikati-
on til forvaltningen, og bestemmelsen gi-

ver saledes ikke mulighed for at fastsaette
regler om pligt for borgerne til at kommu-
nikere digitalt med forvaltningen. Bestem-
melsen indeholder heller ikke hjemmel til
at fastseette regler om digital kommunika-
tion fra forvaltningen til borgerne, herun-
der ikke hjemmel til at fastseette regler om
at forvaltningen kan kreaeve at borgerne

modtager meddelelser fra forvaltningen i

digital form.

Ved lov nr. 419 af 31. maj 2000 om Stats-
tidende blev der vedtaget en ny lov om
Statstidende. Formélet med loven var bl.a.
at Statstidende trinvis skulle overga til
elektronisk form. I lovens § 1, stk. 1 og 2,
§5, stk. 1, og § 7 bestemmes saledes fol-
gende:

’§ 1. Forskningsministeren forer en da-
tabase, der indeholder de meddelelser,
som ifolge § 3 optages i Statstidende.

Stk. 2. Meddelelserne formidles til of-
fentligheden pa felgende mader:

1) Gennem det elektroniske Statstidende,
der offentliggeres via Internettet eller
lignende alment tilgeengeligt elektro-
nisk medium.

2) Gennem det trykte Statstidende, der
udgives, sa leenge forholdene tilsiger
det, jf. § 7, stk. 3.

3) Som elektroniske masseudtrak inklusi-
ve personnumre til afgraensede grupper
af modtagere.

§5. Alle meddelelser offentliggeres i
det elektroniske og det trykte Statstiden-
de. Offentliggerelse af personoplysninger
ma kun ske med de begrensninger, der
folger af stk. 2 og 3.

§ 7. Hvor der er knyttet retsvirkninger
til offentliggerelsen af en meddelelse i
Statstidende, folger retsvirkningerne af of-
fentliggorelsen i det trykte Statstidende.

Stk. 2. Forskningsministeren fastseetter
regler om, pa hvilke steder det trykte
Statstidende skal veere gratis tilgeengeligt
for offentligheden, sa leenge der er rets-
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virkninger knyttet til offentliggerelsen af
det trykte Statstidende.

Stk. 3. Forskningsministeren kan fast-
seette regler om, at retsvirkningerne skal
folge af offentliggerelsen i det elektroni-
ske Statstidende og i tilknytning hertil, at
udgivelsen af det trykte Statstidende op-
herer. Regler herom kan forst fastseettes,
nar det elektroniske Statstidende er gratis
tilgeengeligt for offentligheden pé de ste-
der, som er fastsat i medfer af stk. 2.’

I bemeerkningerne til forslaget til lov
om Statstidende anferes bl.a. felgende
(Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, s.
912ff):

"Almindelige bemaerkninger

1. Lovforslagets baggrund og formdl

Det elektroniske Statstidende har en
reekke fordele i forhold til den trykte ud-
gave bade gkonomisk og med hensyn til
brugsveerdi, og det kan forudses, at beho-
vet for en trykt udgave vil mindskes med
arene. En forudseetning for, at den elektro-
niske udgave kan erstatte den trykte, vil
dog veere, at man flytter retsvirkninger,
som er knyttet til offentliggerelsen af en
reekke meddelelser i Statstidende, fra det
trykte til det elektroniske Statstidende, sa-
dan som det er sket for Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens  'Registreringstidende’.
Lovforslaget leegger op til, at det sker in-
den for en kortere arraekke. Det vil dog
ikke ske samtidig med lovens ikrafttree-
den, idet en raekke forhold skal veere bragt
pa plads, inden forskningsministeren kan
treeffe beslutning om at lade retsvirknin-
gerne folge af offentliggorelsen i det elek-
troniske Statstidende.

Med overgang til udgivelse af Statsti-
dende i elektronisk form vil brugeren fra
egen PC eller fra en PC pa et folkebibliotek
gratis kunne spge og leese i Statstidende.

Der vil blive tale om en klar forbedring
af offentlighedens adgang til officiel infor-
mation. Statstidende er i dag fremlagt pa
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hovedbibliotekerne, hvor den benyttes
ganske sparsomt. Men i fremtiden vil den
veere tilgeengelig, ikke blot pé biblioteker-
ne, men fra enhver PC med forbindelse til
Internettet. Denne mulighed er ikke alene
interessant for de ‘professionelle’ brugere
hos virksomheder og offentlige myndig-
heder. Allerede nu har over 33% af dan-
skerne adgang til Internettet fra hjemmet,
og Statens Bibliotekstjeneste forventer, at
stort set alle landets hovedbiblioteker i lo-
bet af 1999 vil have givet deres brugere ad-
gang til Internettet.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte be-
stemmelser
Til§1

Det trykte Statstidende udgives, 'sé leen-
ge forholdene tilsiger det.” Denne formu-
lering deekker over, at Statstidende ned-
vendigvis skal udkomme i trykt form, ind-
til forskningsministeren i medfer af § 7 be-
stemmer, at eventuelle retsvirkninger af
offentliggjorte meddelelser knyttes til of-
fentliggorelsen i det elektroniske Statsti-
dende. Bestemmelse herom kreever bl.a.,
at det elektroniske Statstidende reelt er
gjort tilgeengeligt for offentligheden, jf. be-
meerkningerne til § 7.

Til§7

Det foreslés i stk. 1, at retsvirkningerne
af offentliggorelsen folger af offentliggo-
relse i det trykte Statstidende, indtil forsk-
ningsministeren bestemmer andet i med-
for af stk. 3.

Som en konsekvens heraf bestemmer
stk. 2, at forskningsministeren fastseetter
regler om, at det trykte Statstidende skal
veere gratis tilgeengeligt for offentligheden
pa naermere bestemte steder, sa leenge der
er retsvirkninger knyttet til offentliggerel-
sen af meddelelser i den trykte udgave.
Fra det tidspunkt, hvor der ikke leengere
er knyttet retsvirkninger til offentliggerel-
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sen i det trykte Statstidende, bortfalder
pligten til at stille den trykte udgave til ra-
dighed for offentligheden pa de pageel-
dende steder. Til gengeeld skal den elek-
troniske udgave sa veere tilgeengelig, jf.
stk. 3.

Ifolge stk. 3 kan forskningsministeren
fastseette regler om, at retsvirkninger fol-
ger af offentliggerelsen i det elektroniske
Statstidende og i tilknytning hertil, at ud-
givelsen af det trykte Statstidende ophe-
rer. Regler herom kan forst fastseettes, nar
det elektroniske Statstidende er gratis til-
gaengeligt for offentligheden pa de steder,
som er fastsat i medfor af stk. 2.

Beslutning om at knytte retsvirkninger
af offentliggerelse til det elektroniske
Statstidende kan ferst treeffes, nar det
elektroniske Statstidende er gratis tilgeen-
geligt for offentligheden pa de steder, som
er fastsat i medfer af stk. 2. Det bemeerkes
i den forbindelse, at det ikke vil veere ri-
meligt at stille krav om, at den interesse-
rede borger har egen PC, egne program-
mer og egen opkobling til Internet for at
kunne komme i forbindelse med IT-syste-
met. Der bor heller ikke stilles krav om, at
borgeren selv er i stand til at betjene syste-
met — selvom systemet ber udformes sa
brugervenligt, at det ikke kraever seerlige
forkundskaber at anvende det. Borgeren
ma i rimeligt omfang kunne f& personlig
hjeelp og vejledning i forbindelse med be-
tjening af systemet pa f.eks. bibliotekerne.

Som neevnt under afsnit 1 i de alminde-
lige bemeerkninger til lovforslaget, for-
ventes stort set alle landets hovedbibliote-
ker inden udgangen af 1999 at tilbyde de-
res brugere adgang til Internettet, og det
er saledes rimeligt at antage, at elektronisk
Statstidende kan veere tilgeengelig for of-
fentligheden pa folkebibliotekerne (ho-
vedbibliotekerne) inden for overskuelig
tid. Det vil muliggere, at retsvirkningerne

af offentliggerelse overfores til offentlig-
gorelse i den elektroniske udgave.’

Der er pa nuverende tidspunkt ikke i
medfer af statstidendelovens § 7, stk. 3,
fastsat regler om at eventuelle retsvirknin-
ger knyttet til offentliggerelsen i Statsti-
dende skal folge af offentliggorelsen i det
elektroniske Statstidende.

2. Min vurdering

Det folger af de i afsnit 1.1. neevnte regler
at ledige stillinger (og lennede hverv) in-
den for staten som altovervejende hoved-
regel beszettes efter offentligt opslag. Dis-
se regler bygger pa en almindelig forud-
setning om at ledige stillinger inden for
staten skal besaettes med den bedst kvali-
ficerede blandt ansegerne, og i den forbin-
delse skal offentligt opslag sikre at den in-
teresserede offentlighed far kendskab til
at der er ledige stillinger, jf. for sa vidt an-
gar tjenestemandsstillinger de ovenfor re-
fererede bemeerkninger til § 5, stk. 1, i for-
slag til lov om tjenestemaend.

Det fremgar af punkt 2 i cirkuleere nr. 18
af 30. januar 2001 om statslig personalere-
kruttering via internet mv. at de hidtil
geeldende regler om opslag af tjeneste-
mandsstillinger i staten og om opslag af
andre ledige stillinger og lennede hverv i
staten ikke berores af cirkuleeret. Anseet-
telsesmyndigheden skal séledes vurdere
om der tillige skal ske opslag pa anden
made end ved indleeggelse pa www job-i-
staten.dk.

Til dette punkt 2 skriver Personalesty-
relsen i redegerelsen af 2. juli 2001 bl.a. at
hvis anseettelsesmyndigheden skenner at
annoncering pa www.job-i-staten.dk er
bedst egnet til at bringe opslaget til offent-
lighedens kundskab, kan opslag i den
trykte presse undlades, pa samme made
som anseettelsesmyndigheden tidligere
har kunnet og fortsat kan veelge udeluk-
kende at annoncere f.eks. i Statstidende el-
ler i et landsdeekkende dagblad hvis den-
ne annonceringsform skennes bedst eg-
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net. Videre skriver styrelsen at da der
samtidig med annonceringen pa internet-
tet bringes en oplistning af ledige stillin-
ger i staten i to landsdeekkende dagblade,
har de nye regler imidlertid ogsa gjort det
muligt for ansegere uden umiddelbar ad-
gang til internettet at holde sig orienteret
om ledige stillinger i staten.

Det star mig ikke helt klart om Persona-
lestyrelsen med det anferte mener at der
ud over annoncering pa www.job-i-sta-
ten.dk af ledige stillinger ogsa i alminde-
lighed altid skal ske oplistning af stillin-
gerne i to landsdeekkende dagblade, eller
om sidstneevnte kun skal ske ud fra et
skeon over hvad der er bedst egnet. Jeg
henviser til formuleringen af de pégeel-
dende afsnit i styrelsens redegorelse af 2.
juli 2001 sammenholdt med den omsteen-
dighed at det i en tidligere version af Fi-
nansministeriets personaleadministrative
vejledning — i modseetning til den nugeel-
dende version af vejledningen — fremgik
at i tilfeelde af at opslag skete pa internet-
tet, burde der af hensyn til ansegere uden
adgang til internettet ogsa altid bringes en
henvisning til opslaget pa internettet i den
trykte presse.

For sa vidt angar spergsméalet om hvor-
vidt offentligt opslag af ledige stillinger
(og lennede hverv) i staten efter de geel-
dende regler herom i almindelighed kan
ske alene i form af en annoncering pa
www .job-i-staten.dk (herunder en oplist-
ning i to landsdeekkende dagblade), er det
min opfattelse at der isoleret set efter ord-
lyden af reglerne i princippet ikke er noget
til hinder herfor.

Det afgorende er efter min opfattelse
imidlertid om formalet med at kreeve of-
fentligt opslag hermed stadig opfyldes.
Det ma i den forbindelse veere relevant
bla. at inddrage lovgivningsmagtens
eventuelle synspunkter om anvendelse af
digital kommunikation mellem borgerne
og staten, som der er tale om.
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Som neevnt bygger reglerne om offent-
ligt opslag pa en almindelig forudseetning
om at ledige stillinger (og lennede hverv)
inden for staten skal besaettes med den
bedst kvalificerede blandt ansogerne, og i
den forbindelse skal offentligt opslag sikre
at den interesserede offentlighed far kend-
skab til at der er ledige stillinger. Speorgs-
malet er hvorledes dette sikres bedst mu-
ligt.

Efter deniafsnit 1.2 omtalte bestemmel-
se i forvaltningslovens § 32 a kan der fast-
settes regler om ret (men ikke om pligt)
for borgerne til at anvende digital kom-
munikation til forvaltningen, og bestem-
melsen giver saledes ikke mulighed for at
fastseette regler om pligt for borgerne til at
kommunikere digitalt med forvaltningen.

I den ligeledes i afsnit 1.2 omtalte lov
om Statstidende hvis formal bla. er at
Statstidende gradvis skal overga til elek-
tronisk form, blev det i lovens § 7, stk. 3,
bestemt at regler om at de retsvirkninger
der folger af offentliggerelse i Statstiden-
de, skulle regnes fra offentliggorelsen i det
elektroniske Statstidende, forst kan fast-
saettes nar det elektroniske Statstidende er
gratis tilgeengeligt for offentligheden pé
neermere angivne steder. I bemaerkninger-
ne til bestemmelsen blev det bl.a. anfert at
det ikke ville veere rimeligt at stille krav
om at den interesserede borger har egen
pc, egne programmer og egen opkobling
til internettet for at kunne komme i forbin-
delse med it-systemet. Der er pa nuveeren-
de tidspunkt ikke fastsat regler i medfer af
statstidendelovens § 7, stk. 3.

Ud fra de to naevnte lovbestemmelser,
herunder bemeerkningerne til dem, kan
det efter min opfattelse udledes at lovgiv-
ningsmagten — i hvert fald pa tidspunktet
for bestemmelsernes vedtagelse — har vee-
ret tilbageholdende med at forudseette at
borgerne havde adgang til pc, herunder
internettet.

Heroverfor stér at det ganske givet bli-
ver mere og mere almindeligt at borgerne
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via egen pc, pa biblioteket eller andet sted
har adgang til internettet, uden at jeg dog
pa det foreliggende grundlag kan have
nogen mere preecis opfattelse heraf. I be-
meerkningerne til forslaget til lov om
Statstidende naevnes det bl.a. at ‘[a]llerede
nu har over 33 % af danskerne adgang til
Internettet fra hjemmet, og Statens Biblio-
tekstjeneste forventer, at stort set alle lan-
dets hovedbiblioteker i lobet af 1999 vil
have givet deres brugere adgang til Inter-
nettet’. Men som neevnt er der dog ikke pa
nuverende tidspunkt fastsat regler i med-
for af statstidendelovens § 7, stk. 3.

Der kan ogsa i et vist omfang peges pa
et skonomisk aspekt. Mens brug af en ad-
gang til internettet fra egen pc koster pen-
ge for potentielle stillingsansegere, kan
stillingsannoncer i aviser for leeserne siges
at veere en gratis ydelse i forhold til avisen
i ovrigt.

Det er saledes efter min opfattelse svaert
at sige noget endegyldigt om hvad der
skal til for kunne sige at de geeldende reg-
ler om offentligt opslag af ledige stillinger
(og lennede hverv) i staten er opfyldt. Det
beror i et vist omfang pa et sken. Ud fra en
samlet vurdering er det dog min umiddel-
bare opfattelse at pa nuveerende tidspunkt
vil offentligt opslag af ledige stillinger (og
lennede hverv) i staten alene i form af an-
noncering pa www.job-i-staten.dk i al-
mindelighed ikke opfylde geeldende reg-
ler herom. Jeg har lagt vaegt pd formélet
med reglerne sammenholdt med at lov-
givningsmagten efter min opfattelse i de
ovenfor omtalte 2 tilfeelde er veget tilbage
fra — i hvert fald pé tidspunktet for be-
stemmelsernes vedtagelse — at forudsaette
at borgerne havde adgang til pc, herunder
internettet.

Heroverfor star imidlertid som neevnt
at det ganske givet bliver mere og mere al-
mindeligt at borgere via egen pc, pa bibli-
oteket eller andet sted har adgang til inter-
nettet. Der vil saledes efter min opfattelse
veere tale om en glidende overgang fra

den nugeeldende situation og til en situa-
tion hvor formalet med de gaeldende reg-
ler om offentligt opslag af ledige stillinger
(og lennede hverv) i staten vil veere tilgo-
deset ogsd ved i almindelighed alene at
annoncere pa www.job-i-staten.dk.

Under henvisning til at der méd vaere
tale om en sadan glidende overgang, er
det min umiddelbare opfattelse at en ord-
ning hvor offentligt opslag af ledige stil-
linger (og lennede hverv) i staten sker i
form af sdvel en annoncering pa www .job-
i-staten.dk som en oplistning i to lands-
deekkende dagblade i en mere udbygget
form end den der foregar i dag, vil kunne
opfylde geeldende regler for offentligt op-
slag. Herudover geelder selvfelgelig sta-
dig den eksisterende forpligtelse til at
foretage en vurdering af annoncemediets
egnethed i forhold til den konkrete stil-
ling, dvs. om det er tilstraekkeligt at an-
vende annoncering pa internettet og op-
listning i to landsdeekkende aviser.

For sa vidt angar min bemarkning om
at en oplistning i to landsdeekkende dag-
blade ber ske i en udbygget form i forhold
til den der anvendes i dag, henviser jeg til
at der i de nuveerende annoncer ikke angi-
ves et telefonnummer hvortil der kan ret-
tes henvendelse med et enske om yderli-
gere oplysninger om stillingen, herunder
rekvirering af selve stillingsopslaget, eller
en postadresse hvortil en anmodning om
disse oplysninger og en ansegning kan
sendes. Efter min opfattelse vil det saledes
veere bedst i overensstemmelse med geel-
dende regler, herunder deres formal, om
offentligt opslag af ledige stillinger (og
lennede hverv) i staten hvis henvisnings-
annoncerne indeholder et telefonnummer
hvortil der kan ringes om yderligere op-
lysninger om stillingen, herunder rekvire-
ring af selve stillingsopslaget, og en post-
adresse hvortil en anmodning om disse
oplysninger og en ansggning kan sendes,
for pa den made at tilgodese dem der ikke
har (nem) adgang til internettet.
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Jeg skal herefter anmode Personalesty-
relsen om at overveje at preecisere ret-
ningslinjerne i Finansministeriets perso-
naleadministrative vejledning for anven-
delse af de geeldende regler om offentligt
opslag af ledige stillinger (og lennede
hverv) i staten i overensstemmelse med
ovennavnte.

Jeg beder om at blive underrettet om
Personalestyrelsens overvejelser.”

Jeg modtog herefter brev af 19. marts 2003
fra Personalestyrelsen hvoraf det fremgik at
styrelsen var enig i mine betragtninger, her-
under betragtningen om at henvisningsan-
noncerne burde indeholde et telefonnum-
mer og en postadresse. Personalestyrelsen

114

bemeerkede samtidig at henvisningsannon-
cerne indgik som et led i den aftale om re-
kruttering til staten via elektroniske medier
mv. som Statens Information havde indgaet,
og at Personalestyrelsen derfor i forste om-
gang ville undersgge mulighederne for at
foretage de naevnte eendringer i forbindelse
med den kommende genforhandling af kon-
trakten i 2004.

Den 31. marts 2003 meddelte jeg Persona-
lestyrelsen at jeg efter omstendighederne
tog styrelsens bemeerkninger om aendringer
i henvisningsannoncerne til efterretning,
men anmodede samtidig om at blive under-
rettet hvis det viste sig at der ville kunne op-
std forsinkelser i forhold til den neevnte tids-
plan.
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Aktindsigt i finanslovforslag, forskelsbehandling til fordel for

medlemmer af Folketingets Presseloge

Forvaltningsret 11241.1 - 123.1.

En journalist klagede over at Finansministeriet udleverede finanslovsforslaget til
blandt andet medlemmer af Folketingets Presseloge med klausul om at indholdet forst
mitte offentliggores ved forslagets fremseettelse for Folketinget. Andre journalister, der
ikke var medlem af presselogen, kunne forst fi udleveret finanslovsforslaget efter frem-

saettelsen for Folketinget.

Ombudsmanden udtalte at Finansministeriet efter hans opfattelse ikke var berettiget
til at afsld at udlevere klausulerede finanslovsforslag til andre journalister end dem der
er medlemmer af presselogen, udelukkende med henvisning til det manglende medlem-
skab af logen. Ombudsmanden mente ikke at en sidan ordning var sagligt begrundet.

(J.nr. 2002-0936-201).

Ved brev af 21. februar 2002 rettede A, der er
redakter af et specialtidsskrift, skriftligt hen-
vendelse til Finansministeriet i fortseettelse
af to telefoniske henvendelser til ministeriet i
januar 2002 vedrerende offentliggorelsen af
arets finanslovsforslag. Han skrev saledes:

”

Medio januar og igen 24. januar talte jeg i
telefon med pressesekreteeren i Finansmini-
steriet. Jeg spurgte, hvornar finanslovsfor-
slaget ville blive offentliggjort, og hvordan
man som journalist kunne erhverve finans-
lovsforslaget.

Ved ingen af lejlighederne orienterede
pressesekreteeren om, at Finanslovsforslaget
ville blive udleveret til journalister, inden
preesentationen den 29. januar.

Denne viden fik jeg forst i forbindelse med
preaesentationen den 29. januar, da kolleger
fortalte det. De sagde, at jeg af gode grunde
ikke havde kunnet fa finanslovsforslaget for-
inden, da det kun var medlemmer af Folke-
tingets Presseloge, der fik dette tilbud.

Kan Finansministeriet bekraefte, at man
ikke vil udlevere finanslovsforslaget til jour-
nalister, der ikke er medlem af Folketingets
Presseloge — og at man saledes forskelsbe-
handler journalister?

Hyvis svaret er beneegtende, vil jeg hermed
indgive en klage over, at Finansministeriets

pressesekreteer ikke finder anledning til at
orientere mig om muligheden for at fa fi-
nanslovsforslaget udleveret inden den offi-
cielle preesentation — pa linje med Folketin-
gets Presseloges medlemmer.

Hvis svaret er bekraeftende, vil jeg hermed
klage over, at pressesekreteeren ikke oplyste
mig om, at medlemmerne af Presselogen vil-
le fa udleveret Finanslovsforslaget den 25. ja-
nuar.”

I brev af 25. februar 2002 svarede Finansmi-
nisteriet sdledes pa A’s henvendelse:

"] anledning af dit brev af 21. ds. kan jeg be-
kreefte, at forslaget til finanslov for 2002 blev
udleveret med klausul til medlemmerne af
Folketingets presseloge den 25. januar 2002.
Denne fremgangsmade er aftalt med pres-
selogens formand, og er en service Finansmi-
nisteriet yder overfor de journalister, der er
medlemmer af presselogen og dermed har
deres daglige arbejde pa Christiansborg. Pa
den baggrund har ministeriet overfor jour-
nalister der ikke er medlemmer af presselo-
gen oplyst, at finanslovsforslaget blev udle-
veret ved praesentationen i Statsministeriet
den 29. januar 2002 kl. 13.00.
Finansministeriet har ingen aktuelle over-
vejelser om at eendre pd denne praksis.”
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Ved brev af 15. marts 2002 klagede A til mig
over Finansministeriet. Han skrev bl.a. fol-
gende:

“"Min péstand er ikke, at ministeriet enten
skal sende finanslovsforslaget til alle eller til
ingen. Men journalister, der retter henven-
delse om udlevering af finanslovsforslaget,
ber have adgang til materialet samtidig med
medlemmerne af Folketingets Presseloge. At
en aftale med Presselogens formand bloke-
rer herfor strider mod det generelle princip
om, at offentlige myndigheder skal behandle
alle borgere ens.

Forskelsbehandlingen betyder, at medier
med faste medarbejdere pa Christiansborg
(som kan blive medlem af Presselogen) tilde-
les konkurrencemeessige fordele. De kan le-
vere en hurtigere og bedre bearbejdning af
det omfangsrige veerk (neaesten 3000 sider)
end andre, ligesom de kan stille velforbered-
te sporgsmal pd pressemeder og under in-
terview. I det videre perspektiv skader det
den ideelle hensigt med at udlevere klausu-
leret materiale til journalister, nemlig at
fremme en god og bred information til be-
folkningen.

I beretningen fra 1992 udtaler ombuds-
manden, at det i visse tilfeelde kan veere til-
ladt at etablere seerordninger og dermed fra-
vige lighedsprincippet, hvis det begrundes i
tungtvejende ordensmeessige hensyn, i fore-
byggelse af misbrug og ensket om at sikre en
almindelig adgang for journalister til at
modtage informationer.

Det leeser jeg som en accept af, at offentli-
ge myndigheder ma udlevere materiale til
journalister, inden offentligheden i evrigt
kan f& det. Man nar man kun giver materia-
let til journalister pd betingelse af, at de er
medlem af en privat forening, synes formalet
at veere et andet end at sikre borgerne infor-
mation.”

Folketingets Presseloge er — som jeg fik op-
lyst i forbindelse med min behandling af sa-
gen — en loge med 120 medlemmer og egne
vedtegter. Afgorelse om optagelse af nye
medier/medlemmer i logen treeffes en gang
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arligt af Folketingets Praesidium efter indstil-
ling fra Folketingets administration. Admi-
nistrationen har — inden indstilling afgives
til preesidiet — dreftet de indkomne anseg-
ninger med logens formand. Jeg har forstaet
at det arlige antal af ledige pladser i presse-
logen er begreaenset, typisk 1-2 pladser, séle-
des at ikke alle ansegninger kan forventes
imedekommet.

Den 21. marts 2002 bad jeg Finansministe-
riet om en udtalelse i anledning af A’s klage
og om udlan af sagens akter. Jeg anforte over
for ministeriet at jeg gik ud fra at den om-
budsmandsudtalelse som A havde henvist
til i klagen, var den udtalelse som var gengi-
vet i Folketingets Ombudsmands beretning
for 1992, s. 141ff*. Jeg vedlagde en kopi af
udtalelsen.

Finansministeriets udtalelse forela den 16.
august 2002 og havde folgende indhold:

”

Klagen vedrerer en ordning, hvorefter Fi-
nansministeriet fredagen for den tirsdag,
hvor Finanslovforslaget fremseettes for Fol-
ketinget, sender finanslovforslaget til Fi-
nansudvalgets medlemmer og medlemmer
af Folketingets presseloge samt Amtsrads-
foreningen, KL og Nationalbanken med
klausul om, at forslaget ikke ma offentliggo-
res inden finanslovforslaget fremseettes for
Folketinget.

Ordningen skal ses pa baggrund af finans-
lovforslagets omfattende og tekniske karak-
ter og har til formal at gere det muligt for
centrale aktorer at seette sig ind i forslaget in-
den fremseettelsen. Formalet med klausule-
ringen er at sikre, at der ikke sker omtale i
pressen af forslaget, for det er fremsat, og for
Folketingets medlemmer har haft lejlighed
til at seette sig ind i forslaget.

Ordningen har eksisteret i en lang &rreek-
ke — i hvert fald siden 1930’erne, dvs. leenge
for indferelsen af bestemmelserne om akt-
indsigt i offentlighedsloven.

Folketingets Presseloge har 118 medlem-
mer, der repreesenterer et bredt udsnit af lan-
dets nyhedsmedier samt de politiske parti-



ers pressetjenester. Antallet af medlemmer
af Presselogen fastseettes af Folketingets
Preesidium, der ligeledes godkender med-
lemmerne af logen efter indstilling fra Dan-
ske Dagblades Forening, Danmarks Radio,
TV 2, partiernes/folketingsgruppernes le-
delse, Dansk Fagpresseforening og Samar-
bejdsorganisation for arbejderbeveegelsens
fagblade og tidsskrifter samt — for medier,
som ikke er repreesenteret gennem de naevn-
te organer — af de pageldende medier.

Ogsa i relation til bevillingsansegninger,
der foreleegges for Finansudvalget i form af
aktstykker, er der etableret en seerlig offent-
lighedsordning.

Finansudvalget afholder normalt mede
om onsdagen, og aktstykker skal normalt
fremsendes til udvalget senest om tirsdagen
i ugen for det pageeldende finansudvalgs-
mode. Ifolge Finansudvalgets beretning af 4.
marts 1998 gives der imidlertid forst adgang
for andre end udvalgsmedlemmer m.fl. til
aktstykkerne mandag morgen for behand-
ling af aktstykket om onsdagen. Der er ifolge
beretningen enighed i udvalget om, at ud-
valgsmedlemmerne ber undlade at give
pressen oplysninger om indholdet af nye
aktstykker for dette tidspunkt. Ifelge beret-
ningen er det for at opna hensigten med den-
ne ordning — som ma antages at veere at Fi-
nansudvalgets medlemmer ikke medes med
sporgsmal fra og citeres af pressen, for de
har haft lejlighed til at seette sig ind i de fore-
lagte sager — imidlertid en forudseetning, at
der heller ikke fra ministeriernes side tilgar
pressen oplysning om nye aktstykker for
neevnte frigivelsestidspunkt.

Pa baggrund heraf gives der ikke aktind-
sigt i aktstykker i perioden mellem fremseet-
telsen af aktstykket og Finansudvalgets of-
fentliggorelse af aktstykket, uanset at be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1,
2. pkt., ikke er anvendelig.

Om den konkrete sag kan bemeerkes fol-
gende:

Medio januar og den 24. januar 2002 hen-
vendte (A) sig til Finansministeriet med an-
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modning om at f& udleveret finanslovforsla-
get. Finansministeriet oplyste, at finanslov-
forslaget ville blive udleveret den 29. januar
2002 i forbindelse med fremseettelsen af fi-
nanslovforslaget for Folketinget.

Finansministeriet udleverede den 25. ja-
nuar 2002 den nye regerings finanslovsfor-
slag for 2002 til Finansudvalget og medlem-
merne af Folketingets Presseloge. Hvert en-
kelt udleveret eksemplar var forsynet med
felgende klausul: 'Ma tidligst offentliggeres
tirsdag den 29. januar 2002 k1. 13.00.” Finans-
lovforslaget blev fremsat for Folketinget den
29. januar 2002, kl. 13, og blev i den forbin-
delse udleveret pa et pressemede i Statsmi-
nisteriet og gjort tilgeengelig pa internettet.

Ved brev af 21. februar 2002 til Finansmi-
nisteriet anmodede (A) — idet han anferte, at
han var blevet opmaerksom pa, at klausule-
rede eksemplarer af forslaget var blevet ud-
leveret til journalister inden fremsaettelsen —
Finansministeriet om at bekreefte, at man
ikke udleverer finanslovforslaget til journa-
lister, der ikke er medlem af Folketingets
Presseloge, og at man séledes forskelsbe-
handler journalister.

Ved brev af 25. februar 2002 til (A) bekreef-
tede Finansministeriet, at forslaget til finans-
lov blev udleveret med klausul til medlem-
merne af Folketingets Presseloge. Finansmi-
nisteriet oplyste, at denne fremgangsmade
er aftalt med Presselogens formand og er en
service, Finansministeriet yder over for de
journalister, der er medlemmer af Presselo-
gen og har deres daglige arbejde pa Christi-
ansborg. Det anfortes videre, at Finansmini-
steriet pa den baggrund over for journalister,
der ikke er medlem af presselogen, har op-
lyst, at finanslovforslaget ville blive udleve-
ret ved preesentationen i Statsministeriet den
29. januar 2002, k1. 13.00.

I den konkrete sag rettede klageren sale-
des henvendelse til Finansministeriet om
udlevering af finanslovforslaget inden frem-
settelsen af forslaget for Folketinget og in-
den udleveringen af finanslovforslaget til
medlemmerne af Presselogen.
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Efter offentlighedslovens § 2, stk. 1, 2. pkt.,
er sager om lovgivning, herunder bevillings-
love, kun omfattet af offentlighedsloven, for
sa vidt lovforslag er fremsat for Folketinget.
Finanslovforslaget var ikke fremsat pa tids-
punktet for (A)’s henvendelser og var der-
med ikke omfattet af offentlighedsloven. Da
finanslovforslaget ikke var udleveret til
udenforstadende pa dette tidspunkt, var der
ikke grundlag for at overveje, om lighedsbe-
tragtninger skulle medfere pligt til at udle-
vere forslaget til klageren.

Det er saledes i overensstemmelse med of-
fentlighedsloven, at Finansministeriet ikke
har udleveret finanslovforslaget til (A) pa
baggrund af hans henvendelser til Finansmi-
nisteriet i januar 2002.

Klageren har i gvrigt over for Folketingets
Ombudsmand gjort geeldende, at journali-
ster, der retter henvendelse til Finansmini-
steriet om udlevering af finanslovforslaget,
ber have adgang til materialet samtidig med
medlemmerne af Folketingets presseloge.

Finansministeriet finder ikke, at ministeri-
ets udlevering af klausulerede eksemplarer
af finanslovforslaget af egen drift til journa-
lister, der er medlem af Presselogen, medfo-
rer pligt til generelt efter anmodning at ud-
levere klausulerede eksemplarer til andre,
herunder seerligt andre journalister.

I den forbindelse bemeerkes, at der ikke —
som i den af klageren neevnte ombuds-
mandsudtalelse FOB 1992.141 — er tale om, at
bestemte journalister efter Finansministeri-
ets bestemmelse udelukkes fra aktindsigt,
men om en ordning, hvor Finansministeriet
af egen drift giver et bredt udsnit af pressen
(som er sammensat af Folketingets Preesidi-
um) adgang til oplysninger — der ikke ma of-
fentliggores, for de er tilgengelige for al-
menheden, og for Folketingets medlemmer
har haft lejlighed til at seette sig ind i forsla-
get —nogle ganske fa dage for offentliggorel-
sen.

Hvis udlevering skal ske til en bredere
kreds, oges risikoen for klausulbrud og der-
med mindskes mulighederne for at varetage

118

hensynet til Finansudvalgets medlemmers
adgang til — pd samme made som det er til-
feeldet i forbindelse med aktstykker — at seet-
te sig ind i bevillingsforslag, inden disse om-
tales i pressen. Baggrunden for, at finanslov-
forslaget ikke udleveres til en bredere kreds
af journalister, er siledes en afvejning af on-
sket om at muliggere en kvalificeret omtale i
et bredt udsnit af medierne i forbindelse
med finanslovforslagets fremseettelse over
for hensynet til at beskytte regeringens og
Folketingets medlemmer mod medieomtale
af og sporgsmal fra medierne, for de har haft
lejlighed til at seette sig ind i det omfangsrige
og tekniske forslag.

Finansministeriet finder pa denne bag-
grund, at den geeldende ordning, hvorefter
finanslovforslaget ganske fd dage inden
fremseettelsen alene udleveres til Folketin-
gets Finansudvalgs medlemmer og medlem-
mer af Folketingets Presseloge er i overens-
stemmelse med offentlighedslovens regler
om aktindsigt og i overensstemmelse med
god forvaltningsskik.”

Med brev af 19. august 2002 sendte jeg A
kopi af Finansministeriets udtalelse med
henblik pd at han kunne fa lejlighed til at
komme med bemeerkninger til det som mi-
nisteriet havde anfort.

Mit brev krydsede A’s brev af samme dato
hvori han pa ny klagede vedrerende samme
problemstilling, men nu med baggrund i at
Finansministeriet i forbindelse med offent-
liggarelsen af finanslovsforslaget for 2003
havde fastholdt samme praksis som tidlige-
re.

Under henvisning til at jeg allerede pa
baggrund af A’s oprindelige klage ville be-
handle de sporgsmél som han rejste i brevet
af 19. august 2002, meddelte jeg den 2. sep-
tember 2002 A at jeg havde besluttet ikke at
foretage mig mere i anledning af hans brev
af 19. august 2002.

I brev af 20. august 2002 kommenterede A
Finansministeriets udtalelse. Han anforte
bla.:



"I Finansministeriets udtalelse skal man ef-
ter min bedemmelse iseer leegge meerke til
nederste afsnit side 3, hvor ministeriet forsg-
ger at retfeerdiggore sig. Ministeriet haevder,
at det ikke udelukker bestemte journalister
fra en information. Imidlertid har man jo
udelukket mig fra at f4 den information,
man velger at give andre medier.

Dernaest giver ministeriet det udseende af,
at man betjener pressen godt, fordi det er et
"bredt udsnit af pressen’, der far finanslovs-
forslaget udleveret. For mig og mit special-
tidsskrift gor det kun skaden vaerre, at det er
etbredt udsnit af pressen, der far lejlighed til
at forberede sig. Vi foretraekker lige vilkar,
og hvis vi ikke kan fa adgang til finanslovs-
forslaget inden preesentationen og presse-
mederne, ser vi helst, at ingen andre heller
far lov at fa et konkurrencemeessigt for-
spring.

P4 side 4 udtaler Finansministeriet, at risi-
koen for klausulbrud ville blive sterre, hvis
udleveringen skete til en bredere kreds. Det-
te argument har neeppe valer i betragtning
af, at medlemmerne af Presselogen foder de-
res specialredaktioner med de dele af finans-
lovsforslaget, som de hver iser har seerlige
forudseetninger for at behandle. Fra Presse-
logen sker der altsd en offentliggerelse til en
bredere kreds af journalister, uden at klausu-
len bliver brudt i sterre omfang. I gvrigt er
klausuler om offentliggerelsestidspunkter et
velkendt feenomen i hele pressen, ikke kun
blandt Presselogens medlemmer. Eksempel-
vis modtager jeg jeevnligt klausuleret mate-
riale fra (...) og (...). Jeg kommer netop fra et
moede med FN'’s informationschef for de nor-
diske lande. Han oplyste, at de neesten aldrig
oplever brud pa klausuler, selv om de udle-
verer klausuleret materiale til alle journali-
ster, der henvender sig.

I mit tilfeelde har Finansministeriet ikke
grund til nogen konkret frygt for klausul-
brud. Som redakter pa et specialtidsskrift
kan jeg ikke na at gennemarbejde finanslovs-
forslaget og udsende et tidsskrift mellem ud-
leveringen af materialet fredag eftermiddag

2-2. Aktindsigt i finanslovforslag ...

til preesentationen tirsdag middag. Nar man
ikke vil udlevere finanslovsforslaget til mig,
skyldes det da ogsa en aftale mellem Finans-
ministeriet og Presselogen, sidan som det
fremgér af materialet i denne sag. Aftalen in-
deholder nemlig en bestemmelse om, at in-
gen andre end Presselogens medlemmer ma
fa finanslovsforslaget udleveret.

Finansministeriet forholder sig ikke i sin
udtalelse til min anke over, at ministeriet fa-
voriserer medlemmer af en privat forening
(Presselogen) efter aftale med denne for-
enings formand. Ministeriet udtaler, at udle-
veringen sker af egen drift. Ikke desto min-
dre har ministeriets informationschef be-
kreaeftet over for mig, at det sker efter aftale
med Presselogens formand, og det fremgar
af det materiale, jeg tidligere har sendt.

Favoriseringen resulterer i konkurrence-
forvridning pé et marked, hvor alsidighed er
vigtig, og hvor konkurrenceforholdene ska-
ber mere og mere koncentration. Et special-
tidsskrift som vort kommer ikke ud til en
stor befolkningsgruppe, men takket veere et
serligt interesseret segment har vi grundlag
for at gd i dybden med vort omrade, (...). Vi
udelukkes imidlertid fra at forberede os til
moderne med ministrene og andre politikere
af aftalen mellem Presselogen og Finansmi-
nisteriet, og det er en sveekkelse af vores ar-
bejdsvilkar i forhold til de medier, der har et
medlem af Presselogen.

Presselogen er blevet til pa Christians-
borg, og Presselogen har opndaet anerkendel-
se pa Christiansborg. Hvordan medlemmer
af pressekorpset og politikerne pa Christi-
ansborg veaelger at leve sammen, ma vi vel af-
finde os med. Men Finansministeriet skal be-
tiene pressen i almindelighed og det kan
neeppe veare i overensstemmelse med god
forvaltningsskik, at et ministerium indgar
aftale med visse mediers repraesentanter i
parlamentet. Hvis Finansministeriet kan
gore det, kunne det neeste vel blive, at (...)
indgik aftale om favorisering af en forening
af journalister med (...) som stofomrade, sa-
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ledes at kun de kunne sege tilskud til re-
search (...).”

Efter en forelobig gennemgang af sagen
fandt jeg det rigtigst at Finansministeriet fik
lejlighed til at komme med eventuelle yder-
ligere bemeerkninger i anledning af det som
A havde anfert, og i brev af 14. januar 2003
skrev Finansministeriet bl.a. saledes:

”For s& vidt angar spergsmalet om, hvorvidt
en aktindsigtsbegeering, der fremseettes i pe-
rioden efter Finansministeriets egen drift-
udlevering af klausulerede eksemplarer af
finanslovsforslaget til medlemmer af presse-
logen, men for lovforslagets fremseettelse,
bemezerkes folgende:

Finansministeriet finder, at udleveringen
af klausulerede eksemplarer af finanslovs-
forslaget til medlemmerne af presselogen
ikke er i strid med forvaltningsretlige regler.

Spergsmalet er herefter, om der efter of-
fentlighedsloven vil veere pligt til — efter an-
modning — at udlevere eksemplarer af forsla-
get til repraesentanter for andre medier.

Som anfert i Finansministeriets udtalelse
af 19. august 2002 finder ministeriet ikke, at
der vil besta en generel pligt til at udlevere
finanslovsforslaget til andre, herunder andre
journalister, forud for fremseettelsen for Fol-
ketinget.

Finansministeriet skal understrege, at Fi-
nansministeriet ikke har serlige motiver
med ordningen om udlevering af klausule-
rede eksemplarer af finanslovsforslaget til
Presselogens medlemmer. Ordningen er en
tradition pa omradet, der muligger at Fi-
nansudvalget og et bredt udsnit af pressen
har mulighed for at forberede sig inden
fremseettelsen af finanslovsforslaget.”

A oplyste den 23. januar 2003 at han ikke
havde yderligere kommentarer.

Den 15. august 2003 afgav jeg over for Fi-
nansministeriet en forelebig redegerelse i sa-
gen hvoraf folgende fremgik:
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Ombudsmandens forelgbige
redegorelse

”1. En lovgivningssag

Efter offentlighedslovens § 2, stk. 1, 2.
punktum, er sager om lovgivning, herun-
der bevillingslove, kun omfattet af loven
for sa vidt lovforslag er fremsat for Folke-
tinget.

(A) rettede telefonisk henvendelse til Fi-
nansministeriet medio januar 2002 og igen
den 24. januar 2002 og anmodede om at f&
udleveret finanslovsforslaget. Som jeg har
forstaet det, afslog Finansministeriet alle-
rede under telefonsamtalerne at efterkom-
me hans anmodning,.

Finanslovsforslaget blev udleveret til
Finansudvalget og Folketingets Presselo-
ge den 25. januar 2002, og lovforslaget
blev fremsat for Folketinget den 29. januar
2002.

Pa den baggrund kan det som udgangs-
punkt ikke give mig anledning til be-
meerkninger at Finansministeriet (senest)
den 24. januar 2002 afslog (A)’s anmod-
ning om aktindsigt i finanslovsforslaget,
jf. offentlighedslovens § 2, stk. 1, 2. punk-
tum.

2. Meroffentlighed

2.1. Efter Finansministeriets praksis bliver
finanslovsforslaget nogle dage for frem-
settelsen for Folketinget udleveret til Fi-
nansudvalgets medlemmer og medlem-
mer af Folketingets Presseloge samt Amts-
radsforeningen, Kommunernes Landsfor-
ening og Nationalbanken med klausul om
at forslaget ikke ma offentliggeres inden
fremseettelsen. Formalet med klausulerin-
gen er at sikre at der ikke sker omtale i
pressen for forslaget er fremsat, og for Fol-
ketingets medlemmer har haft lejlighed til
at seette sig ind i forslaget.

Offentlighedslovens § 4, stk. 1, har fel-
gende ordlyd:

‘§ 4. Enhver kan med de undtagelser,
der er naevnt i §§ 7-14, forlange at blive



gjort bekendt med dokumenter, der er
indgaet til eller oprettet af en forvaltnings-
myndighed som led i administrativ sags-
behandling i forbindelse med dens virk-
somhed. En forvaltningsmyndighed kan
give aktindsigt i videre omfang, medmin-
dre andet folger af regler om tavsheds-
pligt m.v.’

Et finanslovsforslag er, som naevnt un-
der punkt 1, undtaget fra reglerne om akt-
indsigt i offentlighedsloven indtil frem-
seettelsen for Folketinget. Som det imidler-
tid fremgdr af § 4, stk. 1, 2. punktum, har
en myndighed dog mulighed for at med-
dele aktindsigt i videre omfang end myn-
digheden er forpligtet til efter offentlig-
hedsloven — det sikaldte meroffentlig-
hedsprincip.

Det kan pa den baggrund ikke give mig
anledning til bemeerkninger at Finansmi-
nisteriet "for tid" offentligger finanslovs-
forslaget med den neevnte klausulering.

2.2. Sagen rejser imidlertid det spergsmal
om Finansministeriets udlevering af de
klausulerede eksemplarer af finanslovs-
forslaget til Folketingets Presseloge pa
dette tidspunkt medferer en pligt for mi-
nisteriet til - med samme klausulering —
ogsa at udlevere lovforslaget til andre
journalister der matte anmode herom.

2.2.1. John Vogter har i Offentlighedslo-
ven med kommentarer, 3. udgave (1998),
s. 120, blandt andet skrevet folgende om
meroffentlighed og behandling af journa-
lister:

‘Nar offentlige myndigheder giver
pressen oplysninger i form af meroffent-
lighed, er det vigtigt at veere opmeerksom
pa, at myndighederne i sd henseende er
bundet af de almindeligt geeldende for-
valtningsretlige grundseetninger. Myn-
dighederne skal siledes behandle de en-
kelte journalister ligeligt, herunder ogsa
med hensyn til tidspunktet for meddelelse
af aktindsigt og meroffentlighed, jf. FOB
1990, side 181 ff*. (...) Myndighederne kan
heller ikke uden seerligt grundlag afskeere
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en eller flere bestemte journalister fra ad-
gangen til de oplysninger, som myndighe-
den i almindelighed stiller til radighed for
pressen, jf.

FOB 1992, side 141 ff*:

En politimester havde afbrudt samar-
bejdet med dagbladet A, nar dette var re-
preesenteret af en bestemt journalist B, idet
denne efter politiets opfattelse behandle-
de det materiale, der blev stillet til radig-
hed, i en utilstedelig og tendenties form,
der heengte politiet ud pa en urimelig ma-
de, hvilket var et brud pa grundleeggende
presseetiske regler.

Udtalt, at principperne i medieansvars-
loven er til hinder for, at en myndighed
kan foretage begreensninger i en journa-
lists adgang til informationer med henblik
pa at sanktionere kraenkelser af presseeti-
ske regler. En seerordning for bestemte
medievirksomheder/pressemedarbejde-
re kunne derimod efter omsteendigheder-
ne begrundes ud fra ordensmaessige hen-
syn, hensynet til at forebygge misbrug og
onsket om at sikre en almindelig adgang
for journalister til at modtage informatio-
ner, safremt disse hensyn er tungtvejende.
Ombudsmanden tilsluttede sig endvidere
en udtalelse fra Justitsministeriets Lovaf-
deling, hvorefter lighedsbetragtninger fo-
rer til, at fast etablerede ordninger for va-
retagelse af kontakter med pressen ma
geelde og omfatte alle dele af nyhedsfor-
midlingen, samt at myndighederne som
hovedregel ikke kan blande sig i, hvem
forskellige medier ensker at lade sig re-
preesentere af.’

Om det samme emne kan jeg ogsa hen-
vise til Jon Andersen mfl., Forvaltningsret,
(2002), s. 392f:

"Forarbejderne til loven viser i gvrigt at
meroffentlighedsprincippet ber udstraek-
kes seerlig vidt over for repraesentanter for
medierne, jf. FOB 1995.244* FOB 1998.92%,
FOB 1998.299* og FOB 1998.403*.
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En del myndigheder har etableret seer-
lige ordninger med udvidet offentlighed i
forhold til pressen, f.eks. afholdelse af
pressemoder, besvarelse af spergsmal,
udlevering af anonymiserede enkeltafge-
relser osv. Sddanne ordninger ma prakti-
seres ligeligt over for alle dele af pressen,
og der kan kun under seerlige omsteendig-
heder treeffes beslutning om helt eller del-
vis at udelukke enkelte journalister fra sa-
danne informationer, jf. FOB 1992.141 og
FOB 1998.299.

Den sag som er gengivet i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1990, s.
181ff, vedrerte en klage fra en journalist
over at han havde faet meddelt aktindsigt
imateriale hos Told- og Skattestyrelsen tre
dage senere end en anden journalist som
pa neesten samme tidspunkt havde frem-
sat en tilsvarende begeering om aktindsigt.
I denne sag udtalte jeg bl.a.:

"Der er heller ikke i offentlighedsloven
(eller i forvaltningsloven) givet bestem-
melser om, i hvilken reekkefolge begaerin-
ger om aktindsigt skal behandles i tilfeel-
de, hvor der foreligger begeering om akt-
indsigt i det samme materiale fra forskel-
lige personer. Den enkelte borger har sale-
des ikke noget krav pa, at en henvendelse
fra den pageeldende til en offentlig myn-
dighed behandles for en bestemt anden
henvendelse, men har alene krav pa, at af-
gorelse bliver truffet inden for rimelig tid
(herunder inden for eventuelle tidsfrister
fastsat i geeldende regler), og at priorite-
ringen af sagerne sker pa et sagligt grund-
lag. Prioriteringen mé séledes ikke medfe-
re en usaglig forskelsbehandling.

Jeg har forstaelse for, at pressen af hen-
syn til konkurrenceforhold inden for ny-
hedsformidlingen har en interesse i, at af-
gorelser om aktindsigt med den deraf fol-
gende videregivelse af oplysninger med-
deles samtidig, nar flere begeeringer om
aktindsigt i det samme materiale samtidig
er under behandling hos myndighederne.
Jeg ma anse det for enskeligt, om myndig-
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hederne, i det omfang det er muligt, tager
hensyn til disse interesser ved meddelelse
af aktindsigt. Hensynet har seerlig veegt i
et tilfeelde som det foreliggende, hvor det
drejer sig om en sag, der er genstand for
betydelig presseomtale. Skatteministeriets
mulighed for at tilgodese hensynet ma ses
i sammenheeng med, at ministeriet fandt,
at det var nedvendigt at overskride 10-da-
ges-fristen i offentlighedslovens § 16, stk.
2, for som led i overvejelserne at f& belyst
sagen fra flere afdelinger i ministeriet,
Told- og Skattestyrelsen.

Jeg har ikke grundlag for at antage, at
Skatteministeriet bevidst for at favorisere
Jyllands-Posten har ekspederet Deres akt-
indsigtsanmodning senere end anmod-
ningen fra Jyllands-Posten. Jeg finder
imidlertid, at det havde veeret neerliggen-
de, om Skatteministeriet i den foreliggen-
de sag havde tilrettelagt behandlingen af
anmodningerne om aktindsigt pa en sa-
dan méde, at det ovennaevnte hensyn var
blevet tilgodeset, d.v.s. at aktindsigtsafge-
relserne var blevet meddelt samtidig.’

En offentlig myndighed ma endvidere
ikke — uden seerlig lovhjemmel — benytte
sin skonsmaessige befgjelse til at fremme
bestemte private foreningers interesser.
Jeg henviser bla. til Jon Andersen mfl.,
Forvaltningsret (2002), s. 330f. Ogsé prin-
cipperne om foreningsfrihed i grundlo-
vens § 78 og den europeeiske menneske-
rettighedskonventions artikel 11 kan seette
visse greenser for den offentlige forvalt-
ning. Saledes mé ansatte i det offentlige
f.eks. antages at have ret til frit at kunne
veelge medlemskab af en hvilken som
helst forening. Forvaltningen kan heller
ikke kreeve at en ansat melder sig ind i et
bestemt politisk parti eller interesseorga-
nisation, eller at han udmelder sig heraf, jf.
bla. Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret
(2002), s. 179.

2.2.2. Finansministeriet har som begrun-
delse for den fortrinsstilling som er tillagt
medlemmerne af Folketingets Presseloge,



seerligt henvist til hensynet til at beskytte
regeringens og Folketingets medlemmer
mod medieomtale af og spergsmal fra me-
dierne for de har haft lejlighed til at saette
sig ind i det omfangsrige og tekniske for-
slag. Ordningen er med andre ord begrun-
detihensynet til ‘arbejdsro’ for regeringen
og Folketinget — og ikke i at offentliggorel-
se af forslaget for fremseettelsen vil skade
statens gkonomiske interesser eller lig-
nende.

Jeg har forstdet Finansministeriet séle-
des at ministeriet som begrundelse for
ikke at udlevere finanslovsforslaget pa
forhénd til journalister der ikke er medlem
af presselogen, alene henviser til den ab-
strakte (foregede) risiko for klausulbrud.

Efter min forelgbige opfattelse er det
ikke sagligt i en situation som den forelig-
gende at forskelsbehandle journalister ale-
ne med henvisning til en abstrakt (foreget)
risiko for klausulbrud.

Jeg har ved min vurdering heraf seerligt
lagt veegt pa folgende:

Som det fremgér af afsnit 2.2.1, skal
myndighederne som udgangspunkt be-
handle alle journalister lige nér der skal ta-
ges stilling til om en begeering om aktind-
sigt skal imedekommes efter reglen om
meroffentlighed. Dette krav om ligebe-
handling ma blandt andet ses i lyset af de
konkurrenceforhold der eksisterer inden
for nyhedsformidlingen, jf. herved det
ovenfor citerede vedrerende sagen omtalt
i Folketingets Ombudsmands beretning
for 1990, side 181ff. En ensartet behand-
ling af alle journalister mé& desuden anta-
ges at veere bedst stemmende med hensy-
net bag artikel 10 i den europeeiske men-
neskerettighedskonvention om beskyttel-
sen af ytringsfriheden, jf. Peer Lorenzen
mfl, Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonvention (kommentaren), 2. udga-
ve (2003), s. 470. Forskelsbehandling af
journalister indbyrdes kan derfor kun
komme pa tale hvis der er tungtvejende
saglige hensyn der taler herfor.
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Pa det foreliggende grundlag er jeg ikke
overbevist om at udlevering af finanslovs-
forslaget med den neevnte klausulering til
andre journalister der anmoder herom, i
sig selv indebeerer nogen neevneverdig
forogelse af risikoen for klausulbrud i for-
hold til risikoen ved den eksisterende ord-
ning.

Jeg er saledes ikke bekendt med om det
indgar i vurderingen af om en journalist
kan blive medlem af presselogen at den
pagaeldende vil overholde klausuler af
den her omhandlede karakter. Under alle
omstendigheder er det — som jeg har for-
staet det — efter den nuveerende praksis sa-
ledes at finanslovsforslaget inden frem-
settelsen for Folketinget bliver gjort til-
geengeligt for en stor kreds af modtagere
med deraf folgende risiko for brud pa
klausulen. Det fremgér som neevnt af Fi-
nansministeriets udtalelse at forslaget in-
den fremseettelsen udleveres (klausuleret)
ikke alene til medlemmerne af Finansud-
valget og Folketingets Presseloge, men
ogsa til Amtsradsforeningen, Kommuner-
nes Landsforening og Nationalbanken.
(A) har endvidere anfert, at medlemmer-
ne af presselogen videresender de forskel-
lige dele af finanslovsforslaget til deres
specialredaktioner.

Der er endvidere ikke oplysninger i sa-
gen som neermere belyser i hvilket om-
fang det forekommer at der med den nu-
veerende udleveringsordning alligevel
sker brud pa klausulen. Jeg har imidlertid
noteret mig at det fremgar af en artikel i Il-
lustreret Bunker, september 2002 (5. ar-
gang, nr. 1), at chefredaktoren for Jyl-
lands-Posten er citeret for at have udtalt at
"klausuler er af det onde, og vi bryder dem
med vellyst’. Artiklen omhandler den af-
tale som Folketingets Presseloge har ved-
rerende finansloven, og neevner denne lov
som eksempel pd at pressen har brudt
klausuler.

Ved min vurdering har jeg ogsa lagt
veegt pa at Finansministeriets ordning re-
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elt betyder at en journalist skal veere med-
lem af presselogen for den pageeldende
kan fa aktindsigt i finanslovsforslaget
med den neevnte klausulering. Dette har-
monerer ikke med de hensyn til forenings-
friheden som er beskrevet ovenfor under
punkt 2.2.1. Selv om en journalist matte
onske det, er det desuden ikke sikkert at
den pageldende kan blive medlem af
presselogen, idet jeg ma leegge til grund at
der ogsa gives afslag pa ansegninger om
medlemskab med den begrundelse at der
ikke (i hvert fald pa det pageeldende tids-
punkt) er et tilstreekkeligt antal ledige
pladser.

2.2.3. Sammenfattende er det min forelebi-
ge opfattelse at Finansministeriet ikke er
berettiget til at afsla at udlevere de klau-
sulerede finanslovsforslag til andre jour-
nalister end dem der er medlem af presse-
logen, alene med henvisning til det mang-
lende medlemskab af logen. Jeg mener sa-
ledes at den eksisterende ordning ikke er
sagligt begrundet.”

I lyset af den forelobige redegorelse bad jeg
om Finansministeriets eventuelle bemaerk-
ninger inden jeg kom med min endelige ud-
talelse i sagen.

Samtidig sendte jeg den forelobige rede-
gorelse til formanden for Folketinget med
foresporgsel om formanden métte enske at
fremkomme med eventuelle bemerkninger
inden jeg afgav min endelige udtalelse.

I udtalelse af 22. august 2003 anferte Fi-
nansministeriet felgende:

”

Finansministeriet har besluttet, at forslag
til finanslov i ar ikke vil blive udleveret med
klausul til medlemmer af Folketingets Pres-
seloge inden fremsaettelsen.
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Det er pa den baggrund Finansministeri-
ets forventning, at spergsmal af den karak-
ter, der er omfattet af sagen, ikke vil fore-
komme i fremtiden.

”

Folketingets formand meddelte i brev af 3.
september 2003 at han tager til efterretning
at Finansministeriets ordning efter min op-
fattelse ikke er sagligt begrundet, og at han i
ovrigt havde noteret sig Finansministeriets
beslutning om ikke at udlevere forslag til fi-
nanslov for finansaret 2004 med klausul til
medlemmer af Folketingets Presseloge in-
den fremseettelsen.

I min endelige redegorelse i sagen af 6. ok-
tober 2003 anferte jeg herefter blandt andet
folgende:

Ombudsmandens endelige udtalelse

”Det er min opfattelse at Finansministeriet
ikke er berettiget til at afsla at udlevere de
klausulerede finanslovsforslag til andre
journalister end dem der er medlem af
Folketingets Presseloge, alene med hen-
visning til det manglende medlemskab af
logen. Jeg mener saledes at en sadan ord-
ning ikke er sagligt begrundet. Jeg henvi-
ser til det som jeg anforte i min forelebige
redegorelse.

Jeg har forstdet Finansministeriets udta-
lelse af 22. august 2003 saledes at forskels-
behandling til fordel for medlemmer af
presselogen i forbindelse med udlevering
af forslag til finansloven ikke vil finde sted
i fremtiden, og at spergsmal af den karak-
ter der er omfattet af sagen, derfor ikke vil
forekomme. Jeg foretager mig herefter
ikke mere i sagen.”

NOTER: (*) FOB 1990, s. 181, FOB 1992, s.
141, FOB 1995, s. 244, og FOB 1998, s. 92, 299
og 403.



2-3.

Aktindsigt i finansministerens kalender

Forvaltningsret 11241.1 — 11241.2 — 11241.3.

Finansministeriet afslog en journalists onske om aktindsigt i finansministerens kalen-
der med den begrundelse at kalenderen var et internt arbejdsdokument der ikke inde-
holdt oplysninger der skulle ekstraheres efter offentlighedslovens § 11.

Journalisten klagede til ombudsmanden der udtalte at kalenderen utvivlsomt var om-
fattet af offentlighedslovens regler. Ombudsmanden var enig med ministeriet i at ka-
lenderen var et internt arbejdsdokument. Ministeriets vurdering af om kalenderen in-
deholdt ekstraheringspligtige oplysninger, byggede dog efter ombudsmandens mening
pd en urigtig retsopfattelse af offentlighedslovens § 11. Ombudsmanden redegjorde for
sin opfattelse af bestemmelsen og henstillede at Finansministeriet vurderede sagen pd

ny under hensyntagen hertil.

Finansministeriet genoptog sagen og meddelte journalisten aktindsigt i oplysninger-
ne i kalenderen, idet enkelte oplysninger dog blev undtaget. (J.nr. 2002-3547-801).

En journalist, A, klagede til mig over at Fi-
nansministeriet havde afsldet en anmodning
om aktindsigt i finansministerens kalender.

Det fremgik af sagens akter at A den 4. ok-
tober 2002 sogte om aktindsigt i finansmini-
ster Thor Pedersens kalender “for perioden
fra Thor Pedersens tiltraeden til nu”. Finans-
ministeriet besvarede den 17. oktober 2002
anspgningen saledes:

”

Finansministeriet har valgt at behandle
din anmodning efter reglerne i offentlig-
hedsloven.

Efter offentlighedslovens § 7 omfatter ret-
ten til aktindsigt ikke en myndigheds interne
arbejdsdokumenter. Finansministerens ka-
lender har ikke veeret tilgeengelig for andre
end ministeren og visse ansatte i Finansmi-
nisteriet og er saledes intern i offentligheds-
lovens forstand.

Efter offentlighedslovens § 11, stk. 1, skal
der — uanset bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 7 — meddeles aktindsigt i oplysninger
i interne arbejdsdokumenter, hvis der er tale
om oplysninger om faktiske omsteendighe-
der, der er af vaesentlig betydning for sags-
forholdet. Efter Finansministeriets opfattelse
indeholder Finansministerens kalender ikke
sadanne oplysninger, idet oplysningerne i
kalenderen er rent praktiske oplysninger.

Finansministeriet har overvejet, hvorvidt
der er grundlag for at meddele aktindsigt i
videre omfang, end det folger af offentlig-
hedslovens bestemmelser (meroffentlighed),
jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., men
har pa baggrund af de foreliggende oplys-
ninger ikke fundet grundlag herfor.”

A bad i brev af 17. oktober 2002 Finansmini-
steriet om at overveje afslaget pa ny. A an-
forte i brevet at det af Justitsministeriets vej-
ledning til forvaltningsloven felger at myn-
dighederne iseer over for pressen skal vere
serligt imedekommende med hensyn til at
meddele meroffentlighed. A mente videre
ikke at der kunne skelnes mellem praktiske
og faktiske oplysninger, idet A anferte: “En
praktisk oplysning i ministerkalenderen er i
hej grad ogsa en faktisk oplysning.”

Ibrev af 29. oktober 2002 fastholdt Finans-
ministeriet sit afslag pa aktindsigt i kalende-
ren. Ministeriet henviste til begrundelsen i
sin afgerelse af 17. oktober 2002 og fejede
hertil folgende:

”Det kan yderligere preeciseres, at vi blandt
andet pa baggrund af oplysningernes inter-
ne, planleegningsmeessige karakter, ikke har
fundet grundlag for at meddele aktindsigt i
videre omfang, end det folger af offentlig-
hedsloven.”
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A klagede i brev af 31. oktober 2002 til mig
over Finansministeriets afslag pa at meddele
ham aktindsigt i kalenderen. I anledning af
A's klage modtog jeg den 9. december 2002
en udtalelse fra Finansministeriet, og jeg af-
holdt den 8. januar 2003 et mode med repree-
sentanter for Finansministeriet om sagen. Fi-
nansministeriet anforte bl.a. felgende i sin
udtalelse:

"Det anferes indledningsvis i afgerelsen, at
Finansministeriet har valgt at behandle an-
modningen efter reglerne i offentlighedslo-
ven. Baggrunden herfor er, at Finansministe-
riet har overvejet og finder det tvivlsomt, om
finansministerens kalender er omfattet af of-
fentlighedsloven, eller om der er tale om et
personligt planleegningsredskab, der ikke er
omfattet af offentlighedsloven. Ministeriet
har dog fundet, at det i den konkrete sag har-
monerede bedre med det offentlighedsprin-
cip, som offentlighedsloven bygger pa, at sa-
gen blev behandlet efter reglerne i offentlig-
hedsloven.

Anses ministerens kalender for omfattet af
offentlighedsloven, vil den veere omfattet af
offentlighedslovens § 7, idet der er tale om et
internt arbejdsdokument. Ministerens kalen-
der er oprettet i Finansministeriet, og kalen-
deren er kun tilgeengelig for ministeren selv
samt medarbejderne i ledelsessekretariatet
og eventuelt andre medarbejdere i Finans-
ministeriets Departement.

Der er derfor ikke pligt til at give aktind-
sigt i kalenderen som helhed, men pligt til at
give aktindsigt i kalenderens oplysninger, i
det omfang der er tale om oplysninger om
faktiske omsteendigheder, der er af veesent-
lig betydning for sagsforholdet, jf. offentlig-
hedslovens § 11.

Det er Finansministeriets opfattelse, at de
onskede oplysninger i kalenderen ikke er
oplysninger om faktiske omstendigheder,
der er af veesentlig betydning for sagsforhol-
det. Kalenderen er et praktisk arbejdsred-
skab for finansministeren samt medarbej-
derne i Ledelsessekretariatet med henblik pa
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planleegning og tilretteleeggelse af finansmi-
nisterens fremtidige modedeltagelse mv.

Oplysningerne i kalenderen har séledes
ingen betydning for kalenderens sagsfor-
hold — at fore kalender til brug for planleeg-
ning af finansministerens arbejdsdag — efter
det tidspunkt, hvor aftalen afvikles eller
skulle have veeret afviklet. Efter dette tids-
punkt er oplysningen betydningsles for
planlegning af finansministerens arbejds-
dag.

Finansministeriet har i afgerelsen endvi-
dere overvejet, hvorvidt der er grundlag for
at meddele aktindsigt i videre omfang, end
det folger af offentlighedslovens bestemmel-
ser. Disse overvejelser er preeciseret i mini-
steriets afgorelse af 29. oktober 2002, hvor af-
gorelsen af 17. oktober 2002 i ovrigt blev fast-
holdt med den deri anferte begrundelse. Det
kan yderligere preeciseres, at det efter en
konkret vurdering er ministeriets opfattelse,
at der pa baggrund [af] de hensyn der ligger
bag offentlighedslovens § 7, ikke er grundlag
for at meddele aktindsigt i videre omfang,
end det folger af offentlighedsloven.”

Pa medet den 8. januar 2003 dreftedes bl.a.
betydningen af at de oplysninger der er an-
fort i en kalender, ikke er palidelige idet en
kalender ikke ajourferes f.eks. i forbindelse
med aflysning af meder mv.

Den 27. januar 2003 sendte jeg A en kopi af
ministeriets udtalelse og en notits vedreren-
de modet den 8. januar 2003 med henblik pa
at A kunne fremkomme med sine eventuelle
bemeerkninger hertil.

I brev af 21. februar 2003 meddelte A mig
bl.a. at A fastholdt sin opfattelse af at indhol-
det af kalenderen er af vaesentlig betydning
for sagsforholdet.

Ombudsmandens udtalelse

"Til brug for min behandling af sagen har
jeg modtaget en papirkopi af finansmini-
sterens kalender. Kalenderen er fort elek-
tronisk og indeholder forskellige oplys-
ninger, forst og fremmest om hvilke mo-



der, herunder rejser, der har veeret plan-
lagt, og hvilke aftaler ministeren havde i
forskellige sammenheaenge de enkelte da-
ge. Ogsa praktiske oplysninger og oplys-
ninger af mere privat karakter er noteret i
kalenderen.

1. Er kalenderen omfattet af reglerne i of-
fentlighedsloven?

Finansministeriet har under sagens be-
handling udtrykt tvivl om hvorvidt fi-
nansministerens kalender er omfattet af
offentlighedsloven, men har "valgt’ at be-
handle anmodningen efter reglerne i of-
fentlighedsloven.

Offentlighedsloven "geelder for al virk-
somhed der udeves af den offentlige for-
valtning’, jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1.
Det er endvidere en betingelse for at et do-
kument er omfattet af adgangen til aktind-
sigt efter offentlighedsloven, at dokumen-
tet er ‘indgaet til eller oprettet af en for-
valtningsmyndighed som led i admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed’, jf. offentlighedslovens
§4, stk. 1, 1. pkt.

Den virksomhed som finansministeren
udever i sin egenskab af chef for Finans-
ministeriet, er omfattet af begrebet "offent-
lig forvaltning’ i offentlighedslovens for-
stand.

Jeg har forstaet det siledes at ministe-
rens kalender fores af ministersekretaerer-
ne, fordeles til ledelsessekretariatet og
indgar i det daglige arbejde i Finansmini-
steriet. Kalenderen er derfor oprettet som
led i administrativ sagsbehandling i mini-
steriet.

Efter min opfattelse er det derfor utvivl-
somt at Finansministeriet var forpligtet til
at behandle Deres anmodning om aktind-
sigt efter reglerne i offentlighedsloven. Jeg
har gjort Finansministeriet bekendt med
min opfattelse, men foretager mig ikke vi-
dere vedrerende dette sporgsmal idet mi-
nisteriet rent faktisk foretog vurderingen

2-3. Aktindsigt i finansministerens kalender

af Deres aktindsigtsanmodning efter of-
fentlighedsloven.

2. Kan kalenderen undtages fra retten til
aktindsigt?

2.1. Finansministeriet har som begrundel-
se for sit afslag henvist til at kalenderen er
et internt arbejdsdokument der ikke inde-
holder oplysninger om faktiske omstaen-
digheder af veesentlig betydning for sags-
forholdet. Finansministeriet har endvide-
re afvist at meddele aktindsigt efter regler-
ne om meroffentlighed. Anmodningen
om aktindsigt er saledes bedemt efter of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., § 7, nr.
1, og § 11, stk. 1.
Bestemmelserne har folgende indhold:

§ 4.

En forvaltningsmyndighed kan give
aktindsigt i videre omfang, medmindre
andet folger af regler om tavshedspligt
m.v.’

’§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke
en myndigheds interne arbejdsdokumen-
ter. Som interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myn-

dighed til eget brug,’

’§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er
omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-4, om faktiske
omsteendigheder, der er af veaesentlig be-
tydning for sagsforholdet, skal uanset dis-
se bestemmelser meddeles i overensstem-
melse med lovens almindelige regler.’

2.2. Ved min vurdering af sagen ma jeg
leegge til grund at det kun er personer an-
sat i Finansministeriets departement der
har adgang til kalenderen.

Det kan derfor ikke give mig anledning
til bemeerkninger at Finansministeriet
fandt at kalenderen er et internt arbejds-
dokument og séledes som udgangspunkt
kan undtages fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 7, nr. 1.
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2.3. Selv om kalenderen ma betegnes som
et internt arbejdsdokument, skal der efter
offentlighedslovens § 11 alligevel gives
aktindsigt i overensstemmelse med of-
fentlighedslovens almindelige regler i det
omfang kalenderen indeholder oplysnin-
ger om faktiske omsteendigheder af vee-
sentlig betydning for sagsforholdet (eks-
traheringspligt).

Hvilke oplysninger der i offentligheds-
lovens forstand ma betragtes som oplys-
ninger om faktiske omsteendigheder, kan i
visse tilfeelde give anledning til tvivl.

Som neevnt indeholder kalenderen forst
og fremmest oplysninger om ministerens
planlagte moder, rejser og andre aftaler.
Disse oplysninger — som Finansministeriet
betegner som praktiske oplysninger — er
efter min opfattelse oplysninger om fakti-
ske omstendigheder i offentlighedslo-
vens forstand. Oplysningerne mister ikke
deres karakter ved at den planlagte aktivi-
tet senere bliver eendret eller helt aflyst.

Det forhold at oplysningerne i en kalen-
der ikke altid ajourfores og saledes kan
vise sig at vaere upalidelige, 2endrer heller
ikke ved oplysningens karakter. Er der be-
hov herfor, m& Finansministeriet ved ud-
leveringen af oplysningerne gere modta-
geren bekendt med at kalenderen ikke
ajourferes, og at de noterede aktiviteter
m.v. ikke nedvendigvis har fundet sted.

For sa vidt angar sagsforholdet, har jeg
forstaet Finansministeriet saledes at det er
ministeriets opfattelse at sagsforholdet i
den konkrete sag er at fore ministerens ka-
lender som et fremadrettet planleegnings-
redskab, og at oplysningerne i kalenderen
mister deres betydning nar tidspunktet
for den pageeldende notering er passeret.
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Jeg er enig i at der kan veere forskel pa
en oplysnings veesentlighed afheengig af
tidspunktet for ansegningen om aktind-
sigt. Det er imidlertid min opfattelse at
dette synspunkt ikke er relevant i forhold
til neerveerende sag, idet jeg ma leegge til
grund at kalenderen ogséd er egnet til at
blive brugt bagudrettet som et hjeelpemid-
del til at huske og i visse tilfeelde at doku-
mentere at en given aktivitet har fundet
sted — for eksempel hvornér en tjenesterej-
se begyndte og endte, og hvornar et mede
blev afholdt mv. ‘Sagsforholdet” i den
konkrete situation er derfor forelsen af mi-
nisterens kalender, bade som fremadrettet
og som bagudrettet redskab, og jeg er der-
for ikke enig med Finansministeriet i at
oplysningerne mister deres betydning for
sagsforholdet alene med den begrundelse
at tidspunktet for den pageeldende note-
ring passeres.

2.4. Under henvisning til ovennaevnte er
det derfor min opfattelse at Finansmini-
steriets begrundelse for at give afslag pa
aktindsigt bygger pa en urigtig retsopfat-
telse vedrerende forstdelsen af offentlig-
hedslovens § 11 om ekstraheringspligt.
Jeg har gjort Finansministeriet bekendt
med min opfattelse og henstillet at mini-
steriet i lyset heraf genoptager behandlin-
gen af sagen og pa ny vurderer i hvilket
omfang der kan gives Dem aktindsigt i fi-
nansministerens kalender.”

Den 22. august 2002 underrettede Finansmi-
nisteriet mig om at ministeriet efter at have
genoptaget sagen havde meddelt A aktind-
sigt i oplysningerne i kalenderen, idet mini-
steriet dog havde undtaget enkelte oplysnin-
ger.



Forsvarsministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2003 til 31. december 2003 afsluttet 24 sager inden for Forsvars-

ministeriets sagsomrade. 15 af disse sager blev afvist.
De resterende 9 sager blev realitetsbehandlet: 6 sager handlede om afgerelser, og 3 hand-
lede om sagsbehandlingsspergsmal. I alt 3 af sagerne gav anledning til kritik.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 20, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet

Hjemmeveernet

Reszlét::s— Kritik Henstilling hl(err::cll(l I(i)r?g
Afggrelser 6 1 0 0
Sagsbehandlingsspgrgsmal 2 1 0 0
lalt 8 2 0 0

1 sag fra departementets sagsomrade er optaget i denne beretning:

Sag nr. 3-1:  Repatriering af konstabel. Kompetence. Afgorelsesbegrebet.

Partshoring. Skriftlighed

Realitets- |\ itk | Henstilling | <tk ©9

sager henstilling
Sagsbehandlingsspergsmal 1 1 0 0
lalt 1 1 0 0
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3-1.

Repatriering af konstabel
Kompetence. Afgorelsesbegrebet. Partshoring. Skriftlighed

Anscettelses- og arbejdsret 9.9. — Forvaltningsret 1113.1 -1133.1-1133.2-114.1
-114.3 -1146.1 - 1153 -2.2.

En konstabel klagede over at han var blevet sendt hjem (vepatrieret) fra tjeneste i ud-
landet.

Ombudsmanden udtalte at han var enig med Forsvarskommandoen og Forsvarsmi-
nisteriet i at det var kritisabelt at procedureforskrifterne for repatriering ikke var fulgt
i sagen. Beslutningen om repatriering var truffet af en person som ikke havde kompe-
tence til det, 0g afgorelsen burde have veeret draftet med vagthavende stabslege i Dan-
mark inden den blev fort ud i livet. Der var imidlertid ikke grundlag for at mene at disse
fejl havde haft betydning for sagens udfald.

Beslutningen om repatriering var begrundet i individuelle og til dels bebrejdelses-
veerdige forhold hos konstablen, og repatrieringen havde negativ indflydelse pd hans
fremtidige muligheder for anseettelse i forsvaret. Under disse omsteendigheder miitte be-
slutningen anses for en afgorelse i forvaltningslovens forstand, og der burde have veeret
foretaget partshering efter forvaltningslovens § 19, og selv om repatrieringen ikke var
en disciplineer foranstaltning, burde reglen om den udvidede ulovbestemte partsho-

ringspligt i hvert fald efter god forvaltningsskik have fundet anvendelse i sagen.
Det havde endvidere vaeret rigtigst om afgerelsen var blevet meddelt skriftligt eller
meget hurtigt var blevet bekreeftet skriftligt over for konstablen. (J.nr. 2001-3411-819).

Det fremgik af sagen at A ved kontrakt af 6.
december 1999 blev ansat som konstabel ved
et regiment fra den 1. december 1999 til den
31. august 2000. Tjenestestedet var indtil vi-
dere en dansk spejdereskadron som indgik i
en militeer enhed der var en del af en styrke i
Y-land.

A blev udsendt til Y-land som skytte i be-
gyndelsen af februar 2000.

I brev af 27. april 2000 fra den danske felt-
preest ved den militeere enhed til chefen for
enheden, chefen for eskadronen, en psyko-
log ved Forsvarets Center for Lederskab
(FCL/PSA) og en socialradgiver ved Forsva-
rets Oplysnings- og Velfeerdstjeneste (FOV)
blev bl.a. anfort felgende:

”Vedr. ks (A) cpr. (...), (...), (Y)-land i forbin-
delse med eventuel repatriering.

Det er mit indtryk, at ks. (A) er en dygtig
soldat, som har lest de opgaver, der har vae-
ret lagt pa ham. Han er i gang med en aka-
demisk uddannelse, han studerer (...), og
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han oplyser, at han har veeret glad for sine ar
i det danske forsvar. (A) har hjemme en kee-
reste, de agter at indga segteskab, nar (A) nar
end of tour. (A) oplyser, at han ikke har pro-
blemer med sin keereste. (A) oplyser endvi-
dere, at han gleedede sig til at skulle til (Y)-
land, for her er nogle vigtige opgaver, der
skal lases.

Jeg har haft en reekke samtaler med (A),
hvor han har gjort opmeerksom p4, at han er
begyndt at fa vanskeligheder ved at fa en
daglig tilveerelse til at fungere hernede. (A)
er begyndt at tale om, at vold kunne lose
hans problemer. (A) har mistet sin glede
ved de opgaver, der skal loses hernede. Det
medferer humersvingninger og traethed. Og
dermed ogsa vanskeligheder ved at over-
skue de daglige opgaver. Og det er blevet
vanskeligt for ham at se, at opgaverne er vig-
tige.

(A) giver udtryk for, at han vil hjem, han
vil blot veek herfra, (A) siger, at [han] er ved
at veere desperat. (A) oplyser, at han foler sig



presset af sin daglige ledelse, og (A) kan ikke
overskue sin situation.

Nar jeg taler med (A), er han rolig, men
(A) er ikke afslappet, der er efter min vurde-
ring tale om, at (A) risikerer at psykisk blive
ustabil. Det er ikke min vurdering, at (A)
endnu er ustabil, men der foreligger sand-
synligvis en alvorlig risiko for, at han kan
komme i psykisk ubalance, med de risici det
medferer for hans sociale og menneskelige
velfeerd.

Jeg vurderer pa den baggrund, at (A) har
brug for at blive sendt hjem til Danmark, og
det er min anbefaling, at han kontakter cand.
psyk. (...) og socialradgiver (...) straks efter
hjemsendelsen.

Det er derfor min indstilling overfor FOV
og PSA, at der arrangeres et mede med (A)
efter hjemkomsten, hvor der tages stilling til
videre forneden bistand.

Denne skrivelse fremsendes med (A)’s vi-
den og godkendelse.”

Brevet var pategnet A’s underskrift ved si-
den af feltpreestens.

Om eftermiddagen den 27. april 2000
meddelte chefen for eskadronen A at A ville
blive repatrieret den folgende dag.

Ligeledes den 27. april 2000 anferte over-
leege (...) bl.a. felgende i et journalnotat ved-
rerende A:

"Pt. har flere gange snakket med FP i en pe-
riode over nogle maneder da PT har folt sig
tiltagende presset, han foler sig i et modsaet-
ningsforhold til sin foresatte.

Det er efterhanden blevet et stort problem
for pt. Han oplyser at nar de situationer op-
star hvor han feler sig i et modseetningsfor-
hold til KMP kan han efterhdnden vaere ban-
ge for at han ikke [kan] beherske sig. Pt hav-
de set meget frem til udsendelsen, men nu
feler han at der overhovedet ikke er nogen
gleede ved noget som helst.

Han har overvejet muligheden for at blive
repatrieret, men til hans overraskelse har
han i dag faet at vide af hans foresatte at han
vil blive repatrieret i morgen tidlig.

Pt er noget frustreret over denne pludseli-

3-1. Repatriering af konstabel

ge udvikling, men er trods alt tilfreds med
konklusionen — han ville jo under alle om-
steendigheder som sagerne stod selv gerne
hjem. Ved samtalen med patienten har man
ikke pa noget tidspunkt indtryk af noget
psykisk abnormt hos patienten. Han ger pa
en god made rede for forlgbet og er pa intet
tidspunkt mere folelsesladet end forvente-
ligt i forhold til situationen.”

I telefax af 27. april 2000 til A’s regiment
meddelte chefen for eskadronen at A var re-
patrieret den 28. april 2000 pa grund af
manglende social tilpasning og med anbefa-
ling af kampgruppens preest. Det fremgik
desuden at A ved ankomst til Danmark skul-
le under psykologbehandling, og at denne
behandling var iveerksat ved preestens for-
anstaltning.

I et brev af 27. april 2000 til chefen for den
militeere enhed skrev chefen for eskadronen
bl.a. felgende:

1. (Eskadronen) repatrierer den 28 APR KS
(A) (...).
Som grund skal ESK anfere:

— AtKS har en yderst negativ indflydelse pa
sin deling, og tjenesten i al almindelighed.

— At KS var af den overbevisning, at han
skulle have fri til at skrive sit speciale, og
bl.a. en gang har overtalt sin GF til, at han
kunne blive hjemme fra OP.

— At KS gennem 14 dage har haft kontakt til
preesten.

— At preesten anbefaler en repatriering, idet
preesten forteeller, at KS er negativ indstil-
let overfor alt, og at han er syg i sjeelen.

— At KS ved hjemsendelse skal i psykolog-
behandling.”

I en personelbedemmelse af 27. april 2000
udarbejdet af chefen for eskadronen i anled-
ning af repatrieringen anfortes bl.a. folgen-
de:

”KS er den 28 APR 2000 repatrieret fra (eska-
dronen). KS var indledningsvis seerdeles in-
teresseret i tjenesten, men allerede efter en
maned blev han negativ og indesluttet. KS
havde en darlig indflydelse pa den daglige

131



Forsvarsministeriet

tjeneste i sin deling, og brugte sin energi pa
at beklage sig over alting. KS var af den op-
fattelse, at han skulle bruge tiden i (Y)-land
til at feerdiggore sit speciale, og forsegte flere
gange at unddrage sig tjenesten. Allerede ef-
ter 3 uger ville KS pd R&R [rest and recrea-
tion, dvs. frihed af ca. 60 timers varighed
uden for det egentlige missionsomrdde; min
bemeerkning], og han ville have sin leave
flyttet. KS opsegte preesten flere gange. Prae-
sten har anbefalet en repatriering, og KS skal
ved ankomst til Danmark under psykolog-
behandling.

KS er ikke egnet til international tjeneste,
ligesom KS ikke er egnet til tjeneste i forsva-
ret, herunder hjemmeveernet.”

Det fremgik endvidere at chefen vurderede
A’s tjeneste som veerende “under norm” for
sa vidt angik energi, samarbejde, ansvarsfe-
lelse, modstandskraft, fysisk udholdenhed,
lederduelighed og helbredstilstand.

I brev af 28. maj 2000 til chefen for den mi-
liteere enhed skrev chefen for eskadronen
bl.a. felgende:

”Undertegnede tilkalder KS den 27 APR 00
kl. 1430, og forteeller ham, at han pa bag-
grund af preestens rapport bliver repatrieret
den 28 APR 00. Samtidig far han at vide, at
hans geveer bliver inddraget med gjeblikke-
lig virkning. KS er seerdeles fjern i blikket, og
siger ikke et eneste ord.

Bemeerkninger til bilag 2. [preestens social-
rapport om KS; min bemeerkning]

— Tilsyneladende har KS veeret sa langt
ude, at han ogsa har truet med at affyre skud
for at blive sendt hjem.”

I brev af 19. juni 2000 klagede A til regimen-
tet over personelbedemmelsen.

I'brev af 26. juni 2000 til regimentet udtalte
chefen for eskadronen bl.a. felgende:

”1. Under henvisning til ref. skal felgende
bemcerkes:

— Repatrieringssamtale (27 APR), KS bliver
meddelt arsagen til repatrieringen.
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— At preesten til undertegnede og til DF ud-
talte “det anbefales at KS repatrieres, idet
KS er negativt indstillet overfor ledelse og
sagar sine egne kammerater. KS er syg i
sindet, og skal ved ankomst til Danmark i
psykologbehandling’.

— Jf. preestens samtale med undertegnede og
DF, var KS sa desperat, at KS var villig til
at affyre skud for at komme hjem.

— KS kender selv arsagen til repatrieringen,
idet KS har underskrevet preestens papi-

”

rer.

Som bilag til brevet var vedlagt en udtalelse
af 26. juni 2000 fra A’s delingsforer. Heri er
bl.a. anfert felgende:

“Fra marts og frem til midten af april hen-
vender soldaten sig flere gange til mig, om at
GRP kerer for meget og at arbejdspresset er
for hardt.

Jeg sporger ham om hvad han havde for-
ventet. Han forklarer, at han havde regnet
med at han fik tid til at kunne feerdiggore sit
speciale.

Jeg forklarer ham herefter, at han ikke er
hernede som studerende pa Kebenhavns
universitet, men som (...)-soldat. Og at jeg
godt kan here hvad han siger, men at der
ikke bliver eendret pa det.

I ovenstdende periode bliver soldaten
mere og mere negativ overfor tjenesten. Jeg
fornemmer at han virker som den styrende
kraft i GRP. Han har desuden en uheldig
indflydelse pa personer udenfor DEL.

I ugerne 16 og 17 virker jeg som fungeren-
de NK/ESK.

Soldaten henvender sig til mig forst i uge
16 og siger at han bliver nedt til at fa fri fra
PTR i fremtiden, idet han skal aflevere sit
speciale midt i maj.

Jeg gor ham igen opmeerksom pa at dette
ikke kan lade sig gore idet han er soldat og
ikke universitetsstuderende. Han bliver me-
get sur over dette — at doemme efter hans an-
sigtsudtryk. Han siger til mig, at safremt jeg
ikke kan give ham fri til det m& han jo tale



med preesten, og blive sendt hjem for at feer-
diggere sit speciale.

I lobet af uge 16 henvender han sig flere
gange til feltpreesten.

Dette munder ud i, at feltpreesten henven-
der sig ved ESK i uge 17 og forteeller om sine
oplevelser med soldaten. Dette er beskrevet i
socialrapport om pageldende.

Praesten siger, som afslutning pa samtalen
mellem EC og undertegnede, at soldaten er
sygi’sindet’ og skal fjernes fra ENH idet han
har darlig indflydelse pd ENH samt at han
har truet med vold mod folk i ESK.

Dette resulterer i, at soldaten bliver repa-
trieret.

Samme aften henvender soldaten sig til
mig. Idet der er nogle ting han gerne vil sla
fast inden han rejser hjem.

Forst og fremmest siger han, at hans "stra-
tegi’ havde slaet fejl. Hvad hans strategi har
veeret er jeg ikke vidende om.”

Regimentet afviste i brev af 10. juli 2000 at
imgdekomme A’s klage.

A klagede herefter den 1. august 2000 til
Heerens Operative Kommando over perso-
nelbedemmelsen og repatrieringen. A skrev
at han var uforstdende over for repatrierin-
gen idet der pa intet tidspunkt var blevet
klaget over hans arbejde under tjenesten ved
eskadronen.

I brev af 6. september 2000 til Heerens
Operative Kommando udtalte regimentet
bl.a. at “OB (...) (chefen for den militeere en-
hed) udtaler ‘Siden repatrieringen har der
hersket en god and og tone i delingen””.

A bad om aktindsigt hvilket blev imode-
kommet med Heerens Operative Komman-
dos brev af 20. september 2000. A fik en frist
til fremseettelse af eventuelle bemeerkninger
til det modtagne materiale til medio oktober
2000.

Regimentet oplyste i brev af 25. september
2000 til Heerens Operative Kommando at re-
patrieringen var besluttet af chefen for eska-
dronen. Endvidere oplystes bl.a. felgende:

3-1. Repatriering af konstabel

2. Foranstaltningerne efter repatrieringen
har veeret folgende. Konstabelen stillede 15
MA] ved (...), hvor KS bl.a. udtalte at "psy-
kologen sagde, at han ikke fejlede noget’. Re-
gimentet var dog af den overbevisning, at KS
situation endnu var uafklaret. Det blev be-
sluttet, at KS skulle forblive i lon, indtil han
som planlagt skulle hjemsendes den 31 AUG
2000. Regimentet far desveerre ikke en tilba-
gemelding fra FCL/PSA, idet de som be-
kendt har tavshedspligt, om hvorvidt der
var tale om manglende social tilpasning eller
psykologiske drsager, som var den virkelige
grund til repatrieringen.

3. Uanset om der i dette tilfeelde her, er tale
om manglende social tilpasning, eller psyko-
logiske arsager, vil det selvfelgelig fa konse-
kvens for den pageeldendes personelbedom-
melse.”

Heerens Operative Kommando meddelte A i
brev af 2. november 2000 sin afgerelse i sa-
gen. I brevet anfortes bl.a. felgende:

”4. Vedr. repatrieringen af Dem er det HOK
vurdering at den er korrekt, henset til den
udfeerdigede bedemmelse og det anvendte
grundlag, som er 'manglende tilpasning’.
HOK har bemeerket sig, at en korrekt sags-
behandling forud for repatrieringen ikke har
fundet sted, idet Deres delingsforer ikke
havde befgjelse til at repatriere Dem, men
alene kunne indstille herom til sine foresatte.
Indstillingen foreleegges CH/A ved (den mi-
liteere enhed), der péd baggrund heraf fore-
leegger sagen for eeldste danske officer
(Z£DO), der treeffer den endelige beslutning
om repatriering.

5. Ved ref. d. har HOK under henvisning
til ref. c. tilsendt Dem alle de i sagen tilgeen-
gelige papirer til aktindsigt.

Deres bemeerkninger hertil skulle veere
HOK i heende senest medio oktober 2000.
Ved fristens udleb har HOK ikke modtaget
bemeerkninger.

6. HOK har efter en nojere gennemgang af
sagen konstateret uregelmeessigheder i for-
bindelse med den udarbejdede personelbe-
demmelse og foretagne repatriering. Det er
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dog HOK vurdering under iagttagelse af
ovenneavnte og under hensyntagen til de til-
gdede dokumentationer i sagen, at (tjeneste-
stedet) pa trods af uregelmeessigheder har
handlet korrekt ved at repatriere Dem. En-
delig skal HOK gore opmeerksom pa, at det
er de udsendte chefer, der suverent afger
om det personel de har under kommando le-
ver op til den holdning og loyalitet, som er
en hejt prioriteret forudseetning under freds-
bevarende udsendelser.”

Aklagedeibrev af 16. november 2000 til For-
svarskommandoen.

Heerens Operative Kommando afgav i
brev af 4. december 2000 en udtalelse til For-
svarskommandoen. Heri blev bl.a. felgende
anfort:

”— Kompagnichefen (KC) har i sin redegeorel-
se anvendt udtrykket 'syg i sindet’ hvilket
HOK anser for meget uheldigt, idet KC ikke
anses for at have forneden uddannelse til at
foretage en sddan vurdering.

— Sagen kan pé flere mdder betegnes som
‘uheldig’, idet repatrieringen ikke er foreta-
get efter geengse procedurer. KS-R er repatri-
eret bl.a. pa baggrund af feltpraestens udta-
lelser. Sagen burde have veret forelagt en
leege til udtalelse. Endelig er repatrieringen
beordret af KC, sagen burde have veeret fore-
lagt (chefen for den militeere enhed), der pa
baggrund af sagen foretager indstilling til
ZDO, som treffer den endelige beslutning
og beordrer repatrieringen.

— KS-R har faet fuld aktindsigt i samtlige
registrerede papirer, der indgéar i sagen.

4. Det er HOK vurdering, at baggrunden
for KC beslutning, ‘manglende tilpasning/’,
er en korrekt begrundelse for repatrieringen.

5. HOK bemeerkninger til ikke at give kla-
geren medhold i klagen skal ses ud fra rede-
gorelserne, hvoraf det vurderes, at pa trods
af de begdede uregelmaessigheder er prin-
cipperne for en sddan repatriering fulgt.
Endvidere vurderes det, at repatrieringen er
tjenstlig korrekt og begrundet. Endelig skal
HOK i den forbindelse bemeerke, at regi-
mentet ikke har sendt KS-R til psykolog efter
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dennes hjemkomst. KS-R har radighedspligt
med (regimentet) til ultimo januar 2003.”

I brev af 19. december 2000 meddelte For-
svarskommandoen A at den i hovedsagen
var enig i Haerens Operative Kommandos af-
gorelse af 2. november 2000. P4 trods af
ukorrekthederne i sagsbehandlingen var det
Forsvarskommandoens vurdering at afgo-
relsen om repatriering i den konkrete situa-
tion var rigtig idet A’s senere tjenesteforlob
ved eskadronen var preeget af manglende til-
pasning til de holdnings- og loyalitetskrav
som er serligt hejt prioriteret under fredsbe-
varende udsendelser. Forsvarskommando-
en lagde seerlig veegt pa det notat af 27. april
2000 som feltpreesten udarbejdede om A’s si-
tuation, og som med A’s vidende og under-
skrift blev fordelt til fire bererte myndig-
hedspersoner. Forsvarskommandoen bekla-
gede meget at afgerelsen om repatriering
ikke blev forelagt og godkendt af de chefer
mfl. der burde have veret inddraget heri.
Som sagen var belyst, var det dog Forsvars-
kommandoens vurdering at afgerelsen alli-
gevel ville have haft samme udfald.

I brev af 18. januar 2001 klagede A til For-
svarsministeriet. A anforte bl.a. felgende:

”(Chefen for eskadronen) MJ (...) meddelte
undertegnede dette 27. april 2000 under en
meget kort samtale, hvor jeg ikke havde mu-
lighed for at gere indsigelse og ikke blev for-
talt arsagen til repatrieringen. Efterfolgende
er jeg gjort bekendt med den veegt som til-
leegges en skrivelse af feltpreest (...), samt
den omsteendighed at jeg har underskrevet
denne skrivelse, ref. c. Feltpreesten var af un-
dertegnede blevet kontaktet tidligere i forle-
bet og den udarbejdede skrivelse tog efter
min og feltpreestens opfattelse sigte pa at
give en kortere velfeerdsorlov til mig og ikke
permanent hjemsendelse. Min underskrift
pa skrivelsen var alene for at tilkendegive, at
jeg havde set og gennemleest den. Jeg har sa-
ledes pa intet tidspunkt accepteret hele felt-
preestens vurdering af min psykiske tilstand.

Foranlediget af begivenhederne opsogte
jeg ved hjemkomsten til Danmark den 10.



maj 2000 Institut for Militeerpsykologi pa
Svanemglle kaserne, hvorfra der er vedlagt
journalmateriale, som ikke kan understotte
ovennavnte vurderinger, ref. c.”

A klagede desuden over at savel Heerens
Operative Kommando som Forsvarskom-
mandoen havde forsemt at indhente supple-
rende relevante oplysninger i sagen fra f.eks.
feltpreesten, talsmanden i A’s enhed, mili-
teerpsykolog og leege i lejren. A vedlagde
nogle udtalelser som han selv havde indhen-
tet, fra bl.a. feltpreesten og talsmanden.

Ibrev af 2. marts 2001 afgav Forsvarskom-
mandoen en udtalelse til ministeriet. Heri er
bl.a. anfort felgende:

"FKO er efter at have vurderet de af (A) ind-
hentede supplerende udtalelser blevet be-
styrket i sin tidligere vurdering af, at (A) i
den konkrete situation skulle repatrieres, og
at denne afgorelse ogsé var blevet truffet, sa-
fremt sagen var blevet forelagt og godkendt
af de chefer m.fl,, der rettelig burde have vee-
ret inddraget heri.

Uanset at FKO har forstaelse for, at der un-
der udsendelser er forhold og betingelser,
der ikke kan sammenlignes med de hjemli-
ge, og derfor lejlighedsvis nedvendigger af-
vigelser fra fastsatte procedurer, finder FKO
det meget beklageligt og kritisabelt at (A)’s
repatriering foregik som beskrevet. Afgorel-
sen blev reelt truffet af kompagnichefen og
hovedsagelig med baggrund i feltpraestens
notat.

FKO har imidlertid i den efterfelgende
vurdering — og uanset at feltpreesten pa in-
gen made kan eller bor tilleegges faglig leege-
lig eller psykologisk kompetence — lagt stor
veegt pa beskrivelsen af (A)’s situation i felt-
preestens notat af 27-04-2000. FKO skal seer-
ligt pege pa (A)’s udtalelser om ’at vold kun-
ne lose hans problemer’, at han vil hjem, han
vil blot veek herfra, (A) siger, at han er ved at
veere desperat’ samt feltpreestens vurdering
af, at "der foreligger sandsynligvis en alvor-
lig risiko for, at han kan komme i psykisk
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ubalance, med de risici det medferer for
hans sociale og menneskelige adfeerd’.

I FKO samlede vurdering indgik ogsa de
udtalelser fra hhv. MJ (...) og (A)’s delings-
forer, der indgar i (regimentet)’s (...) redego-
relse til HOK (indgar ibilag 1). Uanset at dis-
se udtalelser selvfolgelig kan betragtes som
en form for partsindleeg, er det FKO vurde-
ring, at disse understotter nedvendigheden
af at (A) blev repatrieret. FKO kan ikke und-
gd at fa den opfattelse, at (A) har undervur-
deret den tjenstlige belastning under udsen-
delsen, og at han derved ikke har haft de af
ham selv forventede muligheder for at feer-
diggere sit speciale i forbindelse med hans
akademiske uddannelse. FKO mé ogsa pege
pa, at (A)’s — ogsa af (A) erkendte — selvpa-
tagne rolle som uformel talsmand har veeret
yderligere konfliktskabende.

Som tidligere anfort er FKO efterfolgende
blevet bestyrket i sin vurdering af, at det var
nedvendigt at repatriere (A). FKO skal seer-
ligt pege pd det nu foreliggende journalma-
teriale udarbejdet af psykolog (...), hvor
(A)’s ’'rolle” neermere beskrives. FKO har
ikke specifikke bemarkninger til talsman-
dens og (A)’s gruppeferers udtalelser om (A)
og forholdene ved (eskadronen), men skal
alene pege pa (regimentet)’s tilfgjelse om “at
OB (...) (chefen for den militeere enhed) ud-
taler ‘Siden repatrieringen har der hersket en
god and og tone i delingen’, jf. bilag 1.

Med hensyn til (A)’s klage over sagsbe-
handlingen ved HOK og FKO har FKO fel-
gende bemeerkninger.

Ved HOK og FKO indledende behandling
af (A)’s klage har hverken HOK eller FKO
vurderet det nedvendigt at indhente supple-
rende udtalelser fra de af (A) naevnte perso-
ner. FKO skal papege, at forsvarets myndig-
heder i en sag som denne ikke kan indhente
udtalelser fra forsvarets psykologer eller
feltpreester uden at personens skriftlige ac-
cept hertil foreligger. Sdfremt (A) allerede fra
klagesagens start havde forventet indhent-
ning af sddanne udtalelser kan det undre

135



Forsvarsministeriet

FKO, at (A) ikke gav bemyndigelse hertil i
sine klageskrivelser til HOK og FKO af hen-
holdsvis 01-10-2000 og 16-11-2000.”

A kommenterede i brev af 28. marts 2001 til
ministeriet Forsvarskommandoens udtalel-
se. A fastholdt sine klagepunkter og henled-
te opmeerksomheden pa overleegens notat af
27. april 2000 som A havde indhentet fra re-
gimentet. A skrev desuden bla. at det var
usandt at han brugte udstationeringen til at
skrive speciale. Specialet var neesten skrevet
feerdigt, og A brugte fritiden til at rette sta-
vefejl og leese korrektur.

I'brev af 30. juli 2001 tiltradte ministeriet at
det var korrekt at repatriere A i den konkrete
situation. Ministeriet anferte bl.a. felgende:

"I Deres tilfeelde er det ministeriets opfattel-
se, at det var korrekt at repatriere Dem af
hensyn til Dem selv og af hensyn til behovet
for, at udsendte enheder fungerer optimalt,
hvilket primeert skal ses i lyset af de normalt
ikke ubetydelige faremomenter, der er i rela-
tion til forsvarets internationale operationer.

Forsvarsministeriet bygger denne vurde-
ring pa den kendsgerning, at det af sagen
fremgar, at der under Deres udsendelse var
betydelige samarbejdsproblemer imellem
Dem og Deres foresatte. Af udtalelsen fra
feltpreesten, som De har underskrevet, frem-
gar detbl.a., at De havde vanskeligt ved at fa
Deres daglige tilveerelse til at fungere, at De
var begyndt at tale om, at vold kunne lose
Deres problemer, at De ville hjem, og at De
var ved at veere desperat. Det er efter For-
svarsministeriets vurdering i denne sam-
menheeng ikke nedvendigvis afgerende,
hvorvidt Deres underskrift skal opfattes som
en accept af udtalelsens konklusioner. Det er
korrekt, nar De anferer, at feltpreesten ikke
har nogen formel laegelig eller psykologisk
kompetence. Det er imidlertid Forsvarsmini-
steriets vurdering, at Deres foresatte ikke
kunne undlade at reagere pa en udtalelse af
en sddan karakter uanset feltpreestens mang-
lende formelle baggrund. Af det foreliggen-
de journalnotat fra leege (...) fra den 27/4
2001 [rettelig 2000; min bemeerkning] frem-
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gar det, som De korrekt anforer, at leegen
ikke under Deres samtale har konstateret no-
get psykisk abnormt ved Dem. Af samme
journalnotat fremgar det imidlertid ogsa, at
De folte Dem tiltagende presset, at De havde
et modsaetningsforhold til Deres foresatte,
der efterhanden var blevet et stort problem
for Dem, og at De var bange for, at De ikke
kunne beherske Dem i relation til dette mod-
setningsforhold. Det er derfor ministeriets
vurdering, at journalnotatet understotter
den kendsgerning, at det var korrekt at
hjemsende Dem.

Det fremgar af Forsvarskommandoens
udtalelse i sagen, at Forsvarskommandoen
finder det beklageligt og kritisabelt, at Deres
repatriering ikke fulgte de normale regler i
forbindelse med repatrieringer. Forsvarsmi-
nisteriet kan tilslutte sig dette og har bedt
Forsvarskommandoen om at tilsikre, at lig-
nende situationer ikke opstar i fremtiden.
Dette eendrer dog ikke ved, at Forsvarsmini-
steriet finder, at beslutningen var korrekt.
Forsvarsministeriet har i denne sammen-
heeng noteret sig, at (regimentet) valgte at
lade Dem veere arbejdsfri efter repatrierin-
gen og indtil den oprindelig planlagte hjem-
sendelsesdato, ligesom De fortsat har en ra-
dighedskontrakt ved (regimentet). Det er sa-
ledes Forsvarsministeriets opfattelse, at De
efter Deres repatriering har faet en meget
imedekommende behandling fra Deres regi-
ment.

Endelig finder Forsvarsministeriet ikke
grundlag for at kritisere Heerens Operative
Kommando og Forsvarskommandoens be-
handling af Deres klagesag.”

Herefter klagede A den 15. oktober 2001 til
mig over ministeriets afgorelse. A klagede
desuden over at ministeriets sagsbehandling
havde veret unedvendig langsom, og over
at ministeriet ikke havde vejledt ham om
klagemuligheder.

Jeg bad myndighederne om en udtalelse
vedrerende klagen over repatrieringen. Jeg
bad seerligt om at myndighederne udtalte



sig om hvorvidt afgerelsen om repatriering
matte anses for en afggrelse i forvaltningslo-
vens forstand, og i bekraeftende fald hvor-
vidt partsheringsreglerne, herunder den
ulovbestemte regel om udvidet partshe-
ringspligt, matte anses for overholdt. Endvi-
dere bad jeg om oplysninger om den norma-
le procedure ved repatrieringer, herunder
hvilken myndighed der er kompetent til at
treeffe afgorelse herom. Jeg bad myndighe-
derne udtale sig om hvilke konsekvenser en
kompetencemangel burde have, og jeg bad
om oplysning om hvorvidt repatrieringen
havde haft negative skonomiske konsekven-
ser for A.

Regimentet havde ikke yderligere be-
meerkninger til sagen. Heerens Operative
Kommando udtalte i brev af 1. marts 2002
bl.a. folgende:

"KS blev repatrieret fra (den militeere enhed)
den 28. april 2001 [rettelig 2000; min be-
meerkning]. Baggrunden for repatrieringen
var, at hans tjeneste var vurderet ‘ikke til-
fredsstillende’. Pa grundlag af manglende
energi, samarbejdsvanskeligheder, mang-
lende ansvarsfelelse, manglende mod-
standskraft og manglende fysisk udholden-
hed blev KS repatrieret med en samlende be-
grundelse "tilpasningsvanskeligheder’.

Der er konstateret nogle proceduremeessi-
ge fejl i handteringen af sagen, idet det var
kompagnichefen og ikke (chefen for den mi-
liteere enhed), der traf afgorelse om repatrie-
ringen, endvidere burde KS have veret hen-
vist til en leege ved (enheden) med henblik
pé en vurdering af de papegede forhold. Det
er pa trods heraf HOK vurdering, at disse
forhold ikke ville have haft veesentlig indfly-
delse p& den endelige afgorelse om repatrie-
ring.”

Det blev endvidere anfort at A efter repatri-
eringen ikke havde modtaget udetilleeg, i alt
19.218,73 kr.

Forsvarskommandoen redegjorde i brev
af 7. marts 2002 for geeldende procedurer og
udtalte at ingen af de neevnte procedurer var
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fulgt. Selve afgorelsen blev truffet af (A)’s
kompagnichef, og repatrieringen — der efter
Forsvarskommandoens opfattelse ogsé hav-
de helbredsmaeessige aspekter — burde inden
iveerkseettelsen have veeret droftet med vagt-
havende stabsleege i Danmark. Endvidere
var hverken Heerens Operative Kommando
eller (regimentet) blevet underrettet om re-
patrieringen.

Forsvarsministeriet henholdt sig i brev af
28. oktober 2002 til sin afgerelse og udtalte
supplerende bl.a. felgende:

”Som felge af forholdene i missionsomradet
havde (A) og det ovrige personel i (eskadro-
nen) umiddelbar adgang til og rédighed
over vaben og skarp ammunition. Derfor
finder Forsvarsministeriet det helt korrekt,
at (A)’s foresatte straks griber ind af hensyn
til (A)’s egen og andres sikkerhed, da de bli-
ver bekendt med (A)’s udtalelser om, at vold
kunne lgse hans problemer og at han var ved
at vaere desperat.

Forsvarsministeriet finder det ikke afgo-
rende, hvorvidt (A)’s underskrift skal opfat-
tes som en accept af konklusionerne i felt-
preest (...)’s skrivelse af 27/4 2000. Forsvars-
ministeriet finder imidlertid, at underskrif-
ten ma tages som et udtryk for, at (A) er enig
i, at feltpraesten har gengivet (A)’s egne ud-
talelser korrekt i skrivelsen. (A) har ikke ef-
terfolgende benaegtet at have fremsat de pa-
geeldende udtalelser. Endvidere var (A) vi-
dende om og indforstaet med, at brevet med
de pageldende gengivelser af hans egne ud-
talelser og feltpreestens vurderinger blev vi-
deresendst til de ovennaevnte 4 personer i for-
svaret, herunder to af hans foresatte i (enhe-
den).

At (A) og feltpreesten har haft et andet for-
mal med at fremsende skrivelsen af 27/4
2000 til de 4 personer end (A)’s repatriering,
bevirker ikke, at repatrieringen er en forkert
beslutning. Feltpraestens skrivelse ma efter
Forsvarsministeriets opfattelse bedemmes
efter sit indhold.

Forsvarsministeriet finder pa ovenneevnte
baggrund ikke, at der er anledning til, at re-
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patrieringen skulle fremsta som uforstéelig,
grundles eller uberettiget for (A).

Beslutningen om repatriering af (A) blev
truffet af chefen for (eskadronen), major (...).
Major (...) havde som chef for (eskadronen)
ikke kompetence til at repatriere (A), men
kunne alene indstille om repatriering. Ind-
stillingen skulle foreleegges for Chefen for
det danske kontingent, der indgér i (styrken)
(...), der skulle treeffe den endelige beslut-
ning og beordre repatrieringen. (Den omtal-
te chef) var pa det pageeldende tidspunkt
oberst (...), der ud over at vere chef for det
danske kontingent tillige var chef for (den
militeere enhed).

Efter Forsvarsministeriets opfattelse er det
en fejl, at beslutningen om (A)’s repatriering
ikke forud for repatrieringen blev forelagt
for og godkendt af (chefen for den militere
enhed), oberst (...). Det er imidlertid For-
svarsministeriets opfattelse, at beslutningen
alligevel ville have haft samme indhold. For-
svarsministeriet finder derfor, at beslutnin-
gen er gyldig uanset denne kompetence-
mangel.

Forsvarsministeriet skal i denne forbin-
delse henlede opmeerksomheden pa, at che-
fen for (eskadronen), major (...), i skrivelse af
27 /42000 til (chefen for den militeere enhed),
oberst (...), meddelte, at han den 28/4 2000
repatrierer (A) pa baggrund af bl.a. feltprae-
stens anbefaling, og at (A) ved hjemsendelse
skal i psykologbehandling. Det skal endvi-
dere bemeerkes, at oberst (...) var en af adres-
saterne til feltpreest (...)’s brev af 27/4 2000.
Oberst (...), som havde kompetencen til at
beslutte repatrieringen, var saledes blevet
orienteret om beslutningen og grundlaget
herfor.

Det skal endvidere bemeerkes, at beslut-
ningen om repatriering efterfolgende — pa
grund af (A)’s klage — er blevet behandlet og
vurderet af Heerens Operative Kommando,
Forsvarskommandoen og Forsvarsministeri-
et, der som overordnede myndigheder har
kompetence til at tage stilling til spergsmal
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om repatriering. Efter Forsvarsministeriets
opfattelse er den oprindelige kompetence-
mangel saledes blevet afhjulpet ved de over-
ordnede myndigheders behandling af sagen,
hvorfor den oprindelige kompetencemangel
ikke kan tilleegges betydning for repatrierin-
gens gyldighed.

Forsvarsministeriet finder tillige, at repa-
trieringen, der ogsa havde helbredsmaessige
aspekter, burde have veret droftet med
vagthavende stabsleege i Danmark inden
iveerkseettelsen. Forsvarsministeriet finder
imidlertid ikke, at undladelsen af dette kan
tilleegges nogen betydning for beslutningens
gyldighed, idet Forsvarsministeriet finder,
at beslutningen om repatriering er sagligt
korrekt.

Uanset, at det er Forsvarsministeriets op-
fattelse, at den manglende overholdelse af
de ovenneevnte retningslinier, ikke kan til-
leegges betydning for gyldigheden af repatri-
eringen af (A), har Forsvarsministeriet, som
det fremgar af sagen, bedt Forsvarskom-
mandoen om at tilsikre, at der foreligger fyl-
destgorende retningslinier for repatrieringer
i forbindelse med forsvarets internationale
operationer, og at relevant personel er be-
kendt med disse. De tiltag, som Forsvars-
kommandoen og andre af forsvarets myn-
digheder har iveerksat i denne anledning er
neermere beskrevet i Forsvarskommandoens
skrivelse af 7/3 2002 med tilherende bilag.
Forsvarsministeriet kan tilslutte sig de
iveerksatte foranstaltninger.

Dkonomiske konsekvenser for (A) af repatrie-
ringen.

(A) anforer, at repatrieringen den 28/4
2000 har haft negative skonomiske konse-
kvenser for ham. Folketingets Ombuds-
mand har anmodet om oplysning om, hvor-
vidt dette er korrekt.

Forsvarsministeriet kan oplyse, at dette
udetilleeg ydes med hjemmel i lov om for-
svarets personel, jf. lovbekendtgerelse nr.
249 af 5. april 2001, § 11, stk. 2, hvori det er
fastsat: "Personel, der forretter tjeneste i udlan-



det, vil kunne oppebeere udetilleeg mo. efter reg-
ler, der fastseettes af forsvarsministeren’. Udetil-
leegget sigter mod at kompensere for en raek-
ke af de merudgifter, som folger af at gore
tjeneste i udlandet i forhold til medarbejde-
rens situation under hjemmetjeneste. Udetil-
leegget er skattefrit i henhold til skattelovgiv-
ningen. Som felge af ordlyden i lov om for-
svarets personel og det forhold, at tilleegget
er skattefrit, kan tilleegget ikke udbetales un-
der ophold i Danmark. Tilleegget ydes sale-
des heller ikke til udsendt personel, nar dette
opholder sig i Danmark i kortere perioder fx
pa orlov.

Er beslutningen om repatriering en afgorelse i
forvaltningslovens forstand.

Uden for afgerelsesbegrebet falder deri-
mod tjenestebefalinger og beslutninger, der
er udslag af arbejdsgiverens ledelsesret fx
(...), hvor inden for anseettelsesomradet en
ansat skal gore tjeneste, herunder forflyttel-
ser, der ikke er disciplineert begrundet, (...) .

Det er pd baggrund af det ovennaevnte
Forsvarsministeriets opfattelse, at beslutnin-
gen om at repatriere (A) ikke kan anses for at
veere en afgorelse i forvaltningslovens for-
stand. Forsvarsministeriet leegger i den for-
bindelse veaegt pa, at (A)’s anseettelsesomra-
de i henhold til kontraktens pkt. 6 var For-
svarsministeriet med tilherende myndighe-
der og institutioner, og at (A)’s tjenestested i
henhold til kontraktens pkt. 7 indtil videre
var fastsat til (eskadronen). Efter repatrierin-
gen den 28/4 2000 var (A) arbejdsfri, men
forblev ansat indtil udlebet af kontraktperi-
oden den 31/8 2000. (A) fik i denne periode
udbetalt den samme lon og tilleeg, som han
ville have faet under udsendelsen, bortset
fra udetilleegget i alt kr. 19.218,73. Som det
fremgar ovenfor, sigter dette udetilleeg mod
at kompensere for en reekke af de merudgif-
ter, som folger af at gore tjeneste i udlandet i
forhold til medarbejderens situation under
hjemmetjeneste, og udetillegget kan ikke
udbetales under ophold i Danmark. Under
hensyn til udetilleeggets karakter finder For-
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svarsministeriet ikke, at den manglende ud-
betaling af dette tilleeg efter repatrieringen,
kan medfere, at repatrieringen skal betragtes
som en afgerelse i forvaltningslovens for-
stand.

Som felge af det ovenneevnte er det For-
svarsministeriets opfattelse, at der ikke er
krav om, at forvaltningslovens partsherings-
regler og de ulovbestemte udvidede parts-
heringsregler skulle iagttages i forbindelse
med beslutningen om at repatriere (A).

Uanset dette finder Forsvarsministeriet
imidlertid, at det vil veere i overensstemmel-
se med god forvaltningsskik, hvis princip-
perne i reglerne om partshering anvendes i
forbindelse med repatriering i det omfang,
situationen ger det muligt. Forsvarsministe-
riet skal bemeerke, at der under udsendelser
er forhold og betingelser, der ikke kan sam-
menlignes med de hjemlige. Herunder kan
nevnes de faremomenter, der ofte vil vare i
et missionsomrade, og den omsteendighed at
udsendt personel i missionsomrddet har
umiddelbar rddighed over vében og skarp
ammunition. Dette bevirker, at der ofte vil
veere behov for hurtigt at kunne treeffe og
iveerkseette beslutninger.

Af major (...)’s brev af 28/5 2000 til (che-
fen for enheden), oberst (...) fremgar, at ma-
jor (...) den 27/4 2000 kl. 14.30 tilkaldte (A)
og fortalte ham, at han pa baggrund af pree-
stens rapport ville blive repatrieret den 28/4
2000. Samtidig fik (A) at vide, at hans geveer
blev inddraget med gjeblikkelig virkning.
Major (...) oplyser i brevet, at (A) var seerde-
les fjern i blikket og ikke sagde et eneste ord.
Af major (...)’s brev af 26/6 2000 til (regi-
mentet) fremgar det ligeledes, at (A) ved
samtalen den 27/4 2000 blev meddelt érsa-
gen til repatrieringen.

Sa vidt Forsvarsministeriet kan vurdere
pa grundlag af sagens akter, var beslutnin-
gen om repatriering truffet pa tidspunktet
for major (...) og (A)’s samtale den 27/4
2000. Det kan derfor ikke leegges til grund, at
der forud for repatrieringen er foretaget en
partshering. (A) var imidlertid bekendt med
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feltpreest (...)’s skrivelse af 27/4 2000 og vi-
dende om og indforstaet med, at den blev
fremsendt til bl.a. major (...). (A) blev endvi-
dere ved samtalen den 27/4 2000 gjort be-
kendt med arsagen til sin repatriering.
Forsvarsministeriet finder imidlertid, at
det havde veeret mest korrekt, hvis der forud
for beslutningen om repatriering af (A) hav-
de vaeret foretaget en partshering, hvorun-
der (A) var blevet forelagt de oplysninger,
som ville blive lagt til grund for den pédtaenk-
te beslutning om repatriering, og at (A) hav-
de faet mulighed for at kommentere disse
oplysninger og fremkomme med eventuelle
yderligere bemeerkninger. Under hensyn til
sagens karakter, herunder (A)’s udtalelser
om at vold kunne lgse hans problemer, og at
han var ved at vere desperat, og forholdene
i missionsomradet, finder Forsvarsministeri-
et, at en sddan partshering kunne have veret
foretaget mundtligt, og at en heringsfrist, in-
den for hvilken der kunne fremseettes be-
meerkninger, matte have veeret kort og ikke
ansat i dage. Forsvarsministeriet skal i denne
forbindelse henvise til de principper, der er
udtrykt i forvaltningslovens § 19, stk. 1, nr. 3
[skal veere stk. 2, nr. 3; min bemeerkning].
Forsvarsministeriet har meddelt Forsvars-
kommandoen sit synspunkt og anmodet
Forsvarskommandoen om at drage omsorg
for, at personel forud for uansegt repatrie-
ring uden for normal rotation bliver forelagt
de oplysninger, som vil blive lagt til grund
for den pétaenkte beslutning om repatrie-
ring, og at personellet far mulighed for at
kommentere disse oplysninger og fremkom-
me med eventuelle yderligere bemaerknin-
ger. Forsvarsministeriet har meddelt, at en
sddan hering efter omsteendighederne vil
kunne foretages mundtligt, og at en herings-
frist, inden for hvilken der kan fremsaettes
bemeerkninger, efter omsteendighederne kan
fastseettes kort og ikke i dage.
Forsvarsministeriet leegger til grund, at de
bemeerkninger, som (A) kunne have anfort,
safremt han var blevet partshert forud for re-
patrieringen, er indeholdt i de bemeerknin-
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ger, som (A) har anfert i sine klager mv. til
Herens Operative Kommando, Forsvars-
kommandoen og Forsvarsministeriet. Som
der er redegjort neermere for i denne skrivel-
se, er det Forsvarsministeriets opfattelse ef-
ter at have foretaget en vurdering af sagen
pa baggrund af de af (A) fremsatte bemaerk-
ninger, at afgorelsen om repatriering er kor-
rekt. Det er derfor Forsvarsministeriets op-
fattelse, at der ikke under en partshering for-
ud for repatrieringen ville veere fremkom-
met oplysninger, som ville have fort til en
anden beslutning end repatriering.”

Om sagsbehandlingen udtalte ministeriet at
det var enigt med Heerens Operative Kom-
mando og Forsvarskommandoen i at det
ikke havde veeret nedvendigt at indhente
supplerende udtalelser fra de af A neevnte
personer. Ministeriet mente heller ikke at de
af A indhentede udtalelser stottede A’s op-
fattelse af at det var ubegrundet at repatriere
ham. Ministeriet mente derimod at doku-
menterne indeholdt oplysninger der under-
stottede vurderingen af at det var korrekt at
repatriere A. Ministeriet henviste i den for-
bindelse til overlaegens notat af 27. april 2000
og til indholdet af feltpraestens brev af 4. ja-
nuar 2001 til A. Ministeriet beklagede den
lange sagsbehandlingstid.

I brev af 29. november 2002 kommentere-
de A myndighedernes udtalelser. A under-
stregede at han ikke pa noget tidspunkt
fremsatte konkrete trusler mod nogen, og at
han i det hele taget ikke udviste en adferd
som kunne berettige en mistanke om at han
ville optreede voldeligt. A anferte desuden
bl.a. felgende:

“"Major (...) og jeg havde et anspeendt og
konfliktfyldt forhold til hinanden, og derfor
var (...) interesseret i at slippe af med mig
hurtigst muligt. Safremt jeg havde haft mu-
lighed for at forklare mig for en overordnet
chef, ville jeg have peget pa en raekke forhold
og tjenstlige forsemmelser, og at uoverens-
stemmelser med mig om dette var den reelle
arsag til, at (...) forfulgte mig og enskede
mig hjemsendt.



Efter min opfattelse forelagde major (...)
ikke beslutningen om repatriering for rette
myndighed, fordi han ville forhindre, at jeg
fik lejlighed til at fremseette mine synspunk-
ter for en overordnet chef.

Jeg er overbevist om, at beslutningen ikke
ville have haft samme indhold, sdfremt den
var blevet truffet af (chefen for den militeere
enhed). Dels ville jeg have faet lejlighed til at
forklare min egen situation og at belyse ind-
holdet i feltpreestens notat, dels ville jeg have
fdet mulighed for at informere (chefen for
enheden) om forholdene i min eskadron. Sa-
fremt min talsmand var blevet inddraget og
var blevet hort af de rette myndigheder ville
han have underbygget mine meninger, hvil-
ket naturligt ville have fort til, at (chefen for
enheden) for eksempel kunne have overvejet
at forflytte mig til en anden enhed i stedet for
at treeffe beslutning om at repatriere mig.”

A anferte endvidere at han ud over udetil-
leegget havde mistet et FN-tilleeg pa ca. 4.000
kr. om maneden samt pdregnelig merar-
bejdsbetaling og feriepenge af disse ydelser.
A var desuden utilfreds med at ministeriet
havde veeret neesten et ar om at afgive en ud-
talelse til mig.

Forsvarsministeriet redegjorde i brev af
31. januar 2003 nermere for opgerelsen og
betalingen af de naevnte ydelser.

A havde ikke yderligere bemeerkninger til
sagen.

Ombudsmandens udtalelse

“Indledningsvis bemzerker jeg at min ud-
talelse alene angar repatrieringen. Deres
klage over personelbedemmelsen er be-
handlet under en anden sag.

1. Beslutningen om repatriering — kom-
petence og sagsoplysning (bortset fra
partshering)

Beslutningen om repatriering blev truffet
af kompagnichefen og efterfolgende til-
tradt af de overordnede myndigheder
Heerens Operative Kommando, Forsvars-
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kommandoen og Forsvarsministeriet.
Myndighedernes afgerelser bygger pa en
vurdering af om det var forsvarligt at De
fortsat gjorde tjeneste det pageeldende
sted. Som ombudsmand har jeg ikke seer-
lige forudseetninger for at bedemme dette
pa en anden og bedre made end de myn-
digheder der beskeeftiger sig med sadanne
sager i det daglige.

Normalt kan jeg derfor ikke ga ind i en
neermere efterprovelse af sidanne vurde-
ringer. Kun hvis der er tale om ganske
serlige omsteendigheder, kan jeg kritisere
myndighedernes afgorelse. Det kan f.eks.
veere tilfeeldet hvis der foreligger inkom-
petence eller sagen er mangelfuldt oplyst.

I Heerens Operative Kommandos be-
stemmelser for styrker udsendt i freds-
stottende operationer, nr. HRN 910-005,
fra december 1997 er det i punkt 228 fast-
sat at repatriering kan foretages af enhver
chef (CH) eller aldste danske repreesen-
tant (£EDR), jf. vedkommendes instruks/
direktiv. Repatriering af personel med
grad til og med seniorsergent kan foreta-
ges umiddelbart, mens chefsergenter og
officerer normalt kun kan repatrieres efter
accept fra Heerens Operative Kommando
(Forsvarskommandoen). Ministeriet har
oplyst at denne bestemmelse var geelden-
de pa tidspunktet for Deres repatriering.

Desuden gjaldt ‘Instruks for Chefen for
den danske bataljon, der indgar i (styrken)
(-..) udsendt ved skrivelse af 12. marts
1999. Af instruksens pkt. 5.b. fremgar fol-
gende:

"Repatriering

(1) (Chefen for enheden) bemyndiges til
at repatriere personel af grader op til og
med oversergent. HOK, DLR, og ZADO
(...) efterrettes snarest.

(2) (Chefen for enheden) indstiller til
HOK ved behov for repatriering af perso-
nel af grader fra og med seniorsergent og
hgjere. (Den pageeldende chef) kan dog re-
patriere personel af disse grader umiddel-
bart, sdfremt en afgerelse om repatriering
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vurderes at veere uopsettelig. HOK un-
derrettes straks herom.

(3) Inden iveerkseettelse af repatriering
af helbredsmeessige arsager (sygdom og
tilskadekomst) skal (den pageeldende
chef) (via SITRUM/HOK) radfere sig med
vagthavende stabsleege i Danmark.’

Heerens Operative Kommando udsend-
te den 19. juni 2000 en ny instruks ‘In-
struks for Chefen for det danske kontin-
gent, der indgar i (styrken) (...)". Ministe-
riet har oplyst at denne principielt burde
have veret udsendt i begyndelsen af janu-
ar 2000 hvor der skete en reorganisering af
de udsendte danske styrker i (Y)-land.

Bestemmelserne om repatriering i den-
ne instruks svarer i alt veesentligt til be-
stemmelserne i instruksen fra 1999. Beteg-
nelsen (...) er i den nyere instruks sendret
til (...).

Repatrieringen blev besluttet af Deres
kompagnichef (chef for (eskadronen)) og
ikke af chefen for det danske kontingent
(...). Dette var i strid med reglerne. Endvi-
dere burde repatrieringen, der ogsa havde
helbredsmeessige aspekter, have veeret
dreftet med vagthavende stabsleege i Dan-
mark inden iveerkszettelsen. Forsvarskom-
mandoen har i sin udtalelse af 2. marts
2001 til ministeriet udtalt at den finder det
meget beklageligt og kritisabelt at proce-
dureforskrifterne ikke blev fulgt. For-
svarsministeriet har i brev af 30. juli 2001
til Dem tilsluttet sig dette.

Jeg er enig i at det er kritisabelt at pro-
cedureforskrifterne ikke blev fulgt.

Ministeriet har udtalt at kompetence-
manglen ikke kan tilleegges betydning for
repatrieringens gyldighed. Ministeriet har
i den forbindelse henvist til at beslutnin-
gen ville have haft samme indhold hvis
den var truffet af den kompetente person.
Denne var nemlig orienteret om beslut-
ningen og grundlaget herfor. Endvidere
var beslutningen efterfolgende blevet be-
handlet og vurderet af Haerens Operative
Kommando, Forsvarskommandoen og
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ministeriet der som overordnede myndig-
heder havde kompetence til at tage stilling
til spergsmal om repatriering. Undladel-
sen af at drefte repatrieringen med stabs-
leegen i Danmark kunne heller ikke tilleeg-
ges betydning da beslutningen om repa-
triering var sagligt korrekt.

De har bestridt at beslutningen ville
veere blevet den samme hvis den var truf-
fet af den kompetente person (...). De har i
den forbindelse henvist til at der var et
modseetningsforhold mellem Dem og De-
res kompagnichef, og at dette var den
egentlige baggrund for beslutningen om
repatriering. For sd vidt angar sagens op-
lysning, har De anfort at myndighederne
burde have indhentet yderligere udtalel-
ser i sagen.

Jeg har overvejet om det der er anfort
ovenfor, giver mig grundlag for at henstil-
le til ministeriet at genoptage sagen. Jeg
mener ikke at jeg har tilstreekkeligt grund-
lag herfor. Begrundelsen er fglgende:

Jeg ma pa baggrund af sagens akter
leegge til grund at der har bestaet et mod-
setningsforhold mellem Dem og Deres
kompagnichef. Jeg ma imidlertid ligeledes
leegge til grund at feltpraestens brev af 27.
april 2000 indeholdt oplysninger som efter
min opfattelse var meget belastende for
Dem, og i gvrigt var repatriering udtryk-
keligt naevnt i brevets overskrift. Myndig-
hederne har da ogsa henvist til at dette
brev var hovedarsagen til repatrieringen.

Som neevnt ovenfor har jeg ikke forud-
setninger for at bedemme om beslutnin-
gen om repatriering var materielt rigtig.
Jeg kan derfor heller ikke vurdere om det
havde veeret tilstreekkeligt med andre,
mindre vidtgaende tiltag.

Som ligeledes naevnt ovenfor burde sa-
gen have veret droftet med stabsleegen i
Danmark inden repatrieringen. Der fore-
ligger ikke i sagen nogen udtalelse fra
denne, og jeg kan derfor ikke vurdere
hvilken betydning undladelsen af at dref-
te sagen med denne har haft. Der forelig-



ger imidlertid et journalnotat fra overleege
(...). Jeg er enig med ministeriet i at ind-
holdet heraf ogsa er belastende for Dem.

Afgorelsen af om der herudover burde
have veret indhentet yderligere materia-
le, beror pé en vurdering af om det fore-
liggende materiale var tilstreekkeligt til at
treeffe en afgorelse der bl.a. under hensyn
til forholdene pé stedet var forsvarlig. Jeg
har heller ikke for s& vidt angér dette
sporgsmal, serlige forudseetninger for at
bedemme forholdet pa en anden og bedre
made end myndighederne der beskeefti-
ger sig med sadanne sager i det daglige.
Jeg kan derfor ikke kritisere myndighe-
dernes sagsoplysning, bortset fra den kri-
tik som jeg har udtalt ovenfor.

Samlet er det min opfattelse at der ikke
er grundlag for at antage at de fejl der er
begaet, har haft betydning for sagens ud-
fald. Derfor mener jeg ikke at der er
grundlag for at henstille til Forsvarsmini-
steriet at genoptage behandlingen af sa-
gen.

2. Partshering

Begrundelsen for repatrieringen var
manglende social tilpasning. Begrundel-
sen er uddybet i chefen for (eskadronen)’s
brev af 27. april 2000 og i personelbedom-
melsen. Af personelbedemmelsen frem-
gar det at De blev vurderet som ikke egnet
til tjeneste i forsvaret. Jeg leegger til grund
at beslutningen om repatriering var be-
grundet i savel helbredsmeessige forhold
som forhold der blev bebrejdet Dem. Re-
patrieringen ma pa denne baggrund anses
for meddelt Dem som person og ikke som
udever af en bestemt funktion. Der var
derfor tale om en personalebeslutning og
ikke en tjenestebefaling. Jeg henviser til
Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udga-
ve (2002), s. 44ff.

Repatrieringen var saledes begrundet i
individuelle og til dels bebrejdelsesveerdi-
ge forhold hos Dem. Selv om De ikke blev
afskediget, men forblev ansat indtil udle-

3-1. Repatriering af konstabel

bet af kontraktperioden og herudover
havde en radighedskontrakt for en vis pe-
riode, havde repatrieringen negativ ind-
flydelse pa Deres fremtidige muligheder
for anseettelse i forsvaret som folge af den
nevnte bedemmelse. Under disse om-
steendigheder md beslutningen om re-
patriering anses for en afgorelse i for-
valtningslovens forstand. Jeg henviser til
Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udga-
ve (2002), s. 46ff, herunder den pa s. 47
omtalte ombudsmandsudtalelse FOB
1997.128. Som folge heraf skulle forvalt-
ningslovens regler om partshering finde
anvendelse.

Jeg er enig med Forsvarsministeriet i at
det mistede udetilleeg ikke kan tilleegges
betydning for vurderingen af om der var
tale om en afggrelse i forvaltningslovens
forstand.

Forvaltningslovens § 19 har denne ord-
lyd:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages
at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedre-
rende sagens faktiske omsteendigheder,
ma der ikke treeffes afgorelse, for myndig-
heden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det geelder
dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst
for den pageeldende part og er af vaesent-
lig betydning for sagens afgorelse. Myn-
digheden kan fastszette en frist for afgivel-
sen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ik-
ke, hvis

3) partens interesse i, at sagens afgerelse
udseettes, findes at burde vige for vee-
sentlige hensyn til offentlige eller priva-
te interesser, der taler imod en sadan
udseettelse,

Jeg er enig med Forsvarsministeriet i at

det ikke kan leegges til grund at der forud
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for repatrieringen blev foretaget en parts-
hering.

De var bekendt med feltpreaestens brev
af 27. april 2000, og De vidste at brevet vil-
le indga i en sag om eventuel repatriering,
jf. brevets overskrift. Jeg mener derfor
ikke der var pligt til at partshere over dis-
se oplysninger.

De var derimod ikke klar over at de an-
dre forhold som er omtalt i kompagniche-
fens brev og i personelbedemmelsen, ind-
gik i repatrieringssagen. De forhold der
omtales, har karakter af bevisfakta. Oplys-
ningerne var klart til ugunst for Dem, og
ma antages — sammen med feltpraestens
brev — at have haft veesentlig betydning
for afgerelsen. Det er derfor min opfattelse
at De skulle have veeret partshort over dis-
se oplysninger. Jeg henviser til Jon Ander-
sen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 5171f.

I rets- og ombudsmandspraksis er det
antaget at bestemmelseni§ 19, stk. 1, i vis-
se sager om uansegt afskedigelse, herun-
der sager om diskretioneer afskedigelse
som folge af samarbejdsvanskeligheder
og uegnethed mv., og i sager om anven-
delse af disciplineere sanktioner over for
en offentligt ansat suppleres af en ulovbe-
stemt videregdende regel om partshering
ikke blot om sagens faktum, men ogsa om
sagens retlige grundlag. Den ulovbestem-
te pligt indebeerer en pligt for myndighe-
den til —inden der treeffes afgorelse i sagen
— i almindelighed at give den ansatte en
redegorelse der efter omsteendighederne
bor veere skriftlig, for myndighedens egen
(forelobige) opfattelse af sagen, herunder
den retlige kvalifikation af faktum og — for
sd vidt der er bevismaessige sporgsmal i
sagen — myndighedens bevismeaessige vur-
deringer. Der kan henvises til Hojesterets
dom, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
1999, s. 1337, Hojesterets dom, gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2002, s. 1269, Jon
Andersen og Elizabeth Boggild Nielsen i
Ugeskrift for Retsveesen 1999 B, s. 29-31,
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og Kaj Larsen og Jon Andersen mfl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 235f og
532ff.

Selv om repatrieringen ikke var en di-
sciplineer foranstaltning, skyldtes den i
hvert fald i et vist omfang forhold som
blev bebrejdet Dem. Herved ligger afge-
relsen teet op ad de sager som bygger pa
bebrejdelsesveerdige forhold hos den an-
satte, og hvor den udvidede partsherings-
pligt geelder, jf. ovenfor. Pa denne bag-
grund er det min opfattelse at reglen om
den udvidede ulovbestemte partsherings-
pligtihvert fald efter god forvaltningsskik
burde have fundet anvendelse i denne
sag.

Jeg anser det for beklageligt at myndig-
hederne ikke ansa repatrieringen for en af-
gorelse i forvaltningslovens forstand, og
at pligten til partshering efter forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1, derfor ikke blev
overholdt.

Jeg mener ikke at burde tilkendegive
min opfattelse vedrerende den manglen-
de anvendelse af den ulovbestemte parts-
heringspligt i form af kritik da jeg ikke tid-
ligere i offentliggjorte udtalelser har ud-
talt mig herom i sager af denne art. Jeg er
endvidere enig med Forsvarsministeriet i
at De under alle omsteendigheder burde
have veeret partshert. Jeg anser det for be-
klageligt at dette ikke skete. Jeg har gjort
myndighederne bekendt med min opfat-
telse, men foretager mig i gvrigt ikke mere
vedrerende dette punkt.

Forsvarsministeriet har med henvis-
ning til principperne i forvaltningslovens
§ 19, stk. 2, nr. 3, udtalt at pa grund af sa-
gens karakter, herunder Deres udtalelser
om at vold kunne lgse Deres problemer,
og at De var ved at veere desperat, samt
forholdene i missionsomradet, kunne
partshoringen have veeret foretaget
mundtligt, og en heringsfrist métte have
veeret kort og ikke ansat i dage.

Jeg mener det er mest korrekt at jeg ikke
udtaler mig om de neevnte processuelle



sporgsmal da disse er neert knyttet til for-
holdene i missionsomradet. Jeg vil ikke af-
vise at det i ganske seerlige tilfeelde kan
veere nodvendigt med en kort partshe-
ringsfrist. Det ma imidlertid ogsa i disse
tilfeelde sikres at formalet med partshe-
ringsreglerne ikke forspildes. Jeg henviser
til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. ud-
gave (2002), s. 237, hvor det bl.a. er anfort
at partsheringsreglerne ogsa skal iagtta-
ges i forbindelse med afgerelser om bort-
visning.

3. Begrundelse

Efter forvaltningslovens § 22 skal en afgo-
relse nar den meddeles skriftligt, veere
ledsaget af en begrundelse medmindre af-
gorelsen fuldt ud giver den pageeldende
medhold.

Der er ikke krav om at en afgorelse der
meddeles mundtligt, skal veere ledsaget af
en begrundelse. Efter forvaltningslovens
§ 23, stk. 1, kan den der har faet en afge-
relse meddelt mundtligt, dog forlange at
fa en skriftlig begrundelse for afgerelsen
medmindre afgorelsen fuldt ud giver den
pageeldende medhold. En begeering her-
om skal fremseettes inden 14 dage efter at
parten har modtaget underretning om af-
gorelsen.

Afgorelsen om repatriering blev med-
delt Dem mundtligt, og De havde derfor
ikke efter forvaltningsloven krav pa en
samtidig begrundelse. Der er heller ikke
oplysninger i sagen om at De efterfelgen-
de bad om en begrundelse, jf. § 23, stk. 1.

Der er ikke en almindelig regel om at
forvaltningsafgerelser skal vere skriftli-
ge. God forvaltningsskik tilsiger imidler-
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tid at seerligt indgribende afgorelser gives
skriftligt, jf. John Vogter, Forvaltningslo-
ven med kommentarer, 3. udgave (2001),
s. 431f.

Uanset om det, som anfert af myndig-
hederne, var nedvendigt med en hurtig
indgriben, havde det efter min mening
veeret rigtigst om afgerelsen var blevet
meddelt Dem skriftligt eller meget hurtigt
var blevet bekreeftet skriftligt over for
Dem. Jeg anser det for beklageligt at dette
ikke skete. Jeg har gjort myndighederne
bekendt med min opfattelse.

Som det fremgar, er det min opfattelse
at der var tale om en for Dem seerligt ind-
gribende afgorelse som burde have vaeret
meddelt — eller meget hurtigt bekreeftet —
skriftligt. Nar den blev meddelt mundt-
ligt, ville det under alle omstendigheder
veere hensynsfuldt hvis den blev begrun-
det.

De har anfert at De ikke ved samtalen
med Deres kompagnichef fik forelagt den
reelle begrundelse for repatrieringen. Be-
grundelsen fik De forst da De sa personel-
bedommelsen. Deres chef skrev i brevet af
28. maj 2000 at han havde fortalt Dem at
De ville blive repatrieret pa baggrund af
preestens rapport. I brevet af 26. juni 2000
skrev chefen at De under samtalen fik
meddelt drsagen til repatrieringen, og at
De selv kendte arsagen idet De havde un-
derskrevet preestens papirer.

Jeg forstar dette saledes at De under
samtalen i hvert fald fik en vis, om end
ikke fuldsteendig deekkende begrundelse
for repatrieringen. P4 denne baggrund
foretager jeg mig ikke mere vedrerende
dette sporgsmal.”
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Der er i perioden 1. januar 2003 til 31. december 2003 afsluttet 234 sager inden for Indenrigs-

og Sundhedsministeriets sagsomrade. 170 af disse sager blev afvist.

De resterende 64 sager blev realitetsbehandlet: 2 af sagerne handlede om generelle sporgs-

mal, 46 sager handlede om afgerelser, 12 sager handlede om sagsbehandlingsspergsmal, og

4 handlede om sagsbehandlingstid. I alt 10 af sagerne gav anledning til kritik og/eller hen-

stilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-

digheder. I tabel 1, s. 20, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet

Statsamter

ReSZ';t:r“' Kritik | Henstilling hlzrr:Itll(I I(i)ngg
Afgorelser 18 1 0 0
Sagsbehandlingstid 1 1 0 0
Sagsbehandlingsspgrgsmal 5 1 2 0
Generelle spgrgsmal 1 1 0 0
I alt 25 4 2 0

4 sager fra departementets sagsomrdde er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 4-1:  Kommunaldirektors inhabilitet som folge af medlemskab af

pengeinstituts bestyrelse

Sag nr. 4-2:  Borgmestre og kommunaldirektorer som (det offentliges) re-

praesentanter i pengeinstitutters bestyrelse — inhabilitet

Sag nr. 4-3:  Aktindsigt i kollektive aftaler om arbejdsforhold

Sag nr. 4-4:  De regionale patientklagenaevns drsberetninger

Ri‘;';t:rts' Kritik | Henstilling h':::'t'fl I(i’r?g
Afggrelser 3 1 0 1
Sagsbehandlingstid 2 0 0 0
Sagsbehandlingsspgrgsmal 1 0 0 0
I alt 6 1 0 1
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Sager Kritik Henstilling hlzrr:itli(ll(i)r?g
Afggrelser 14 1 0 0
Sagsbehandlingsspergsmal 6 0 0 0
I alt 20 1 0 0

Sager Kritik Henstilling hirrizicli(ll(i)r?g
Afgorelser 11 0 0 0
Sagsbehandlingstid 1 0 0 1
Generelle spgrgsmal 1 0 0 0
Ialt 13 0 0 1




4-1.

Kommunaldirektoers inhabilitet som folge af medlemskab af
pengeinstituts bestyrelse

Forvaltningsret 1114.1 - 1114.2.

En borger i en kommune klagede over at kommunens kommunaldirektor var medlem af
bestyrelsen for et pengeinstitut som kommunen brugte som sin primare bankforbin-
delse, og over at kommunaldirektoren var medlem af det lokale menighedsrdd.

Ombudsmanden udtalte at det er almindeligt antaget at en borgmester ikke kan vaere
medlem af bestyrelsen for et pengeinstitut som kommunen bruger som sin hovedbank-
forbindelse, 0g at der i det veesentligste er de samme beteenkeligheder ved at kommu-
naldirektoren er medlem af bestyrelsen for et pengeinstitut. Betaenkelighederne kan i
denne situation dog bedre afbodes gennem fastseettelse af naermere retningslinjer for
hvorndr kommunaldirektoren ikke md deltage i behandlingen af kommunale sager der
har direkte eller indirekte betydning for banken.

Ombudsmanden mente ikke at hvervet som medlem af menighedsridet var uforene-
ligt med stillingen som kommunaldirektor. (J.nr. 2000-2844-409).

Det fremgar af sagens akter at en borger i X
Kommune, A, den 27. oktober 1998 anmode-
de Byrddet i kommunen om at tage stilling til
hvorvidt det var foreneligt med B’s hverv
som kommunaldirekter at han samtidig var
medlem af bestyrelsen for P Sparekasse som
var kommunens primeere bankforbindelse.
Arsagen til A’s henvendelse var at han hav-
de erfaret at Finanstilsynet havde besluttet at
kommunens borgmester, C, ikke laengere
kunne veere medlem af bestyrelsen for spa-
rekassen.

Borgmester C svarede den 29. oktober
1998 A bl.a. saledes:

"Jeg vil allerforst sige, at jeg ikke har teenkt
mig at foreleegge sporgsmalet for byradet.
(B)’s medlemskab af (P) Sparekasses besty-
relse er efter min opfattelse et privat anlig-
gende, som byradet efter min opfattelse ikke
skal blande sig i.

(B) har siddet i Sparekassens bestyrelse
vel i 8-9 ar, valgt til (P)’s repreesentantskab
og af dette valgt til bestyrelsen. Rent princi-
pielt er det min klare opfattelse, at (X) Kom-
mune som myndighed ikke skal blande sig i
vor ledende embedsmeends deltagelse i lo-
kale bestyrelsers arbejde. Sa skulle vi vel
ogsa blande os, safremt (B) sad i (...)’s besty-

relse, Kunstforeningens bestyrelse, Jagtfor-
eningens eller Menighedsradets bestyrelse.

Det er i gvrigt min klare overordnede op-
fattelse, at jeg meget gerne ser, at (X) Kom-
munes ledende embedsmeend aktivt enga-
gerer sig i det lokale samfund. Det giver et
netvaerk og en kontaktflade, som er et seer-
deles vigtigt aktiv for kommunen.”

Den 14. november 1998 klagede A til mig.
Han oplyste at B ud over at veere medlem af
bestyrelsen i P Sparekasse ogsa havde en
central placering i X Menighedsrad. Han bad
mig underseoge lovligheden af at B bestred
disse hverv ved siden af sit hverv som kom-
munaldirektor.

Den 13. januar 1999 sendte jeg A’s klage til
Tilsynsradet for Z Amt séledes at tilsynsra-
det kunne fa lejlighed til at udtale sig om sa-
gen.

Tilsynsradet indhentede en udtalelse fra X
Kommune af 25. februar 1999. Af denne
fremgik bl.a. felgende:

“For god ordens skyld skal Byradet bekreef-
te, at (P) er (X) Kommunes hovedpengeinsti-
tut, men kommunen har derudover ogsa for-
retninger med bl.a. lokalafdelingen af (...) og
(...) 1 (X) samt ikke uveesentlige forretninger
med (...).
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Byradet har behandlet sagen i sit mede
den 24. februar 1999 og er af den opfattelse,
at kommunaldirektorens medlemskab af
(P)’s bestyrelse ikke er i strid med de forvalt-
ningsretlige regler om inhabilitet og tjeneste-
mandslovens § 17 om en tjenestemands be-
skeeftigelse ved siden af sin tjenestemands-
stilling.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3
foreligger der inhabilitet, nar et byradsmed-
lem deltager i ledelsen af eller i ovrigt har
neer tilknytning til et selskab, en forening el-
ler en anden privat juridisk person, der har
serlig interesse i sagens udfald. — Jf. stk. 2
foreligger inhabilitet dog ikke, hvis der som
folge af interessens karakter eller styrke, sa-
gens karakter eller den pageeldendes funkti-
oner i forbindelse med sagsbehandlingen
ikke kan antages at veere fare for, at afgorel-
sen i sagen vil kunne blive pavirket af uved-
kommende hensyn.

(B) har siddet i sparekassens bestyrelse i
knap 8 ar. Han er valgt til (P)’s repreesentant-
skab og derigennem valgt til bestyrelsen. P&
grundlag af fernaevnte regler om inhabilitet
vurderer Byrddet, at der i forbindelse med
(B)’s funktioner med sagsbehandling m.m.
ikke kan antages at veere fare for, at afgorel-
sen i sagen vil kunne blive pavirket af uved-
kommende hensyn. — (B) er medlem af spa-
rekassens bestyrelse og har ikke dermed
selvsteendig beslutningsmyndighed. Som
kommunaldirekter har han alene indstil-
lingsret i storre banksager. Byradet alene har
beslutningskompetencen.

Derfor har (B) i bank- og sparekassesager
(pengeforretninger) ikke sterre magt/ind-
flydelse end ekonomiudvalg og byrad — og
dermed det politiske system — giver ham. I
ovrigt foreleegges valg af hovedpengeinsti-
tut altid ekonomiudvalget til endelig afge-
relse.

Videre er Byrddet meget i tvivl om, hvil-
ken bestemmelse i Styrelseslov eller Tjene-
stemandslov, der evt. kan give Byradet
hjemmel til at forbyde (B)’s deltagelse i for-
enings- og/eller bestyrelsesarbejde, og der-
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med give Byraddet mulighed for at disponere
over (B)’s fritid? Da (B) den 1. juli 1991 blev
ansat som kommunaldirekter, var han forin-
den, den 1. april 1991, af (P)’s Repraesentant-
skab valgt til bestyrelsen for (P). Der blev
ikke taget nogen form for forbehold i den an-
ledning.

Endelig er Byradet af den opfattelse, at le-
dende embedsmeends aktive engagement i
lokalsamfundet er et seerdeles vigtigt aktiv
for kommunen og som hovedregel foreneligt
med en samvittighedsfuld udevelse af deres
arbejdsopgaver.”

Den 22. juni 1999 udtalte tilsynsradet heref-
ter folgende:

"Tilsynsradet udtaler, at reglerne om generel
inhabilitet er afledt af reglerne om den spe-
cielle inhabilitet. De indeholder retsgrund-
setninger, der pa visse omrader har fundet
udtryk i skrevne bestemmelser.

Nogle af de veesentligste bestemmelser
om generel inhabilitet findes i den kommu-
nale styrelseslov § 29, tjenestemandslovens
§ 17 og tjenestemandsregulativ af 1991 for
kommuner inden for Kommunernes Lands-
forenings forhandlingsomréade § 15.

Efter disse bestemmelser kan en tjeneste-
mand kun have beskeftigelse ved siden af
sin tjenestemandsstilling for sa vidt og i det
omfang det er foreneligt med den samvittig-
hedsfulde udevelse af de til tjenesten knyt-
tede pligter og med den for stillingen ned-
vendige agtelse og tillid. Endvidere er med-
lemskab af stdende udvalg udelukket for vis-
se ansatte.

Bestemmelserne er udtryk for en alminde-
lig grundseetning om generel inhabilitet som
felge af interessekollisioner i konkrete sager.

Efter tilsynsradets opfattelse er der ikke
tilstreekkeligt grundlag for at antage, at kom-
munaldirektorens medlemskab af (P)’s be-
styrelse medferer generel inhabilitet i relati-
on til varetagelse af stillingen som kommu-
naldirekter i (X) Kommune.

Tilsynsrddet har herved lagt veegt pa op-
lysningen om, at kommunaldirekteren ikke
deltager/har deltaget i behandlingen af sa-



ger vedreorende kommunens engagement
med (P), og at der er tilrettelagt seerlige pro-
cedurer til imodegéelse af speciel inhabilitet.

Tilsynsradet har tillige noteret sig, at kom-
munaldirekteren var medlem af (P)’s besty-
relse ved anseettelsen den 1. juli 1991, og at
dette ikke gav anledning til forbehold fra
kommunen.

Det er i ovrigt Tilsynsradets opfattelse, at
inhabilitetsbetragtninger skal fremfores med
varsomhed, nar man er uden for den speciel-
le inhabilitets omrade.

For sa vidt angdr kommunaldirekterens
tilknytning til menighedsradet bemeerkes, at
menighedsraddet er et selvstendigt organ,
hvis ekonomiske forhold er reguleret ved
lov om folkekirkens gkonomi. Ifelge denne
lov er kommunens indflydelse p& menig-
hedsrédets okonomiske forhold sa forholds-
vis begreensede, at de mulige interessekon-
flikter ikke skennes at medfere generelle in-
habilitetsproblemer for kommunaldirekte-
ren.

Tilsynsradet foretager derfor ikke videre i
sagen.”

Af sekretariatets bemeerkninger der la til
grund for udtalelsen, fremgar bl.a. felgende:

"Det er sekretariatets opfattelse, at kommu-
naldirekterens medlemskab af (P)’s bestyrel-
se ikke med tilstreekkelig klarhed kan anta-
ges at medfere generel inhabilitet i relation
til varetagelse af stillingen som kommunal-
direktor i (X) Kommune.

Det forudseettes herved, at der i (X) Kom-
mune er procedurer, der sikrer at kommu-
naldirektoren ikke deltager i behandlingen
af sager, hvor der kan opsta interessekonflik-
ter mellem kommunen og (P), jf. forvalt-
ningslovens regler om speciel inhabilitet.

Det bemeerkes, at borgmesteren til Til-
synsradets sekretariat har oplyst, at kommu-
naldirektoren ikke deltager/har deltaget i
behandlingen af sager vedrerende kommu-
nens engagement med (P).

For sa vidt angér spergsmélet om kom-
munaldirektorens tilknytning til menig-
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hedsradet bemeerkes, at menighedsradet er
et selvsteendigt organ, hvis gkonomi er regu-
leret ved lovbekendtgerelse nr. 537 af 24.
juni 1997 om folkekirkens ekonomi.

Den kommunale indflydelse pa menig-
hedsradets ekonomi bestar i, at ligningsbe-
lobet til kirkekasserne i en kommune ikke
uden kommunalbestyrelsens samtykke ma
veere mere end 20% hojere end gennemsnit-
tet af de sidste fire ars ligningsbeleb til kir-
kekasserne. Endvidere kan et belgb, der star
tilbage ved regnskabsarets slutning, af kom-
munalbestyrelsen anvendes til nedbringelse
af det folgende ars ligning, og kommunalbe-
styrelsen kan med provstiudvalgets tilslut-
ning yde et menighedsrad eller provstiud-
valg forskud pa ligningsbelobet for det neer-
mest folgende regnskabsar, jf. lovens § 6, stk.
1 og stk. 2 og § 19, stk. 2 og stk. 3.

For sa vidt angar menighedsradet skennes
de mulige interessekollisioner i relation til
stillingen som kommunaldirekter derfor at
veere sa specifikke og begrensede, at der
ikke foreligger generelle habilitetsproblemer
for kommunaldirektoren.”

Den 12. juli 1999 klagede A igen til mig. Jeg
bad i den anledning den 21. juli 1999 Tilsyns-
radet for Z Amt om udléan af sagens akter og
om eventuelle bemeerkninger til klagen. Den
3. august 1999 skrev tilsynsradet til mig at
det ikke havde yderligere bemaerkninger til
sagen.

Den 1. november 1999 sendte jeg A’s klage
og de akter jeg havde indhentet fra Tilsyns-
radet for Z Amt, til Indenrigsministeriet sa-
ledes at ministeriet kunne fa lejlighed til at
tage stilling til om tilsynsradets behandling
af sagen gav ministeriet anledning til at fore-
tage sig noget.

Den 20. juni 2000 udtalte Indenrigsmini-
steriet bl.a. felgende:

“"Den kommunale styrelseslov indeholder
ikke regler om generel inhabilitet for ansatte
i kommunens tjeneste som folge af vareta-
gelse af private hverv.

Forvaltningsloven indeholder heller ikke
regler om generel inhabilitet, idet loven ale-
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ne indeholder bestemmelser om, hvornar en
person er speciel inhabil og dermed afskaret
fra at deltage i en sags behandling. Bestem-
melserne i forvaltningsloven indeholder dog
en forudseetning om, at man ved en udneev-
nelse eller beskikkelse af personer til at be-
klaede stillinger eller hverv inden for den of-
fentlige forvaltning tilstreeber at undga at
udpege nogen, for hvis vedkommende det
pa forhdnd ma formodes, at der jeevnlig vil
opsta tilfeelde af inhabilitet.

Hyppigheden af den forventede specielle
inhabilitet har veesentlig betydning, men af-
gorelsen af spergsmalet om generel inhabili-
tet treeffes dog ikke udelukkende pa grund-
lag af et sddant kvantitativt kriterium. Der
skal saledes ikke alene leegges veegt pa det
relative antal sager, hvori den pédgeeldende
vil veere inhabil, men ogsa pa disse sagers
betydning. Der kan henvises til forvaltnings-
loven med kommentarer, 3. udg., 1999, side
145.

Spergsmalet om hvorvidt kommunaldi-
rektor (B) som felge af sin deltagelse i besty-
relsen for (P) vil veere inhabil i forhold til
konkrete sager, skal afgores efter forvalt-
ningslovens regler om speciel inhabilitet.

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, og stk.
2, har felgende ordlyd:

'Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt
sag, hvis

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i
ovrigt har en neer tilknytning til et selskab,
en forening eller en anden privat juridisk
person, der har en seerlig interesse i sagens
udfald,

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis
der som folge af interessens karakter eller
styrke, sagens karakter eller den pageelden-
des funktioner i forbindelse med sagsbe-
handlingen ikke kan antages at veere fare for,
at afgorelsen i sagen vil kunne blive pavirket
af uvedkommende hensyn.’
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Efter Indenrigsministeriets opfattelse vil
kommunaldirekter (B) som udgangspunkt
veere inhabil i medfer af forvaltningslovens
§ 3, stk. 1, nr. 3, i forhold til sager, der ved-
rorer (X) Kommunes forretningsmeessige
mellemveerender med (P) samt andre sager,
hvor (P) har en seerlig interesse i udfaldet. In-
denrigsministeriet har i den forbindelse lagt
til grund, at kommunaldirekter (B) vareta-
ger de for en kommunaldirektor seedvanlige
funktioner, som gverste ansvarlige for sager-
nes administrative forberedelse, herunder
sagsoplysning og radgivning af borgmester
og byrad.

Da sager vedrerende forretningsmeessige
mellemvaerender med (P) og sager, hvor (P)
har en seerlig interesse i udfaldet, mé antages
at udgere en mindre del af kommunaldirek-
tor (B)’s arbejdsomrade som kommunaldi-
rektor, finder Indenrigsministeriet ikke, at
speciel inhabilitet vil opsta i et sddant om-
fang, at dette vil fore til generel inhabilitet.
Efter ministeriets opfattelse kan disse sager
endvidere ikke antages at have en sadan be-
tydning, at dette i sig selv taler for generel in-
habilitet.

Ved vurderingen af hvorvidt hvervet som
medlem af bestyrelsen for (P) er foreneligt
med stillingen som kommunaldirektor i (X)
Kommune, kan der imidlertid efter Inden-
rigsministeriets opfattelse ikke alene leegges
veegt pa antallet og karakteren af de sager,
hvori der skal treeffes afgorelse vedrerende
kommunens forretningsmeessige forhold til
sparekassen, idet der tillige ma tages hensyn
til effektiviteten af kommunens lebende til-
syn med (P)’s opfyldelse af indgéede aftaler
m.v.

Indenrigsministeriet har i en udtalelse af
27. marts 1990 (j.nr. 1989/1074/0318-1) be-
handlet sporgsmélet om, hvorvidt hvervet
som borgmester var foreneligt med hvervet
som bestyrelsesformand for den bank, som
kommunen havde et i sdvel art som omfang
meget betydeligt engagement med.

Indenrigsministeriet udtalte i den anled-
ning bl.a., at personer i private erhverv kan



veere afskaret fra at varetage borgmester-
hvervet, hvis de som led i udferelsen af de-
res private erhverv har veesentlige og hyppi-
ge forretningsforbindelser med kommunen,
der nedvendigger, at der af den kommunale
administration udeves en lebende kontrol
med opfyldelse af indgéede aftaler m.v.

Ministeriet henviste i udtalelsen af 27.
marts 1990 endvidere til, at Folketingets Om-
budsmand i en redegorelse af 17. juni 1981
bl.a. havde givet udtryk for, at en forening af
hvervene som borgmester og bestyrelsesfor-
mand/medlem af et pengeinstitut, hvori en
(ikke ubetydelig) del af kommunens gkono-
miske midler er anbragt, vil udelukke borg-
mesteren fra at udeve sin almindelige til-
synsforpligtelse og beslutningskompetence
med hensyn til gkonomiske dispositioner,
samt medfere inhabilitet ved kommunalbe-
styrelsens og skonomiudvalgets behandling
af sager herom i et sadant omfang (og i sager
af en sddan art), at det matte give anledning
til meget veaesentlige betaenkeligheder. Efter
ombudsmandens opfattelse var beteenkelig-
hederne ved en forening af de to neevnte
hverv sd veasentlige, at det matte give anled-
ning til nogen tvivl, om de i tilstreekkelig
grad kunne afbades gennem fastszettelse af
neermere retningslinjer for administration,
kontrol m.v. (Folketingets Ombudsmands
beretning for 1981, side 115*).

Indenrigsministeriet tilkendegav bl.a. pa
denne baggrund i udtalelsen af 27. marts
1990, at hvervet som borgmester méatte anses
for uforeneligt med hvervet som formand
for bestyrelsen i det pageeldende pengeinsti-
tut, der var kommunens hovedbankforbin-
delse.

Spergsmalet om, hvorvidt (B)’s hverv som
bestyrelsesmedlem af (P) er uforeneligt med
stillingen som kommunaldirekter i (X) Kom-
mune, afheenger efter Indenrigsministeriets
opfattelse af, om (B)’'s medlemskab af besty-
relsen for (P) ma antages at afskeere ham fra
at udeve sine funktioner og beslutnings-
kompetence som kommunaldirektor med
hensyn til den lebende kontrol med opfyl-
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delse af indgéede aftaler m.v. med sparekas-
sen.

Denne vurdering kan give anledning til
tvivl. Indenrigsministeriet finder imidlertid
ikke, at beteenkelighederne ved foreningen
af (B)’s to hverv er s vaesentlige, at hvervene
kan anses for at veere uforenelige.

Indenrigsministeriet har herved lagt veegt
pa, at (B) som kommunaldirekter ikke har
samme befgjelser og position som en borg-
mester. Borgmesteren har saledes den over-
ste daglige ledelse af kommunens admini-
stration og indtager som formand for kom-
munalbestyrelsen og ekonomiudvalget en
seerlig stilling. Risikoen for, at der som felge
af borgmesterens position som bestyrelses-
medlem for kommunens hovedbankforbin-
delse ikke fra kommunens side udeves de
forngdne tilsyns- og kontrolopgaver i relati-
on til spergsmal, der knytter sig til den pa-
geeldende bank, er saledes storre end risiko-
en herfor, nar bestyrelseshvervet varetages
af kommunens kommunaldirektor.

Indenrigsministeriet har endvidere lagt
veegt pa, at kommunaldirektor (B) er menigt
medlem og ikke formand for bestyrelsen for
(P). Der foreligger saledes ikke i samme grad
som i tilfeeldet, hvor en borgmester er for-
mand for bestyrelsen for kommunens ho-
vedbankforbindelse, en situation, hvor der
kan vere fare for, at uvedkommende inte-
resser kan indvirke pa udevelsen af tilsyn
m.v. Der er saledes neeppe grundlag for at
antage, at (B) som menigt medlem af (P) har
en sadan interesse i (P)’s forhold, at dette ma
antages at hindre udevelsen af kommunens
sedvanlige kontrolfunktioner med hensyn
til (P)’s ydelser til kommunen.

For sa vidt angar spergsmalet om kom-
munaldirekterens medlemskab af menig-
hedsradet, kan der i det hele henvises til til-
synsradets udtalelse af 22. juni 1999.”

A Kklagede den 15. september 2000 til mig
over Indenrigsministeriets udtalelse. Han
skrev bl.a. at ministeriet i sin udtalelse havde
set bort fra at B i en periode havde veeret
valgt som neestformand for bestyrelsen i P.
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Samtidig gjorde han opmeerksom pé at B var
formand for menighedsradet og ikke menigt
medlem.

Den 26. februar 2001 bad jeg Indenrigsmi-
nisteriet om en udtalelse i anledning af kla-
gen. Jeg bad om at ministeriet forinden ind-
hentede en udtalelse fra Tilsynsradet for Z
Amt og X Kommune om sagen. Jeg anmode-
de om at man i udtalelserne kom ind pa
hvordan den daglige administration af kom-
munens engagement med pengeinstitutter
var tilrettelagt, og hvilke retningslinjer der
var fastlagt herfor.

Den 16. oktober 2001 modtog jeg udtalel-
ser fra X Kommune, Tilsynsradet for Z Amt
og Indenrigsministeriet af henholdsvis 30.
april 2001, 15. maj 2001 og 15. oktober 2001.

Af udtalelsen fra X Kommune af 30. april
2001 fremgik bl.a. felgende:

”] forbindelse med de mere principielle
overvejelser i sagen, skal Byradet tillade sig
at henvise til Byradets tidligere brev til Til-
synsradets, dateret den 25. febr. 1999. Om-
kring den daglige administration af kommu-
nens engagement med pengeinstitutter skal
vi supplerende oplyse:

I (X)-by har vi 3 pengeinstitutter ((...),(...)
og (P)), som (X) Kommune alle benytter. (P)
er klart (X) Kommunes hovedpengeinstitut.

(X) Kommune fik af Kommunernes Revi-
sionsafdeling for godt 9 ar siden udarbejdet
en analyse af (X) Kommunes pengestrom. En
af Revisionens konklusioner var, at forrent-
ningen i (P) var fordelagtig. Pa et efterfol-
gende konomiudvalgsmede udtalte ud-
valget: 'Det er Okonomiudvalgets opfattelse, at
(X) Kommune bliver godt betjent af vort lokale
pengeinstitut.’

Jkonomiafdelingen bad herefter byens 3
pengeinstitutter om at byde pa forrentnin-
gen af (X) Kommunes overskudslikviditet.
Med baggrund i den mest fordelagtige rente
valgte @konomiudvalget (P). Lederen af
okonomiafdelingen orienterer sig i ovrigt lo-
bende om renteniveauet hos de 2 gvrige pen-
geinstitutter i (X)-by.
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Det er gkonomiafdelingen, der har den
daglige administration af kommunens enga-
gement med pengeinstitutter. De lobende
rentejusteringer, der naturligvis altid sker i
takt med eendringer i diskonto m.m. har hid-
til alene veeret et forhold der aftales mellem
lederen af gkonomiafdelingen og sparekas-
sens direktion.

Qkonomiafdelingen udarbejder hver ma-
ned en gkonomirapport pa funktion 3. ni-
veau samt en ‘egenbeholdningsoversigt’.
Rapporterne foreleegges som hovedregel til
orientering for ekonomiudvalget hver ma-
ned.

QWkonomiudvalget og kommunaldirekto-
ren kan naturligvis altid fa oplyst sterrelsen
af den rente (X) Kommune far, men det er al-
drig et egentligt punkt pa ekonomiudval-
gets dagsorden - ligesom kommunaldirek-
toren har oplyst, at renteaftaler til enkeltkun-
der, herunder (X) Kommune — siden 1991
ham bekendt endnu ikke har veeret et
sporgsmal, der har veret optaget pa (P)’s be-
styrelses dagsorden.

Det forventes, at skonomiafdelingen igen
vil indbyde byens 3 pengeinstitutter til at
byde pa forrentningen af (X) Kommunes
overskudslikviditet, efter det nye byrad er
tiltradt i 2002.

Nar det er sagt, sa er det ogsa veesentligt
for Byradet at understrege, at (X) Kommune
naturligvis har stor interesse i at bevare et lo-
kalt pengeinstitut, der er forankret i lokal-
samfundet — ikke mindst pga. antallet af ar-
bejdspladser, menilige s& hoj grad pga. pen-
geinstituttets store engagement i lokalsam-
fundet.”

Tilsynsradet for Z Amt henholdt sig i udta-
lelsen af 15. maj 2001 i det hele til Indenrigs-
ministeriets udtalelse af 20. juni 2000 og til
sin egen udtalelse af 22. juni 1999. Oplysnin-
gerne om kommunaldirektorens status i
henholdsvis bestyrelsen for P Sparekasse og
menighedsradet gav ikke tilsynsradet anled-
ning til en eendret vurdering af kommunal-
direkterens habilitetsproblemer. Tilsynsra-
det bemeerkede i ovrigt folgende:



"Tilsynsradet har i den forbindelse noteret
sig (X) Kommunes supplerende oplysninger
om at kommunens valg af hovedpengeinsti-
tut er sket efter udbud blandt byens tre pen-
geinstitutter, at kommunaldirekteoren ikke er
involveret i den lebende administration af
kommunens pengeinstitutrelationer, og at
der manedligt foreleegges en ekonomirap-
port for skonomiudvalget.”

Af Indenrigsministeriets udtalelse af 15. ok-
tober 2001 fremgik bl.a. felgende:

“Indenrigsministeriet lagde ved behandlin-
gen af sagen til grund, at kommunaldirekter
(C) er medlem af bestyrelsen for (P) hen-
holdsvis (X) Menighedsrad. Det bemarkes
hertil, at der ikke ved ministeriets behand-
ling af sagen indgik oplysninger om, at kom-
munaldirektor (B) i perioden fra marts 1997
til marts 2000 var valgt som neestformand i
(P), og at (B) er formand for (Y) Menigheds-
rad.

Oplysningerne om, at kommunaldirektor
(B) er formand for (X) Menighedsrad, giver
efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke
anledning til en aendret vurdering af sporgs-
malet om foreneligheden af de to hverv. For
sd vidt angar dette spergsmal kan Indenrigs-
ministeriet sdledes henholde sig til ministe-
riets udtalelse af 20. juni 2000 og til tilsyns-
radets udtalelse af 22. juni 1999.

For sa vidt angar foreneligheden af hver-
vet som kommunaldirekter med hvervet
som medlem af bestyrelsen for (P) udtalte In-
denrigsministeriet ved brev af 20. juni 2000,
at dette sporgsmal atheenger af, om medlem-
skabet af (P) ma antages at afskaere kommu-
naldirektor (B) fra at udeve sine funktioner
og beslutningskompetence som kommunal-
direkter med hensyn til den lebende kontrol
med opfyldelse af indgaede aftaler m.v. med
P).

Indenrigsministeriet udtalte endvidere, at
denne vurdering kunne give anledning til
tvivl, men at Indenrigsministeriet ikke fandt,
at beteenkelighederne ved foreningen af dis-
se to hverv var s& veesentlige, at hvervene
kunne anses for uforenelige. Indenrigsmini-
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steriet lagde herved veegt pa, at (B) som
kommunaldirektor ikke har samme befojel-
ser og position som en borgmester, og at ri-
sikoen for, at der fra kommunens side ikke
udeves de fornedne tilsyns- og kontrolopga-
ver i relation til spergsmal, der knytter sig til
(P), er mindre, end nér bestyrelseshvervet
varetages af en borgmester.

Indenrigsministeriet lagde endvidere
veegt pa de — pa davaerende tidspunkt — for
ministeriet foreliggende oplysninger om, at
(B) var menigt medlem og ikke formand for
(P)’s bestyrelse. Indenrigsministeriet fandt
saledes ikke grundlag for at antage, at (B)
som menigt medlem af (P) har en sadan in-
teresse i (P)’s forhold, at det ma antages at
hindre udevelsen af kommunens seedvanli-
ge kontrolfunktioner med hensyn til (P)’s
ydelser til kommunen.

Det forhold, at kommunaldirektor (B) i
perioden fra marts 1997 til marts 2000 var
neestformand i bestyrelsen for (P), giver efter
Indenrigsministeriets opfattelse ikke grund-
lag for at antage, at (B) i denne periode hav-
de en sadan interesse i sparekassens forhold,
at det matte antages at hindre udevelsen af
kommunens seedvanlige kontrolfunktioner
med hensyn til (P)’s ydelser til kommunen.

Det forhold, at (B) i en periode var valgt
som neestformand for (P)’s bestyrelse, kan
saledes efter Indenrigsministeriets opfattelse
ikke i sig selv give anledning til en eendret
vurdering af sporgsmélet om hvervets for-
enelighed med hvervet som kommunaldi-
rektor.

Det er endvidere Indenrigsministeriets
opfattelse, at det af (X) Kommune oplyste
om tilretteleeggelsen af den daglige admini-
stration af kommunens engagement med
pengeinstitutter understetter ministeriets
vurdering af foreneligheden af de to hverv.

Indenrigsministeriet kan séledes ogsa for
sa vidt angar dette spergsmal henholde sig
til udtalelsen af 20. juni 2000.”

Den 23. august 2002 sendte jeg et notat date-
ret den 22. august 2002 i sagen til A, X Kom-
mune, Tilsynsradet for Z Amt og Indenrigs-
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og Sundhedsministeriet vedrerende de juri-
diske overvejelser som sagen havde givet
anledning til. Af notatet fremgik felgende
om mine overvejelser:

"II1. Juridiske overvejelser

1. Reglerne om generel inhabilitet

Den kommunale styrelseslov indeholder
regler om at en ansat i en kommune ikke kan
bestride borgmesterposten (§ 6, stk. 3), og
regler om i hvilket omfang ansatte i kommu-
nen kan veere medlem af de kommunale ud-
valg (§ 29). Herudover indeholder den kom-
munale styrelseslov ikke regler om inhabili-
tet for ansatte i kommunen.

I tjenestemandslovens § 17 ogi§ 15, stk. 1,
i Tjenestemandsregulativ af 1991 for kom-
muner inden for Kommunernes Landsfor-
enings forhandlingsomrade findes regler om
at beskeeftigelse ved siden af tjenestemands-
stillingen kun er tilladeligt sdfremt ‘det er
foreneligt med den samvittighedsfulde ud-
ovelse af de til tjenestemandsstillingen knyt-
tede pligter og med den for stillingen ned-
vendige agtelse og tillid’. Jeg forstar det sa-
dan at byradet i (X) Kommune da kommu-
naldirekter (B) i 1991 blev ansat, var bekendt
med at han var medlem af bestyrelsen for
(P), men at dette forhold ikke gav anledning
til overvejelser om hvorvidt det ud fra reg-
lerne i tjenestemandslovgivningen var for-
eneligt med hvervet som kommunaldirek-
tor.

Forvaltningslovens regler om inhabilitet,
jf. lovens kapitel 2, vedrerer alene sporgsma-
let om under hvilke omstendigheder den
der virker inden for den offentlige forvalt-
ning, som felge af en foreliggende interesse-
kollision skal undlade at medvirke ved den
péageeldende myndigheds behandling af en
bestemt allerede foreliggende sag, dvs. at
forvaltningsloven kun indeholder regler om
personlig, speciel inhabilitet.

Bestemmelserne i forvaltningsloven angar
ikke generel inhabilitet, altsd spergsmalet
om hvorvidt en bestemt person kan beszette
et bestemt hverv. Det er ulovbestemte regler
som har til formal at sikre at der kun undta-
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gelsesvis opstar spergsmal om speciel inha-
bilitet.

Nogle af reglerne om generel inhabilitet er
afledt af reglerne om den specielle inhabili-
tet. De indeholder en grundsaetning eller en
praksis hvorefter det er en almindelig forud-
setning for at bekleede poster i forvaltningen
at man ikke samtidig kommer i en position
hvorved man relativt hyppigt vil veere afska-
ret fra at udfere sin forvaltningsmeessige
funktion péd grund af speciel inhabilitet. Se
bla. John Vogter, Forvaltningsloven med
kommentarer, 3. udgave (1999), s. 145, og
Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvalt-
ningsret (1994), s. 195.

Indholdet af retsgrundseetningen om ge-
nerel inhabilitet kan ikke angives helt pree-
cist og ma derfor afgreenses pa baggrund af
de hensyn som grundseetningen skal vareta-
ge. Hensigten er bl.a. at undga det organisa-
torisk uheldige i at indehaveren af et hverv
meget hyppigt ma undlade at beskeeftige sig
med konkrete sager fordi der foreligger spe-
ciel inhabilitet, jf. forvaltningslovens § 3. Et
andet hensyn er at forebygge at uvedkom-
mende interesser indvirker pa afgerelsen i
tilfeelde der ikke er omfattet af reglerne om
speciel inhabilitet. Endelig skal retsgrund-
setningen generelt medvirke til at styrke al-
menhedens tillid til at forvaltningens afge-
relser treeffes uden hensyntagen til uved-
kommende interesser, jf. den sag der er trykt
i Folketingets Ombudsmands beretning for
1991, s. 173ft*.

Ud fra disse hensyn ma der ved bedem-
melsen af om der foreligger generel inhabili-
tet, leegges vaegt pa hyppigheden af den for-
ventelige specielle inhabilitet, men afgerel-
sen af spergsmalet kan dog ikke udelukken-
de treeffes pa grundlag af et sadant kvantita-
tivt kriterium. Der skal ikke alene legges
veegt pa det relative antal sager hvori den
pageeldende har veeret inhabil, men ogsa pa
disse sagers betydning. Se bl.a. Hojesterets
dom gengivet i Ugeskrift for Retsveesen for
1981, s. 6371, og den sag der er trykt i Folke-



tingets Ombudsmands beretning for 1975, s.
158£*.

2. Medlemskab af bestyrelsen for (P)

Det fremgar af (X) Kommunes udtalelse af
25. februar 1999 at (P) er (X) Kommunes ho-
vedbankforbindelse. (P) blev valgt hertil af
Jkonomiudvalget efter en ‘udbudsrunde’
blandt (X)-bys 3 pengeinstitutter i begyndel-
sen af 1990’erne. Det er kommunens okono-
miafdeling der varetager den daglige admi-
nistration af kommunens engagement med
pengeinstitutter, herunder spergsmalet om
rentejusteringer. Spergsmdlet om hvilken
rente (X) Kommune far, er aldrig et egentligt
punkt pa ekonomiudvalgets dagsorden,
men udvalget bliver orienteret om bl.a. ren-
teniveauet gennem manedlige rapporter ud-
arbejdet af skonomiafdelingen.

Spergsmalet om hvorvidt kommunaldi-
rektor (B) er inhabil i forhold til behandlin-
gen af konkrete sager i kommunen som felge
af det forhold at han er medlem af bestyrel-
sen for (P), skal afgeres efter bestemmelsen i
forvaltningslovens kapitel 2, herunder iseer
bestemmelserne i § 3, stk. 1, nr. 3, og § 3, stk.
2 (citeret i Indenrigsministeriets udtalelse af
20. juni 2000).

Jeg er enig med Indenrigsministeriet i at
(B) som udgangspunkt vil vere inhabil i
medfer af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3,
i forhold til konkrete sager der vedrerer (X)
Kommunes forretningsmaessige mellemvae-
rende med (P), og andre sager hvor (P) har
en seerlig interesse i udfaldet. Jeg er ligeledes
enig med ministeriet i at sager af denne type
ma antages at udgere en mindre del af kom-
munaldirektor (B)’s arbejdsomrade som
kommunaldirekter, og at hyppigheden af
sager hvor der af denne arsag foreligger spe-
ciel inhabilitet for (B), saledes ikke i sig selv
kan fore til at han er generelt inhabil som
kommunaldirekter.

I den sag der er trykt i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1981, s. 98f*, udtal-
te ombudsmanden som sin opfattelse at en
forening af hvervene om borgmester og be-
styrelsesformand /medlem af bestyrelseniet
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pengeinstitut hvori en ikke ubetydelig del af
kommunens gkonomiske midler (ca. 25 pct.)
var anbragt, gav anledning til meget veesent-
lige beteenkeligheder.

Der blev i den forbindelse bl.a. lagt veegt
pa at borgmesteren i sin egenskab af admini-
strativ leder af kommunen (styrelseslovens
§ 31) og i sin egenskab af formand for oko-
nomiudvalget (styrelseslovens § 18) skulle
fore tilsyn med den made hvorpa kommu-
nens gkonomiske midler blev forvaltet. Det
forhold at borgmesteren var formand for/
medlem af bestyrelsen for et af de pengein-
stitutter hvori kommunens midler var an-
bragt, matte efter ombudsmandens opfattel-
se medfere at han ud fra almindelige inhabi-
litetsgrundsaetninger var afskaret fra at ud-
fere sin tilsynsforpligtelse (med hensyn til
mere principielle dispositioner) i det omfang
tilsynsbefojelsens respektive beslutnings-
kompetence direkte eller indirekte havde be-
tydning for kommunens forbindelse til det
pageeldende pengeinstitut. Hertil kom at
borgmesteren var afskaret fra i samme om-
fang at deltage i behandlingen af og afstem-
ningen om sager i kommunalbestyrelsen og
okonomiudvalget om anbringelsen af kom-
munens gkonomiske midler. En forening af
hvervene ville saledes udelukke borgmeste-
ren fra at udeve sin almindelige tilsynsfor-
pligtelse og beslutningskompetence med
hensyn til ekonomiske dispositioner og
medfere inhabilitet ved kommunalbestyrel-
sens og skonomiudvalgets sager i et sddant
omfang og af en sddan art at det métte give
anledning til veesentlige beteenkeligheder.

Beteenkelighederne blev anset for sa vee-
sentlige at det kunne give anledning til no-
gen tvivl om de i tilstreekkelig grad ville kun-
ne afbodes gennem fastseettelse af neermere
retningslinjer for administration, kontrol
mv. I den konkrete sag fandt ombudsman-
den dog ikke grundlag for at kritisere til-
synsradets og Indenrigsministeriets opfat-
telse hvorefter det i det konkrete tilfeelde
matte anses for forsvarligt at acceptere at
borgmesteren var bestyrelsesformand i et af
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de pengeinstitutter der blev benyttet af kom-
munen, safremt der blev fastlagt retningslin-
jer for administrationen af kommunens li-
kvide pengemidler.

I en udtalelse af 27. marts 1990 fandt In-
denrigsministeriet efter en konkret vurde-
ring af arten og omfanget af kommunens en-
gagement med kommunens hovedbankfor-
bindelse at hvervet som borgmester var
uforeneligt med hvervet som formand for
bestyrelsen for denne bank. Indenrigsmini-
steriet lagde veegt pa samme forhold som
ombudsmanden havde lagt veegt pé i forbin-
delse med behandlingen af sagen fra 1981.

Indenrigsministeriet har i sine udtalelser
af 20. juni 2000 og af 15. oktober 2001 i denne
sag anfert at betenkelighederne ved for-
eningen af (B)’s to hverv ikke er sa veesentli-
ge at hvervene kan anses for uforenelige, om
end vurderingen giver anledning til tvivl.
Ministeriet har herved lagt veegt pa at en
kommunaldirektor ikke har samme befojel-
ser og position som en borgmester. Borgme-
steren har den overste daglige ledelse af
kommunens administration og indtager som
formand for kommunalbestyrelsen og eko-
nomiudvalget en seerlig stilling. Risikoen for
at der som folge af borgmesterens position
som bestyrelsesmedlem for kommunens ho-
vedbankforbindelse ikke fra kommunens
side udeves de fornedne tilsyns- og kontrol-
opgaver i relation til spergsmal der knytter
sig til den pageeldende bank, er storre end ri-
sikoen herfor nar bestyrelseshvervet vareta-
ges af kommunens kommunaldirekter. Der
er efter ministeriets opfattelse ikke grundlag
for at antage at (B) som menigt medlem af —
og som naestformand for — bestyrelsen i (P)
har en sddan interesse i sparekassens forhold
at det ma antages at hindre udevelsen af
kommunens seedvanlige kontrolfunktioner
med hensyn til sparekassens ydelser til kom-
munen.

Ifelge § 31, stk. 2, i den kommunale styrel-
seslov har borgmesteren den gverste daglige
ledelse af kommunens administration. Med
ordet ‘overste’ preeciseres at borgmesterens
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ledelse er af overordnet karakter med ansvar
over for kommunalbestyrelsen. Det er sale-
des ikke nogen forudseetning at borgmeste-
ren personligt udferer alle de ledelsesopga-
ver som han beerer ansvaret for. I praksis bli-
ver den personalemeessige ledelse og ar-
bejdstilretteleeggelse neesten altid varetaget
af de kommunale cheftjenestemaend, jf. Emil
le Maire og Niels Preisler, Lov om kommu-
nernes styrelse med kommentarer, 3. udga-
ve (2000), s. 144-145.

Kommunaldirekteren er den overste em-
bedsmand i en kommune. I praksis fungerer
han seedvanligvis som den everste daglige
leder af kommunens administration, jf. bl.a.
aftale om aflenning af chefer af 11. januar
2000 indgéet mellem Kommunernes Lands-
forening og forskellige forbund hvor stil-
lingsbetegnelsen kommunaldirekter anven-
des for ‘lederen af kommunens administra-
tion’. Ud over funktionerne som leder af ad-
ministrationen udever han pa de omrader
hvor afgerelser traeffes af de kommunalpoli-
tiske organer, herunder kommunalbestyrel-
se og ekonomiudvalg, seedvanligvis funkti-
oner med hensyn til sagernes administrative
forberedelse, herunder sagsoplysning og
radgivning af borgmester og kommunalbe-
styrelse, se bl.a. Indenrigsministeriets udta-
lelse i denne sag af 20. juni 2000 og den sag
der er trykt i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1988, s. 69f*.

Jeg er enig med Indenrigsministeriet i at
vurderingen af hvorvidt de to hverv kom-
munaldirekter (B) varetager, kan forenes,
kan give anledning til tvivl.

Af de ovennaevnte arsager er det imidler-
tid min opfattelse at der som udgangspunkt
ma vere i det veesentlige de samme beteen-
keligheder ved at kommunaldirektoren er
medlem af bestyrelsen af et pengeinstitut
som kommunen anvender som sin hoved-
bankforbindelse, som der vil veere ved borg-
mesterens medlemskab, jf. herved den oven-
for omtalte ombudsmandsudtalelse i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1981, s.
98f. Jeg mener ikke at det i denne sammen-



heeng er afgerende om kommunaldirekteren
er menigt medlem eller neestformand.

Derimod mener jeg at beteenkelighederne
ved at kommunaldirekteren bestrider de to
hverv samtidig, bedre kan afbedes gennem
fastseettelse af naermere retningslinjer for ad-
ministration, kontrol mv. end tilfeeldet er for
borgmesteren. Jeg henviser herved til at en
kommunaldirekter som anfert af Indenrigs-
ministeriet ikke har samme befgjelser og po-
sition som en borgmester.

Det fremgar af sagen at (X) Kommune har
taget nogle forholdsregler séledes at kom-
munaldirektor (B) ikke deltager i behandlin-
gen af sager der direkte angar forholdet til
(P), og at han heller ikke tager del i den lo-
bende kontakt med dette pengeinstitut. Her-
udover deltager han ikke i beslutningen om
hvilket pengeinstitut kommunen skal benyt-
te, idet denne beslutning er overladt til eko-
nomiudvalget. (X) Kommune har herudover
papeget at kommunaldirektor (B) ‘ikke har
storre magt end den byradet giver ham’, idet
han ikke kan treeffe beslutning vedrerende
storre bank- og pengesager, men alene har
indstillingsret.

Ud fra det foreliggende er det min opfat-
telse at en udbygning af de forholdsregler
som (X) Kommune har taget, i hojere grad
kunne afbede betenkelighederne ved at
kommunaldirektor (B) bestrider de to hverv
samtidig. De nuveerende forholdsregler an-
gar, sadan som jeg har forstaet det, alene sa-
ger vedrerende kommunens valg af penge-
institut og sager som direkte angar kontak-
ten til (P). For i hejere grad at atbede beten-
kelighederne mener jeg at der bor udarbej-
des (skriftlige) retningslinjer for hvornar
kommunaldirekter (B) som folge af at han er
medlem af bestyrelsen for (P), ikke kan del-
tage i behandlingen af kommunens sager, og
at disse sager bor deekke et bredere omrade
end blot de sager hvor (P) har en direkte in-
teresse i sagens udfald. Ogsa visse andre sa-
ger vedrerende kommunens ekonomiske
dispositioner, f.eks. anbringelsen af kommu-
nens gkonomiske midler og tilsynet og kon-
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trollen hermed der kun mere indirekte har
betydning for (P), ber beskrives som sager
som (B) ikke kan deltage i behandlingen af.
Det ber i retningslinjerne neermere angi-
ves hvem der i stedet har det gverste admi-
nistrative ansvar for behandlingen af disse
sager, og hvem den pageeldende refererer til.
Jeg bemeerker i den forbindelse at (B) i de til-
feelde hvor han er specielt inhabil, ikke blot
er afskdret fra at medvirke ved sagens afgo-
relse, men i det hele taget skal undlade at
deltage i sagens behandling, jf. forvaltnings-
lovens § 3, stk. 3.
3. Medlem af/formand for menighedsridet
Menighedsradene er selvsteendige offent-
lige myndigheder, jf. herved lovbekendtgo-
relse nr. 571 af 21. juni 1996 om menigheds-
rad. Menighedsradenes gkonomi er regule-
ret ved lovbekendtgerelse nr. 537 af 24. juni
1997 om folkekirkens ekonomi. Tilsynet
med menighedsrddenes okonomiske for-
valtning varetages af provstiudvalget og af
stiftsovrigheden. Tilsyn med menighedsra-
denes funktion i gvrigt udeves af biskoppen,
jf. § 45 i lov om menighedsrad og kapitel 2 i
lov om folkekirkens ekonomi.
Kommunernes indflydelse pd menigheds-
radenes forhold bestér i at ligningsbelobene i
kirkekasserne i en kommune ikke uden
kommunalbestyrelsens samtykke mé veere
mere end 20 pct. hojere end gennemsnittet af
de sidste 4 ars ligningsbeleb til kirkekasser-
ne, jf. § 6, stk. 2, i lov om folkekirkens gko-
nomi, og i at kommunalbestyrelsen med
provstiudvalgets tilslutning kan yde et me-
nighedsrad forskud pa ligningsbelebet for
det neermest folgende regnskabsar, jf. § 19,
stk. 3, i lov om folkekirkens skonomi.
Bestemmelsen i forvaltningslovens § 3,
stk. 1, nr. 3, vedrerer kun tilknytning til en
privat juridisk organisation. Tilknytning til
en offentlig myndighed kan séiledes ikke
medfere inhabilitet efter bestemmelsen, jf.
bla. John Vogter, Forvaltningsloven med
kommentarer, 3. udgave, (1999), s. 171. Da
(X) Menighedsrad er en offentlig myndig-
hed, kan der saledes ikke foreligge inhabili-
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tet for kommunaldirektor (B) ved eventuel
deltagelse i (X) Kommunes behandling af sa-
ger vedrerende (X) Menighedsrad efter be-
stemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1,
nr. 3. Speciel inhabilitet vil derimod eventu-
elt efter omstendighederne foreligge ved
behandlingen af sddanne konkrete sager ef-
ter (opsamlings)bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Se bla. sagen
med mit jnr. 2000-3077-709. Sagen bliver
trykt i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 2001 som sag 5-2, men kan indtil vi-
dere findes pa ombudsmandens hjemmeside
www.ombudsmanden.dk. [Er nu optrykt i
Folketingets Ombudsmands beretning for
2001 som sag 11-2, s. 311; min tilfejelse].

Det er min opfattelse at de sager som kom-
munaldirektor (B) eventuelt matte blive spe-
cielt inhabil i i kraft af sit medlemskab af (X)
Menighedsrad, ikke er af et sidant omfang
eller af en sadan art at det kan medfore ge-
nerel inhabilitet. P4 dette punkt er jeg sale-
des enig med Indenrigsministeriet.”

Jeg foreslog myndighederne at notatet skulle
danne baggrund for nermere droftelser om
sagen. Den 5. november 2002 blev der sale-
des afholdt et mode om sagen mellem Folke-
tingets Ombudsmand, X Kommune, Tilsyns-
radet for Z Amt og Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet.

Konklusionen pa medet blev at X Kom-
mune skulle forsoge at udarbejde udkast til
skriftlige retningslinjer med henblik pa at af-
bode betenkelighederne ved at kommunal-
direkter B bestred de to hverv samtidig.

Efter at jeg den 20. december 2002 havde
modtaget et udkast til retningslinjer i form af
et tilleeg til X Kommunes kasse- og regn-
skabsregulativ og den 27. januar 2003 havde
modtaget bemeerkninger hertil fra A, skrev
jeg den 5. marts 2003 felgende til X Kommu-
ne:

"P& baggrund af mit notat i sagen af 22.
august 2002 blev der den 5. november 2002
atholdt et mede med deltagelse af (X) Kom-
mune, Tilsynsradet for (Z) Amt, Indenrigs-
og Sundhedsministeriet og Folketingets Om-
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budsmand. Pa medet blev konkluderet at
(X) Kommune skulle forsege at udarbejde
udkast til skriftlige retningslinjer som kunne
afbede beteenkelighederne ved at kommu-
naldirektor (B) samtidig med sit hverv som
kommunaldirektor er medlem af bestyrelsen
af (P) som (X) Kommune bruger som sin ho-
vedbankforbindelse, jf. referat af medet af 7.
november 2002.

Med brev af 19. december 2002 modtog jeg
fra (X) Kommune et forslag til retningslinjer
iform af et tilleeg til (X) Kommunes kasse- og
regnskabsregulativ. Det blev i brevet oplyst
at forslaget var udarbejdet i samarbejde med
Kommunernes Revisionsafdeling, at det
havde veeret forelagt for skonomiudvalget,
og at retningslinjerne pé ny ville blive fore-
lagt skonomiudvalget nar ombudsmanden
havde godkendt dem. Forslaget til retnings-
linjer har felgende ordlyd:

"Forslag til Tilleeg til Kasse- 0g regnskabsrequ-
lativet

Retningslinjer i forbindelse med bl.a. valg af
pengeinstitut.

For at fijerne enhver tvivl om inhabilitet i
forbindelse med kommunaldirekterens
medlemskab af bestyrelsen for (P) fastseettes
felgende retningslinjer:

Samtlige administrative kompetencer, der
hidtil har veeret tillagt kommunaldirekteren
i henseende til forretninger med pengeinsti-
tutter, overdrages til forvaltningschef (F)
(stedfortreeder for kommunaldirekteren)
med direkte reference til skonomiudvalget.

Valg af pengeinstitut, omfattende savel
pengeindskud som kreditgivning og tjene-
steydelser i ovrigt, godkendes af gkonomi-
udvalget.

Ovenneevnte retningslinjer er geeldende
sa leenge kommunaldirektoren er medlem af
bestyrelsen for (P).

Den 17. januar 2003 sendte jeg kopi af re-
feratet af modet i sagen og af udkastet til ret-
ningslinjer til (A) med henblik pa eventuelle
bemeerkninger.



Den 23. januar 2003 skrev (A) bl.a. folgen-
de til mig;:

"@konomiudvalget i (X) Kommune hari et
udateret forslag kaldet "Forslag til retningslin-
jer i forbindelse med valg bl.a. af pengeinstitut’
(hvorfor denne formulering. Det er ikke det sagen
drejer sig om) forsegt at fd kommunaldirekte-
rens bestyrelsespost legaliseret i (P) ved at
kommuneingenier (F) skal treede ind i de si-
tuationer, hvor kommunaldirektoren er in-
habil i forholdet til samarbejdet med penge-
institutter.

Denne ordning er efter min mening segt
og kan efter min opfattelse kun tjene det for-
mal, at reglerne pa en beheendig made forse-
ges omgaet.

Sagen er nemlig den, at kommuneingeni-
or (F) for det forste er kommunaldirektorens
underordnede og derneest er hans arbejds-
omrade teknik og milje. Han har ikke et
neevneveerdigt kendskab til jura eller gkono-
mi, det er uden for hans fagomrade, hvorfor
han overhovedet ikke kan varetage den om-
talte funktion, uden at kommunaldirektor
(B) skal inddrages i relationerne til samarbej-
det med kommunens hovedbankforbindel-
se: (P).

Jeg har efterfolgende telefonisk rekvireret
en kopi af Regulativ for (X) Kommunes Kas-
se- og Regnskabsvaesen. Heraf fremgar bl.a.
folgende:

"1. Generelle forvaltningsbestemmelser

1.3 Forretningsgange

Regulativet er et rammeregulativ, og der
udarbejdes hensigtsmeessige og betryggen-
de beskrivelser af forretningsgange pa en
reekke omrader.

Beskrivelse af forretningsgange godken-
des af kommunaldirekteoren.

3. Kassevirksomhed

3.4 Konti i pengeinstitutter

Kommunaldirekteren er sammen med af-
delingslederen for skonomi bemyndiget til
at oprette og nedleegge bank-, sparekasse- og
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girokonti. Kommunaldirektoren bestemmer,
hvilke personer, der i forening, er berettiget
til at disponere.

Alle konti skal oprettes i kommunens
navn.

3.5. Anbringelse og sikring af midler

Midler, der af hensyn til de daglige forret-
ninger ikke skal foreligge kontant, skal ind-
seettes i et pengeinstitut eller p& postgirokon-
to, eller anbringes i sddanne obligationer el-
ler investeringsbeviser, i hvilke fondes mid-
ler kan anbringes.

Anbringelsen skal ske i kommunens navn.

Jkonomiudvalget kan fastleegge neerme-
re retningslinjer for anbringelse af midler.

BILAG

Regler for konti i pengeinstitutter

1. Indledning

De neermere regler for konti i pengeinsti-
tutter fremgar af kasse- og regnskabsregula-
tivets afsnit 3.4.

Med henvisning hertil fastseettes folgen-
de:

2. Oprettelse og nedlaeggelse af konti

Bemyndigelsen til at oprette og nedlegge
konti er henlagt til kommunaldirekteren og
afdelingslederen for gkonomi.

I de tilfeelde hvor kommunen lader belob
binde pa tidsindskud oprettes og nedleegges
disse konti af det pageeldende pengeinstitut.

Alle konti skal oprettes i kommunens
navn.

3. Hvem kan disponere

Beslutningen om hvem der kan disponere
over kommunens pengekonti treeffes af
kommunaldirekteren.

Der udarbejdes saedvanlig fuldmagtsfor-
hold, hvoraf skal fremga at der altid skal un-
derskrives to i forening.

4. Overforselskonti

Ved overforsel af len, pension og andre
ydelser m.v. anvendes oftest bankkonto, og i
disse tilfeelde skal der foreligge skriftlig do-
kumentation fra modtager pa kontonumme-
rets rigtighed.’
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Mine bemeerkninger til forslaget til retnings-
linjer:

Jeg har ingen bemeerkninger til at ret-
ningslinjerne til at afbede beteenkeligheder-
ne ved at kommunaldirektor (B) bestrider de
to hverv samtidig, fastseettes i et tilleeg til (X)
Kommunes kasse- og regnskabsregulativ.

I mit notat af 22. august 2002 i sagen an-
forte jeg folgende om hvad retningslinjerne
bor indeholde:

"For i hejere grad at afbede beteenkelighe-
derne mener jeg at der ber udarbejdes
(skriftlige) retningslinjer for hvornar (B) som
folge af at han er medlem af bestyrelsen for
(P), ikke kan deltage i behandlingen af kom-
munens sager, og at disse sager ber daekke et
bredere omrade end blot de sager hvor (P)
har en direkte interesse i sagens udfald.
Ogsa visse andre sager vedrerende kommu-
nens ekonomiske dispositioner, f.eks. an-
bringelsen af kommunens gkonomiske mid-
ler og tilsynet og kontrollen hermed, der kun
mere indirekte har betydning for (P), ber be-
skrives som sager som (B) ikke kan deltage i
behandlingen af.

Det ber i retningslinjerne neermere angi-
ves hvem der i stedet har det gverste admi-
nistrative ansvar for behandlingen af disse
sager, og hvem den pagaeldende refererer til.
Jeg bemeerker i den forbindelse at (B) i de til-
feelde hvor han er specielt inhabil, ikke blot
er afskéret fra at medvirke ved sagens afgo-
relse, men i det hele taget skal undlade at
deltage i sagens behandling, jf. forvaltnings-
loven § 3, stk. 3.

Det er min opfattelse at (X) Kommunes
forslag til retningslinjer ikke fuldt ud opfyl-
der de forudseetninger som er naevnt i nota-
tet. Dette geelder navnlig i relation til spergs-
malet om at sagerne bor deekke et bredere
omrade end blot de sager hvor (P) har en di-
rekte interesse i sagens udfald. Herudover
mener jeg at retningslinjerne nar de udfor-
mes som et tilleeg til kasse- og regnskabsre-
gulativet, bor forholde sig til kasse- og regn-
skabsregulativets bestemmelser. Endelig bor
det fremga af retningslinjerne at den person
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som opgaverne overlades til, skal have den
fornedne indsigt til at kunne udfere opga-
verne. Retningslinjer kunne f.eks. formule-
res i retning af folgende:

'Disse retningslinjer er udarbejdet med
henblik pé at undga habilitetskonflikter som
folge af at kommunaldirektor (B) er medlem
af bestyrelsen af (P):

Kommunaldirekter (B) ma ikke deltage i
behandlingen af sager/beskeftige sig med
forhold vedrerende anbringelse af (X) Kom-
munes likvide midler og tilsynet og kontrol-
len hermed, herunder sager om valg af pen-
geinstitutter og lebende mellemveerende
med pengeinstitutter. (B) kan saledes f.eks.
ikke udeve de funktioner der er neevnt i
punkt 3.4 i kasse- og regnskabsregulativet og
i bilaget hertil vedrerende regler for konti i
pengeinstitutter. Han kan heller ikke god-
kende forretningsgange der udarbejdes i re-
lation til de neevnte bestemmelser, jf. herved
pkt. 1.3 i regulativet.

Det overste administrative ansvar for sa-
ger af denne type skal i stedet overlades til
en anden person ansat i kommunens admi-
nistration, f.eks. en forvaltningschef med di-
rekte reference til skonomiudvalget. Perso-
nen skal have den fornedne ekonomiske
indsigt til at kunne udfere de pageeldende
funktioner. Valg af pengeinstitut omfattende
savel pengeindskud som kreditgivning og
tjenesteydelser i ovrigt skal godkendes af
gkonomiudvalget eller kommunalbestyrel-
sen.

Retningslinjerne bortfalder hvis kommu-
naldirektor (B) udtraeder af bestyrelsen for
)

Pa det foreliggende grundlag mener jeg at
(X) Kommune beor @endre forslaget til tilleeg-
get til kasse- og regnskabsinstruksen i lyset
af det jeg har anfert. Jeg beder dog ferst om
at modtage (X) Kommunes bemeerkninger
hertil. Jeg har samtidig sendt kopi af dette
brev til Tilsynsradet for (Z) Amt og til Inden-
rigsministeriet med anmodning om at mod-
tage eventuelle bemeerkninger til det som jeg
har anfort.”



Tilsynsrddet for Z Amt og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet meddelte i breve af
henholdsvis den 10. marts 2003 og den 11.
marts 2003 at de ikke havde bemeerkninger
til mit brev af 5. marts 2003 til X Kommune.
I brev af 27. marts 2003 oplyste X Kommu-
ne at kommunaldirekteren umiddelbart for
et mode i okonomiudvalget den 18. marts
2003 hvor sagen skulle dreftes, havde med-
delt skriftligt at han med ojeblikkelig virk-
ning udtrédte af bestyrelsen for P. Kommu-
nen foretog sig herefter ikke mere i sagen.

4-1. Kommunaldirektors inhabilitet ...
Ombudsmandens udtalelse

“Jeg fastholder den retsopfattelse som er
anfert i mit notat af 22. august 2002 og i
mit brev af 5. marts 2003 til (X) Kommune.

Ilyset af at kommunaldirekter (B) nu er
udtradt af bestyrelsen for (P), foretager jeg
mig imidlertid ikke mere i sagen. ”

NOTER: (*) FOB 1975, s. 158, FOB 1981, s. 98
og 115, FOB 1988, s. 69, og FOB 1991, s. 173.

163



4-2,

Borgmestre og kommunaldirektorer som (det offentliges)
repraesentanter i pengeinstitutters bestyrelse — inhabilitet

Forvaltningsret 1114.2. — Pengevaesen mv. 2.

Ombudsmanden blev gennem behandlingen af en konkret sag om habilitetsproblemer
for en kommunaldirektor opmaerksom pd at ogsd kommunens borgmester var medlem af
bestyrelsen for et pengeinstitut som kommunen brugte som sin hovedbankforbindelse.
Borgmesteren var udpeget af okonomi- og erhvervsministeren som det offentliges re-
praesentant i bestyrelsen. Ombudsmanden rejste som folge heraf en sag af egen drift om
forholdet mellem pd den ene side lovgivningen om udpegning af repraesentanter til be-
styrelser for pengeinstitutter og pd den anden side ombudsmandens og Indenrigs- og
Sundhedsministeriets praksis om at det er uforeneligt med hvervet som borgmester at
veere medlem af bestyrelsen for et pengeinstitut som kommunen bruger som sin hoved-
bankforbindelse.

Lovgivningen om at der skulle udnaevnes en repreesentant for det offentlige til et pen-
geinstituts bestyrelse var blevet opheaevet, 0g udnaevnelsesperioderne for de borgmestre
der allerede var udneevnt til bestyrelser for pengeinstitutter der fungerede som kom-
munens (hoved)bankforbindelse, var udlobet eller taet pd at udlobe. Under hensyn hertil
kunne det forhold at Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke havde fundet anledning til
at foretage sig yderligere vedrorende sagen, ikke give ombudsmanden anledning til be-
meerkninger.

Som folge af sagen og den navnte sag om kommunaldirektorens habilitet ville Fi-
nanstilsynet i forbindelse med en revision af en vejledning om krav i den finansielle lov-
givning til bl.a. bestyrelsesmedlemmers egnethed og haederlighed medtage en beskrivel-
se af Indenrigs- og Sundhedsministeriets og ombudsmandens praksis i sager vedroren-

de borgmestres 0g kommunaldirektorers habilitet. (J.nr. 2003-1144-409).

I forbindelse med behandlingen af en kon-
kret sag vedrerende sporgsmalet om det var
foreneligt med en kommunaldirekters hverv
at han samtidig var medlem af bestyrelsen
for det pengeinstitut som kommunen brugte
som sin hovedbankforbindelse, blev jeg op-
meerksom pa at ogsd kommunens borgme-
ster sad i bestyrelsen for pengeinstituttet.
Borgmesteren var udneevnt som medlem af
bestyrelsen af skonomi- og erhvervsministe-
ren som det offentliges repreesentant.

Jeg udskilte sporgsmalet til behandling pa
en seerskilt sag. Jeg aftalte med Indenrigs- og
Sundhedsministeriet at ministeriet skulle
overveje den generelle problemstilling ved-
rerende forholdet mellem pé& den ene side
lovgivningen om udpegning af repreesen-
tanter i pengeinstitutter og pa den anden
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side ombudsmandens og Indenrigs- og
Sundhedsministeriets praksis vedrerende
sager om borgmestres habilitet i tilfeelde
hvor en borgmester er medlem af bestyrel-
sen for et pengeinstitut som anvendes af
kommunen.

I brev af 31. marts 2003 skrev Indenrigs-
og Sundhedsministeriet folgende til mig;:

"] forbindelse med et mede hos Folketingets
Ombudsmand den 5. november 2002 vedre-
rende sagen om (A)’s klage over kommunal-
direktoren i (X) Kommune (j.nr. 2000-2844-
409) blev Indenrigs- og Sundhedsministeriet
bekendt med, at (X) Kommunes borgmester
(B) var medlem af bestyrelsen for (P) penge-
institut der er (X) Kommunes hovedpenge-
institut. Det blev endvidere oplyst under
modet, at borgmester (B) var udneevnt til be-



styrelsen af gkonomi- og erhvervsministeren
som det offentliges repraesentant.

Det blev aftalt pd medet, at ministeriet
skulle overveje den generelle problemstil-
ling vedrerende forholdet mellem pd den
ene side lovgivningen om udpegning af det
offentliges repraesentanter i pengeinstitutter
og pa den anden side ombudsmandens og
Indenrigs- og Sundhedsministeriets praksis
vedrerende sager om borgmestres habilitet i
tilfeelde, hvor en borgmester er medlem af
bestyrelsen for et pengeinstitut, der anven-
des af kommunen.

I den anledning kan Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet oplyse folgende efter dref-
telse med Finanstilsynet:

1. I forhold til den konkrete sag vedreren-
de borgmester (B) kan det oplyses at (B) var
udpeget som medlem af (P) pengeinstitut i
medfer af § 13, stk. 1, i den dageeldende lov
om banker- og sparekasser m.v., hvorefter
en sparekasses bestyrelse skulle besta af
mindst 5 medlemmer, hvoraf et medlem ud-
neevnes af gkonomi- og erhvervsministeren,
mens de ovrige medlemmer velges af re-
praesentantskabet. Den dageeldende lov om
banker og sparekasser m.v. indeholdt tilsva-
rende bestemmelser vedrerende bestyrelsen
i banker, andelskasser og sammenslutninger
af andelskasser, jf. § 9, stk. 1,§ 15 ¢, stk. 1, og
§15j, stk. 1.

Ved lov nr. 197 af 9. april 2002 om eendring
af lov om banker og sparekasser mv., lovom
forsikringsvirksomhed og realkreditloven,
blev reglerne vedrerende offentlige repree-
sentanter i den finansielle sektor ophaevet. I
den forbindelse blev bl.a. bestemmelsen i
§ 13, stk. 1, i lov om banker og sparekasser
m.v. eendret, sdledes at der ikke leengere ud-
neevnes offentlige repreesentanter i bestyrel-
sen for sparekasser. Loveendringen medferte
tilsvarende eendringer i de hidtidige regler
om offentlige repreesentanter i bestyrelsen i
banker, andelskasser og sammenslutninger
af andelskasser.

Det blev endvidere ved loveendringen
fastsat, at bestyrelsesmedlemmer, som er
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udpeget af skonomi- og erhvervsministeren,
fortseetter med at varetage hvervet indtil 31.
december 2003, medmindre udnaevnelsespe-
rioden udleber forinden.

I brev af 15. november 2002 til borgmester
(B) oplyste gkonomi- og erhvervsministeren,
at udneevnelsesperioden for borgmesterens
hverv som medlem af bestyrelsen i (P) udle-
ber den 31. december 2002, og at det ikke er
muligt at foretage en genudneevnelse til
hvervet, da ordningen med offentlige repree-
sentanter i pengeinstitutter skal bortfalde, jf.
herved den ovenfor beskrevne loveendring.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder
pa den baggrund ikke grundlag for at fore-
tage yderligere i anledning af de oplysnin-
ger, der fremkom pa medet den 5. november
2002 om borgmester (B)’'s medlemskab af (P)
pengeinstitut.

2. Det kan vedrerende den generelle pro-
blemstilling oplyses, at Finanstilsynet har
oplyst over for Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet, at der ultimo januar 2003 er én borg-
mester, der efter den dageeldende lovgiv-
ning er udpeget som det offentliges repree-
sentant i et pengeinstitut. Finanstilsynet har
endvidere oplyst, at det pageeldende penge-
institut ikke er kommunens hovedpengein-
stitutforbindelse, og at den pageeldende
borgmesters hverv udleber i sommeren
2003.

Under henvisning til Finanstilsynets op-
lysninger om den aktuelle status vedrerende
borgmestre, der efter den dageeldende lov-
givning er udpeget som det offentliges re-
preesentanter i et pengeinstitut, samt til, at
der ikke leengere udneevnes offentlige re-
preesentanter i bestyrelsen for pengeinstitut-
ter, har Indenrigs- og Sundhedsministeriet
og Finanstilsynet ikke fundet anledning til at
foretage yderligere vedrerende habilitets-
problemer for borgmestre, der udpeges som
det offentliges repreesentant i et pengeinsti-
tut, der anvendes af kommunen.

3. Indenrigs- og Sundhedsministeriet og
Finanstilsynet har imidlertid fundet anled-
ning til at overveje, om der i forbindelse med
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Finanstilsynets vurdering af egnethed og
heederlighed af bestyrelsesmedlemmer i
pengeinstitutter — den sakaldte fit & proper
behandling — kan indgé en hensyntagen til
ombudsmandens og Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets praksis i sager om borgme-
stres habilitet i tilfaelde, hvor en borgmester
er medlem af bestyrelsen for et pengeinsti-
tut, der benyttes af kommunen.

Kravene i lovgivningen til bestyrelses-
medlemmers egnethed og heederlighed er
for pengeinstitutter fastsat i § 6, stk. 6-10, i
lov om banker og sparekasser m.v., jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 654 af 8. juli 2002.

Bestemmelserne medferer, at Finanstilsy-
net kan neegte et pengeinstitut tilladelse til at
drive pengeinstitutvirksomhed, hvis et med-
lem af pengeinstituttets (direktion eller) be-
styrelse ikke opfylder en reekke krav til eg-
nethed og heederlighed.

Til brug for denne vurdering er det fastsat
i Finanstilsynets vejledning af 31. maj 2000
om krav i den finansielle lovgivning til di-
rektorers, bestyrelsesmedlemmers og aktio-
neerers egnethed og heederlighed, at besty-
relsesmedlemmer i pengeinstitutter skal ud-
fylde et skema — det sdkaldte Skema B — som
skal sendes til Finanstilsynet. I skemaet skal
bestyrelsesmedlemmet bl.a. oplyse om nu-
veerende og tidligere anseettelsesforhold.

Lovgivningen giver ikke Finanstilsynet
mulighed for ved vurderingen af en borgme-
sters egnethed og heaederlighed at legge
vaegt pd, om hvervet som borgmester er for-
eneligt med hvervet som bestyrelsesmed-
lem, og det er Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriets og Finanstilsynets opfattelse, at Fi-
nanstilsynets fit & proper behandling ikke
vil veere egnet til at foretage vurderinger af
borgmestres habilitet.

Finanstilsynet vil imidlertid veere indstil-
let pd at medtage en kort beskrivelse af In-
denrigs- og Sundhedsministeriets og Folke-
tingets Ombudsmands praksis i sager om
borgmestres habilitet i en revideret udgave
af Finanstilsynets vejledning om krav i den
finansielle lovgivning til direkterers, besty-
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relsesmedlemmers og aktionzerers egnethed
og heaederlighed (fit & proper).

Efter aftale med Finanstilsynet vedlegges
en revideret udgave af vejledningen, idet In-
denrigs- og Sundhedsministeriet skal anmo-
de om Folketingets Ombudsmands eventu-
elle bemeerkninger til vejledningens afsnit 7,
ligesom Indenrigs- og Sundhedsministeriet
skal anmode om ombudsmandens eventuel-
le bemeerkninger til det i dette brev i evrigt
anferte.”

Den 2. maj 2003 svarede jeg folgende:

”1. Indenrigs- og Sundhedsministeriet fin-
der ikke grundlag for at foretage sig yderli-
gereirelation til borgmester for (X) Kommu-
ne, (B)’s, medlemskab af bestyrelsen for (P)
pengeinstitut. Ministeriet har i den forbin-
delse lagt vaegt pa at borgmesterens udnaev-
nelsesperiode som medlem af bestyrelsen
for pengeinstituttet udleb den 31. december
2002, og at der som folge af eendringen af
bank- og sparekasseloven ikke er mulighed
for genudnaevnelse. Dette kan ikke give mig
anledning til bemeerkninger.

2. Finanstilsynet har oplyst over for Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet at der ultimo
januar kun er én borgmester der efter de da-
geeldende regler i bank- og sparekasseloven
er udpeget som det offentliges repreesentant
i et pengeinstitut. Det pageeldende pengein-
stitut er ikke kommunens hovedpengeinsti-
tutforbindelse, og den pageeldende borgme-
sters hverv udleber i sommeren 2003. Pa den
baggrund har Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet og Finanstilsynet ikke fundet anled-
ning til at foretage sig mere vedrerende ha-
bilitetsproblemer for borgmestre der udpe-
ges som det offentliges repreesentant i et
pengeinstitut der anvendes af kommunen.
Heller ikke dette kan give mig anledning til
bemeerkninger.

3. Indenrigs- og Sundhedsministeriet op-
lyser at lovgivningen vedrerende bestyrel-
sesmedlemmers egnethed og heederlighed —
dvs. bestemmelserne i § 6, stk. 6-10, i bank-
og sparekasseloven — ikke giver Finanstilsy-
net mulighed for ved vurderingen af en



borgmesters egnethed og heederlighed (den
sékaldte fit & proper-behandling) at leegge
veegt pa om hvervet som borgmester er for-
eneligt med hvervet som bestyrelsesmed-
lem.

Finanstilsynet er imidlertid indstillet pa i
forbindelse med en revidering af tilsynets
vejledning af 31. maj 2000 om krav i den fi-
nansielle lovgivning til direkterers, bestyrel-
sesmedlemmers og aktioneerers egnethed og
heederlighed at medtage en kort beskrivelse
af Indenrigs- og Sundhedsministeriets og
Folketingets Ombudsmands praksis i sager
om borgmestres habilitet. Indenrigs- og
Sundhedsministeriet har vedlagt en revide-
ret udgave af vejledningen hvor der er ind-
fojet et afsnit som beskrevet.

Jeg er enig i at Finanstilsynet ved vurde-
ringen af en borgmesters egnethed og hee-
derlighed efter reglerne i bank- og sparekas-
seloven ikke har mulighed for at leegge veegt
péd om hvervet som borgmester er foreneligt
med hvervet som bestyrelsesmedlem. Bl.a.
pa den baggrund mener jeg ogsa at det er
hensigtsmeessigt i den neevnte vejledning at
gore opmeerksom péd de eventuelle habili-
tetsproblemer for borgmestre som bliver ud-
peget til bestyrelsen for et pengeinstitut,
gennem en beskrivelse af Indenrigs- og
Sundhedsministeriets og Folketingets Om-
budsmands praksis.

Imidlertid er det min opfattelse at det i
samme forbindelse ville veere naturligt ogsa
i vejledningen at beskrive de eventuelle ha-
bilitetsproblemer der kan opsté for en kom-
munaldirektor. Det kunne gores pa felgende
made:

Overskriften til afsnit 7 skulle sendres til:
"Borgmestres og kommunaldirekterers inha-
bilitet i forbindelse med varetagelse af hver-
vet som bestyrelsesmedlem/bestyrelsesfor-
mand i pengeinstitutter, der anvendes af
kommunen.’

Som et tredje afsnit kunne indfgjes:

"Folketingets Ombudsmand har i en rede-
gorelse af 7. april 2003 (j.nr. 2000-2844-409)
udtalt at der som udgangspunkt ma veere i

4-2. Borgmestre og kommunaldirektorer ...

det veesentlige de samme beteenkeligheder
ved at en kommunaldirekter er medlem af
bestyrelsen af et pengeinstitut som kommu-
nen anvender som sin hovedbankforbindel-
se, som der vil veere ved borgmesterens
medlemskab, og at det i denne sammen-
heeng ikke er afgerende om kommunaldi-
rektoren er menigt medlem eller neestfor-
mand [eller formand].

Derimod fandt ombudsmanden at beteen-
kelighederne ved at en kommunaldirektor
bestrider de to hverv samtidig, bedre kan af-
bedes gennem fastseettelse af neermere ret-
ningslinjer for administration, kontrol mv.
end tilfeeldet er for borgmesteren.

Sagen [er optrykt i denne beretning som
sag 4-1; min bemaerkning]’.

Hvis Finanstilsynet i forbindelse med fit &
proper-vurderingen af nye bestyrelsesmed-
lemmer mv. for et pengeinstitut bliver op-
merksom pa at det padgeeldende nye besty-
relsesmedlem er enten borgmester eller
kommunaldirekter, mener jeg at Finanstilsy-
net saerskilt ber henlede den pédgeldendes
opmeerksomhed pa Indenrigs- og Sundheds-
ministeriets og Folketingets Ombudsmands
praksis i sager om borgmestres og kommu-
naldirektorers habilitet som beskrevet i af-
snit 7 i vejledningen.

Jeg beder om at Indenrigs- og Sundheds-
ministeriets efter at have dreftet sagen med
Finanstilsynet kommer med sine bemaerk-
ninger til de ovennaevnte forslag.”

Den 19. maj 2003 skrev Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet bl.a. saledes til mig:

"Efter droftelse med Finanstilsynet kan In-
denrigs- og Sundhedsministeriet oplyse, at
Finanstilsynet vil veere indstillet pa ved
forstkommende revision af den omhandlede
vejledning tillige at indfeje den af Folketin-
gets Ombudsmand foresldede formulering
vedrerende habilitetsproblemer for kommu-
naldirekterer, ligesom Finanstilsynet er enig
med Folketingets Ombudsmand i den fore-
slaede procedure i tilfeelde, hvor tilsynet i
forbindelse med fit & proper vurderingen af
nye bestyrelsesmedlemmer mv. for et pen-
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geinstitut bliver opmarksom pa, at det pd- Jeg meddelte herefter den 27. maj 2003 til In-
geeldende nye bestyrelsesmedlem er enten  denrigs- og Sundhedsministeriet at jeg ikke
borgmester eller kommunaldirektor.” foretog mig mere i sagen.
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4-3.

Aktindsigt i kollektive aftaler om arbejdsforhold
Forvaltningsret 11241.2 - 115.1.

En faglig organisation bad en kommune om kopi af samtlige aftaler der ikke figurerede
i de centrale overenskomster — rammeaftaler og andre aftaler — 0g som vedrorte lon- 0g
ansaettelsesforhold. 1 et bilag til onsket om aktindsigt var det forklaret hvilke former for
aftaler som var omfattet af anmodningen, og der var opregnet et stort antal faggrupper
som var omfattet af onsket om aktindsigt. Sagen blev indbragt for tilsynsridet og In-
denrigsministeriet som udtalte at kommunen var berettiget til at afsld anmodningen da
den tilsigtede at skabe adgang til en ubestemt flerhed af sager. Ombudsmanden kriti-
serede ikke udtalelserne, men gjorde opmaerksom pd at kommunen lovligt kunne have
imodekommet anmodningen da offentlighedsloven er en minimumslov. (J.nr. 2002-

1321-801).

Letbrev af 2. november 1999 til Preesto Kom-
mune bad den faglige organisation A om at
fa tilsendt kopi af samtlige decentrale aftaler
om len-, tilleegs- og anseettelsesforhold pa
KL/KTO-omradet samt kommunens perso-
nalepolitik. I et brev af 29. november 1999
rykkede A kommunen for svar. Det var des-
uden anfert i brevet at for det tilfeelde at der
var tvivl om indholdet af anmodningen,
havde A specificeret denne i et vedlagt bilag
1. Dette bilag havde folgende ordlyd:

”Kompletteringer til anmodning om aktindsigt
Vi skal bede om aktindsigt i samtlige afta-

ler der ikke figurerer i de centrale overens-

komster, rammeaftaler og andre aftaler, og

som vedrerer lon- og anseettelsesforhold pa

nedenstadende overenskomstomrader.
Anmodningen omfatter siledes:

a. Decentrale aftaler om indplaceringer,
grundlen, funktionslen, kvalifikationslen
og resultatlen.

b. Decentrale aftaler om konvertering af
ulempetilleeg

c. Decentrale arbejdstidsaftaler og tilleg i
forbindelse hermed

d. Lokale aftaler til implementering af direk-
tiv 97/18/EF om deltidsarbejde

e. Samtlige institutioner i kommunen lige-
som institutioner hvor kommunen ma
have indgaet driftsoverenskomst

f. Personalepolitikken

Aktindsigten vedrorer folgende faggrupper:
Akademikere

Assistenter, mestre og driftsledere
Arbejdsformeend

Brandfolk

Beredskabspersonale

Bibliotekarer

Bygningskonstrukterer

Dagplejere

Ergoterapeuter og fysioterapeuter
Gasmekanikere

Hal- stadion- og idreetsinspekterer
Husassistenter

Héandverkere, monterer, overmonterer,
elektronikteknikere, datamekanikere og
kokke mfl.

Ikke-fagleerte lenarbejdere i rengerings-
og kekkenarbejde

Journalister

Kantine- og rengeringsledere
Konstrukterer

Kontor- og edb-personale

Kort- og Landmalingsteknikere
Laboratorie- og miljgpersonale

Leerere pa ungdoms- og sprogskoler
Ledende personale pa ungdoms- og
sprogskoler

Leerere i folkeskolen

Ledende personale i folkeskolen

Ledere og mellemledere i kommunal eel-
dreomsorg
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Ledere og mellemledere indenfor FOA/
LAF-omradet

Ledende paedagogisk personale ved dag-
institutioner, skolefritidsordninger, klub-
ber m.v.

Ledende veerkstedspersonale
Medarbejdere ved kommunale flyveplad-
ser

Peedagogisk uddannet personale pa dag-
institutioner, skolefritidsordninger, klub-
ber mm.

Peaedagogisk personale i dagplejeordnin-
ger og central pladsanvisning
Paedagogmedhjelperomradet
Renggringsassistenter
Sygeplejersker
Socialpeedagoger og
mfl.

Social- og sundhedshjeelpere og social- og
sundhedsassistenter mfl.

Socialradgivere og socialformidlere
Specialarbejdere

Tandplejere

Tandklinikassistenter

Tekniske assistenter, tekniske tegnere,
bygge- og maskinteknikere

@konomaer /kokkenledere.”

A meddelte i et brev af 2. december 1999
Preests Kommune at organisationen, henset
til sagsbehandlingstiden og det forhold at
problemet ikke var enkeltstdende, sa sig
nedsaget til at klage til Tilsynsradet for Stor-
stroms Amt. I et brev af 9. december 1999
svarede Preeste Kommune at kommunen
ikke havde modtaget A’s brev af 2. novem-
ber 1999, og kommunen tilfojede at med
hensyn til klagen til tilsynsradet afventede
kommunen besked fra tilsynsradet.

Med brev af 10. december 1999 sendte A
Preests Kommune en kopi af organisatio-
nens brev af 2. november 1999, og den 6. ja-
nuar 2000 svarede kommunen herpa. I bre-
vet var bl.a. anfort folgende:

hjemmevejledere

”Selvom jeg er Personalechef i Preeste Kom-
mune er jeg ikke i besiddelse af ‘samtlige de-
centrale aftaler om lon- tilleegs- og ansaettel-
sesforhold pa KL/KTO-omradet ...".
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En del af disse aftaler er nemlig kutymeaf-
taler, der ikke er nedskrevne. Aktindsigt i al-
mindelig forstand kun vanskeligt lader sig
praktisere i disse tilfeelde.

Foreningen beder ogsa om en kopi af
’kommunens personalepolitik’. Personale-
politik er samlebetegnelsen for alle de hen-
sigtserkleeringer og aftaler, der er vedreren-
de personalets forhold. Disse er ikke alle
nedskrevne, men baserer sig i vidt omfang
pa kutymer.

Der er i gjeblikket et arbejde i gang med at
revidere de skriftlige aftaler, der sidder i
‘personalehandbogen’, og hvoraf en del
treenger til modernisering — fx som folge af
ny arbejdstids-, samarbejds- og sikkerheds-
samt lenregler.

Preests Kommune har kontaktet Kommu-
nernes Landsforening, der har oplyst, at der
er aftalt mode mellem A og Kommunernes
Landsforening den 17. januar 2000 til afkla-
ring af, hvordan og i hvilket omfang aktind-
sigten kan gennemfores.

Nér denne afklaring er sket, vil Preesto
Kommune sporenstregs realisere aktindsig-
ten.

Dersom foreningen ikke kan vente til efter
dette mode, kan foreningen aftale tid til et
mede med undertegnede til preecisering af
aktindsigtsenskerne, ekstrahering af det, der
er omfattet af aktindsigt osv.”

Den 7. januar 2000 klagede A til Tilsynsradet
for Storstroms Amt som besvarede henven-
delsen den 5. juni 2000. Tilsynsrédet anforte
at Preesto Kommune lovligt kunne afsla be-
geeringen om aktindsigt efter reglerne i of-
fentlighedslovens § 4, stk. 3, og § 13, stk. 1,
nr. 5. Hvad den ferstneevnte bestemmelse
angik, anferte tilsynsradet at A’s begeering
om aktindsigt reelt tilsigtede at skabe ad-
gang til en ubestemt flerhed af sager der var
blevet journaliseret i en bestemt periode. Det
fremgéar endvidere af udtalelsen at Preaesto
Kommunes svar af 6. januar 2000 ikke var i
overensstemmelse med reglen i offentlig-
hedslovens § 16 om behandling af begeerin-
ger om aktindsigt, og at den heller ikke var i



overensstemmelse med reglen i forvalt-
ningslovens § 22 om begrundelse af forvalt-
ningsafgerelser.

A klagede den 17. august 2000 til Inden-
rigsministeriet over tilsynsradets udtalelse.
Det fremgik af klagen at A havde anmodet
om aktindsigt i kollektive arbejdsretlige afta-
ler pa det kommunale omrade i 11 kommu-
ner i Storstroms Amt. Det fremgik videre at
klagen omfattede tilsynsrddets udtalelser
vedrorende 8 af disse kommuner idet det
nedvendige materiale var blevet udleveret
af 3 af kommunerne.

Den 15. august 2001 afgav Indenrigsmini-
steriet en udtalelse om sagen. Ministeriet ud-
talte bl.a. felgende:

"Offentlighedslovens § 4, stk. 3, giver (...)
som udgangspunkt ikke en myndighed ad-
gang til at afvise udlevering af bestemte do-
kumenter under henvisning til manglende
angivelse af sagen, hvis myndigheden dog
pé andet grundlag kan identificere det eller
de konkrete dokumenter, der gnskes udleve-
ret. Bestemmelsen gor det dog berettiget at
meddele afslag, uanset at genstanden for be-
geeringen er let identificerbar, hvis begeerin-
gen reelt tilsigter at skabe adgang til en ube-
stemt flerhed af sager.

Der henvises til John Vogter, Offentlig-
hedsloven med kommentarer, 1998, side 127.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 4,
stk. 3, indebeerer saledes, at en begeering om
aktindsigt kan afslas, hvis det ikke er muligt
for myndigheden rent faktisk at identificere
de sager eller dokumenter, der er omfattet af
en aktindsigtsbegeering. Derudover indebee-
rer bestemmelsen, at begeeringen kan afslas,
hvis den omfatter en ubestemt flerhed af sa-
ger, herunder alle sager, der er blevet jour-
naliseret i en bestemt periode, eller alle sager
af en bestemt art.

(A)’s anmodning om aktindsigt i brev af 2.
november 1999 tilsigter efter Indenrigsmini-
steriets opfattelse at skabe adgang til en ube-
stemt flerhed af sager. Det forhold, at (A)
ved brev af 29. november 1999 har specifice-
ret anmodningen til at omfatte decentrale og
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lokale aftaler pa fem omrader vedrerende
mere end 40 faggrupper, findes ikke at kun-
ne fore til et andet resultat. Indenrigsmini-
steriet har herved bl.a. lagt veegt pd, at spe-
cifikationen har en generel karakter og ikke
indikerer et konkret kendskab til aftaler ved-
rerende faggrupper, som er indgéet i netop
Preesto Kommune.

Indenrigsministeriet har ved en gennem-
gang af (A)’s henvendelse saledes ikke fun-
det grundlag for at antage, at Tilsynsradet
for Storstrems Amt har tilsidesat lovgivnin-
gen, eller at den retsopfattelse, tilsynsradet
har givet udtryk for vedrerende offentlig-
hedslovens § 4, stk. 3, er urigtig eller hviler
pa et urigtigt faktisk grundlag.

Da afslag pa aktindsigt saledes efter In-
denrigsministeriets opfattelse kan meddeles
under henvisning til offentlighedslovens § 4,
stk. 3, finder Indenrigsministeriet ikke an-
ledning til at tage stilling til, hvorvidt til-
synsradets udtalelse om, at Preeste Kommu-
ne kunne meddele afslag péd aktindsigt med
henvisning til offentlighedslovens § 13, stk.
1, nr. 5, er i overensstemmelse med lovgiv-
ningen.”

A klagede til mig over Indenrigsministeriets
udtalelse i et brev af 22. april 2002. Den 2. juli
2002 meddelte jeg A at jeg havde bedt myn-
dighederne om udtalelser og om udlén af sa-
gens akter. Jeg oplyste samtidig at jeg ansa
det for mest korrekt at begreense min under-
sogelse til spergsmalet om hvorvidt afslaget
pa aktindsigt havde hjemmel i offentligheds-
lovens § 4, stk. 3, da Indenrigsministeriet hav-
de begraenset sin behandling af sagen til dette
sporgsmal.

I et brev af 2. juli 2002 anmodede jeg In-
denrigs- og Sundhedsministeriet om en ud-
talelse, og jeg bad desuden ministeriet om at
indhente en udtalelse fra Tilsynsradet for
Storstrems Amt og Preests Kommune. I den
forbindelse anmodede jeg om at Preesto
Kommune i sin udtalelse uddybede formu-
leringen i kommunens brev af 6. januar 2000
til A om at personalechefen i Preesto Kom-
mune ikke var i besiddelse af “samtlige de-
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centrale aftaler om lon- tilleegs- og anseettel-
sesforhold pa KL/KTO-omradet ...”. Endvi-
dere anmodede jeg om at kommunen neer-
mere redegjorde for journaliseringspraksis
for sa vidt angar det aftalemaessige grundlag
for de enkelte anseettelsesforhold i kommu-
nen. Jeg bad desuden om at kommunen re-
degjorde for om der i kommunens budget og
regnskab eller bilag hertil blev henvist til af-
talegrundlaget for de forskellige faggrupper
der var ansat i kommunen. Endelig bad jeg
om at kommunen redegjorde for hvordan
oplysninger om aftalegrundlaget i de enkel-
te anseettelsesforhold indgik i forbindelse
med kommunens lenudbetalinger.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet frem-
sendte med brev af 22. maj 2003 udtalelser
fra Tilsynsradet for Storstroms Amt og
Preests Kommune. I brevet meddelte mini-
steriet endvidere at ministeriet henholdt sig
til sin udtalelse af 15. august 2001 vedreren-
de fortolkningen af offentlighedslovens § 4,
stk. 3.

Af Preests Kommunes udtalelse af 25. juli
2002 fremgik det at kommunen i marts 2000
orienterede Tilsynsradet for Storstrems Amt
om at begeringen om aktindsigt efter kom-
munens opfattelse ikke opfyldte betingelser-
ne i offentlighedslovens § 4, stk. 3, idet det
ikke var konkretiseret hvilke dokumenter A
onskede. Det var videre anfert at dersom A
eventuelt pa et mede preeciserede sine on-
sker, ville Praests Kommune efterkomme
disse med de begreensninger der fulgte af
reglerne om tavshedspligt. Endvidere anfor-
te kommunen felgende:

“Folketingets Ombudsmand har bedt om en

uddybning af

1. udtalelsen om, at jeg ikke er i besiddelse af
‘'samtlige decentrale aftaler om len, til-
leegs- og anseettelsesforhold pa KL/KTO-
omradet ...’
1.1.Ibrevet af 6. januar 2000 neevner jeg en
reekke kutymer, som ikke er nedskrevne,
men ikke desto mindre bindende.
Pa de fleste af kommunens institutioner
indgas der lebende aftaler fx om
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1.1.1. Vagtplaner og bytning af vagter — da
de indgas pa personalemoder under med-
virken af ledelse og tillidsmand kan de be-
tegnes som kollektive og decentrale afta-
ler om ansattelsesforhold, om end de ikke
alle nedskrives.

1.1.2. Budgettets anvendelse (herunder lo-
kale principper) droftes ligeledes pa per-
sonalemeder i MEDorganisationen. Disse
moeder munder ofte ud i beslutninger, der
ma betegnes som kollektive aftaler og
vedrgrende anseettelsesforholdene. Der
tages oftest, men ikke altid, referat af disse
meder.

1.1.3. Pauser osv.

Jeg har som personalechef kopi af de
skriftlige referater af MEDmgder, men
kun viden om vagtplanaendringer via den
enkelte ansattes lederattesterede timefor-
brugsindberetning. Pausepolitikken kla-
res i hej grad ved gensidig tilpasning.
Det var for at finde ud af, i hvilken dybde
(A) enskede aktindsigt, jeg bad om et evt.
mede til uddybning. Fx ville fagforenin-
gen kunne slippe for at fa alle MEDrefera-
terne, men de relevante med dreftelserne
fx om principperne for len osv.

. 'journaliseringspraksis fsv angar det afta-

lemeessige grundlag for de enkelte anseet-
telsesforhold i kommunen’

2.1.1. Det aftalemeessige grundlag (mel-
lem KL og Fagforbundene) foreligger i
mappeform fra KL pa Lenkontoret.

2.1.2. Den enkeltes anseettelsesforhold er
beskrevet i et ansettelsesbrev, hvori det
blandt andet anferes efter hvilken over-
enskomst anseettelsen sker.

2.1.3. Anscettelsesbrevene for den enkelte
er samlet i en personalemappe pa lenkon-
toret sammen med den oprindelige ansog-
ning, bankkontonr., tavshedserklaeringer
mv., kopi af indgdede decentrale aftaler fx
om Ny Len og de seneste 2 ars lensedler
osv.

. ’om der i kommunens budget og regnskab

eller bilag hertil henvises til aftalegrundla-
get for de enkelte aftalegrupper’



3.1. Der er en normeringsplan i budgettet
fordelt pa institutioner, men ikke pé afta-
legrupper (fx PMF, HK).

3.2.Iregnskabet er der den dertil svarende
regnskabsudgift, men heller ikke specifi-
ceret pa aftalegrupper.

3.3. Et sadant materiale kan produceres,
men foreligger altsd ikke i Preests Kom-
mune.

4. ’aftalegrundlaget i de enkelte anseettelses-
forhold indgar i forbindelse med kommu-
nens lenudbetalinger.’

4.1.1. Selve lenudbetalingen foregér via
KMD'’s lensystem, der udleser lonsedler,
hvoraf stillingsbetegnelse og lonklasse og
-trin fremgar. Herudover kan arbejdstids-
bestemte centralt forhandlede lentilleeg
ses pé forsiden. Pa bagsiden er neermere
redegorelse for diverse tilleg — fx pga
funktionslens-, kvalifikationslens- og re-
sultatlensaftaler.

4.1.2. Loenkontoret kan derudover se op-
lysningerne pa dokumentationsspecifika-
tionerne fra KMD'’s lonkersler og pa stam-
kort samt arbejdssedler, og disse er til-
geengelige for den enkelte ansatte pa be-
geering.”

Tilsynsradet for Storstrems Amt havde i sin
udtalelse af 16. august 2002 anfert at tilsyns-
radet senest havde udtalt sig om en tilsva-
rende sag den 15. juni 2000, og at tilsynsradet
ikke havde yderligere at tilfgje. Vedrerende
den generelle problemstilling henviste til-
synsradet til en vedlagt kopi af et uddrag af
tilsynsradets brev af 16. oktober 2000. Heri
var det bl.a. anfort at A kunne have fulgt den
fremgangsmade at skaffe sig en fuldmagt fra
det enkelte medlem til fuld aktindsigt i de
lonaftaler der begrundede den pageeldendes
lenforhold. Desuden var det anfort at en
reekke beteenkeligheder af principiel og
praktisk karakter gjorde sig geeldende om
tilsynsradet for de mange kommuner i amtet
skulle gennemgé samtlige decentrale lonaf-
taler med henblik pa en vurdering af om de
kunne udleveres.

4-3. Aktindsigt i kollektive aftaler om arbejdsforhold

Den 3. juni 2003 sendte jeg A kopi af myn-
dighedernes udtalelser og anmodede om at
modtage organisationens eventuelle be-
meerkninger. Jeg modtog ikke sddanne be-
merkninger.

Ombudsmandens udtalelse

"Tilsynsradet for Storstroms Amt og In-
denrigsministeriet har afgivet vejledende
udtalelser hvorefter Preests Kommune var
berettiget til at afsld (A)’s anmodning om
aktindsigt. Det fremgar af tilsynsradets
udtalelse at anmodningen efter tilsynsra-
dets opfattelse kunne afslas bade efter § 4,
stk. 3, og § 13, stk. 1, nr. 5, i offentligheds-
loven, mens Indenrigsministeriet alene
har taget stilling til om anmodningen kun-
ne afslas efter § 4, stk. 3. Min bedemmelse
af sagen er ligeledes begreenset til spergs-
malet om anvendelsen af § 4, stk. 3.

§ 4, stk. 1 og 3, i offentlighedsloven (lov
nr. 572 af 19. december 1985 om offentlig-
hed i forvaltningen med senere sendrin-
ger) har felgende ordlyd:

’§ 4. Enhver kan med de undtagelser,
der er naevnt i §§ 7-14, forlange at blive
gjort bekendt med dokumenter, der er
indgaet til eller oprettet af en forvaltnings-
myndighed som led i administrativ sags-
behandling i forbindelse med dens virk-
somhed. En forvaltningsmyndighed kan
give aktindsigt i videre omfang, medmin-
dre andet folger af regler om tavsheds-
pligt m.v.

Stk. 3. Begeering efter stk. 1 og 2 skal an-
give de dokumenter eller den sag, som
den pageldende onsker at blive gjort be-
kendt med.’

Af forarbejderne til lovens § 4, stk. 3
(Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp.
212), fremgér bl.a. folgende:

‘Bestemmelsen medferer, at den, der
onsker aktindsigt, m& have kendskab til
sagens eller dokumentets eksistens for
henvendelsen til vedkommende myndig-
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hed. Dette betyder imidlertid ikke, at
myndigheden er berettiget til at afsld en
begeering om aktindsigt alene under hen-
visning til en manglende angivelse af
sagstilhersforholdet, hvis myndigheden
er i stand til pa andet grundlag at identifi-
cere den sag eller det eller de dokumenter,
der gnskes aktindsigt i.

Kravet om angivelse af sagen eller do-
kumenter i denne betyder bl.a., at der ikke
kan forlanges adgang til at gennemgé en
forvaltningsmyndigheds journalmateriale
med henblik pa herigennem at finde frem
til sager, hvis dokumenter man kan have
interesse i at blive gjort bekendt med.

Bestemmelsen giver heller ikke adgang
til at gennemse alle sager af en bestemt art
eller alle sager, der er blevet journaliseret i
en bestemt periode.’

Justitsministeriet har i vejledning om
lov om offentlighed i forvaltningen (1986)
anfort felgende om identifikationskravet:

"Begeeringens form og indhold

17. Efter offentlighedslovens § 4, stk. 3,
skal en begeering om aktindsigt angive de
dokumenter eller den sag, som den pégeel-
dende ensker at blive gjort bekendt med.
Bestemmelsen skal ses i sammenheeng
med lovens § 5, stk. 1, nr. 2, hvorefter ad-
gangen til aktindsigt bl.a. omfatter indfe-
relser i myndighedens journaler, registre
og andre fortegnelser vedrerende den pa-
geldende sags dokumenter.

Det kan herefter kraeves, at den, der on-
sker aktindsigt, i hvert fald har et vist
kendskab til sagens eksistens for henven-
delsen til vedkommende myndighed. For-
valtningen har altsé ikke pligt til at imede-
komme begeeringer om at fa lejlighed til at
gennemse alle sager af en bestemt art eller
alle sager, der er blevet journaliseret i en
bestemt periode. I det omfang en sadan
begeering fremseaettes af pressen, ber be-
geeringen dog normalt imedekommes,
medmindre andet folger af reglerne om
tavshedspligt m.v.
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I ovrigt kan det ikke udtemmende angi-
ves, hvor specificeret angivelsen af sagen
eller dokumentet i det enkelte tilfeelde skal
veere. Det, der ma kreeves, er, at begeerin-
gen indeholder sddanne oplysninger, at
det efter indretningen af den pagaeldende
myndigheds journaler, registre m.v. er
muligt at finde frem til sagen. Angivelse af
sagens journalnummer er ikke nedven-
dig, men heller ikke altid tilstreekkelig.

Det pahviler vedkommende forvalt-
ningsmyndighed at vejlede publikum om,
hvilke oplysninger der i det enkelte tilfeel-
de ma tilvejebringes for at opfylde disse
krav. Endvidere ma det fremhaeves, at
der, som neevnt ovenfor under pkt. 6, ikke
i almindelighed vil veere noget til hinder
for, at vedkommende myndighed, nar
omsteendighederne i ovrigt taler derfor,
ser bort fra kravet om, at begaeringen skal
angive en bestemt sag.

Som det fremgar, medferer bestemmel-
sen i offentlighedslovens § 4, stk. 3, at den
der anmoder om aktindsigt, skal have et
vist kendskab til sagens eller dokumentets
eksistens for henvendelsen til vedkom-
mende myndighed. Begeeringen om akt-
indsigt skal endvidere angive sagen eller
dokumentet pa en sidan made at myndig-
heden har mulighed for at identificere sa-
gen eller dokumentet. Er genstanden for
begeringen om aktindsigt let identificer-
bar, men tilsigter begeeringen reelt at ska-
be adgang til en ubestemt flerhed af sager,
kan begeeringen dog afslas. Jeg henviser til
den sag som er omtalt i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1989, s. 241* (s.
266f).

I den foreliggende sag anmodede (A) i
et brev af 2. november 1999 Praesto Kom-
mune om at sende kopi af samtlige decen-
trale aftaler om lon-, tilleegs- og anseettel-
sesforhold pad KL/KTO-omradet samt
kommunens personalepolitik. I en over-
sigt som var vedlagt brevet af 29. novem-



ber 1999, blev anmodningen i et vist om-
fang preeciseret.

Anmodningen ma forstas saledes at den
ikke omfattede nogle bestemte generelle
sager vedrerende kollektive aftaler om ar-
bejdsforhold, men derimod nogle bestem-
te typer af dokumenter. Ved bedemmel-
sen af om betingelserne ifelge offentlig-
hedslovens § 4, stk. 3, er opfyldt, er det af-
gorende sédledes ikke om (A) i tilstreekke-
lig grad havde kendskab til og preecisere-
de den eller de sager som dokumenterne
indgik i, men om (A) i tilstreekkelig grad
havde kendskab til og preeciserede de pa-
geeldende dokumenter. I oversigten som
var vedlagt brevet af 29. november 1999,
var anmodningen om aktindsigt preecise-
ret pa to mader idet den dels indeholdt en
angivelse af hvilke typer af aftaler anmod-
ningen omfattede, dels en opremsning af
hvilke faggrupper anmodningen omfatte-
de.

Den der anmoder om aktindsigt, skal
give myndigheden sadanne oplysninger
at det efter indretningen af myndighedens
journaler, registre mv. er muligt for myn-
digheden at finde frem til dokumenterne.
De oplysninger jeg har faet fra Preesto
Kommune, giver mig dog ikke mulighed
for at foretage en neermere bedemmelse af
i hvilket omfang kommunen efter indret-
ningen af sit journalsystem var i stand til
at finde frem til de pageeldende dokumen-
ter pad grundlag af de oplysninger som
fremgik af (A)’s anmodning.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 4,
stk. 3, indebeaerer ikke alene at den der an-
moder om aktindsigt, skal preecisere de
dokumenter som anmodningen omfatter.
Den indebeerer ogsa at den pageeldende
pa forhand skal have et vist kendskab til
dokumenternes eksistens. Bestemmelsen
giver saledes ikke mulighed for at gen-
nemse alle sager eller dokumenter af en
bestemt art eller alle sager eller dokumen-
ter som er blevet journaliseret i en bestemt
periode.

4-3. Aktindsigt i kollektive aftaler om arbejdsforhold

De dokumenter som (A) sogte aktind-
sigt i, var alle kollektive aftaler om ar-
bejdsforhold. Det mé antages at en faglig
organisation der beskeeftiger sig med ar-
bejdsmarkedsforhold for kommunalt an-
satte, har en generel viden om dels at kom-
munerne gennem Kommunernes Lands-
forening indgér og fornyr et stort antal
overenskomster, dels at der pa lokalt plan
indgas et stort antal kollektive aftaler om
arbejdsforhold som udfylder bestemmel-
serne i overenskomster og i tjeneste-
mandsregulativet for primerkommuner-
ne. Spergsmalet er om dette kan anses for
tilstreekkeligt til at (A) har opfyldt betin-
gelsen hvorefter den der anmoder om akt-
indsigt, pa forhdnd skal have et vist kend-
skab til de pageeldende dokumenters eksi-
stens.

Efter min opfattelse kan en sddan gene-
rel viden om forholdene pa den del af ar-
bejdsmarkedet som angar de kommunalt
ansatte, ikke anses for tilstreekkelig til at
anse betingelsen for opfyldt. Selv om der
neeppe kan stilles store krav til den pageel-
dendes forhdndskendskab, ma denne dog
veere af konkret karakter. I den foreliggen-
de sag ma det indebeere at (A) pa forhand
skulle have en konkret viden eller en kon-
kret begrundet formodning om at Preesto
Kommune besad bestemte dokumenter
angaende kollektive aftaler om arbejdsfor-
hold. Hverken de breve som (A) sendte
Preests Kommune, eller den oversigt som
var vedlagt brevet af 29. november 1999,
giver indtryk af at (A) havde en sddan vi-
den eller formodning. Tveertimod synes
oversigten at veere udformet pa en sadan
made at den var egnet til at sikre at alle lo-
kalt indgdede kollektive aftaler om ar-
bejdsforhold for kommunalt ansatte som
Preests Kommune kunne teenkes at veere i
besiddelse af, var omfattet. En imedekom-
melse af kravet ville sdledes reelt indebee-
re at (A) fik mulighed for at gennemse alle
dokumenter af en bestemt art som kom-
munen besad.
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Det kan saledes ikke give mig anled-
ning til bemaerkninger at Tilsynsradet for
Storstrems Amt og Indenrigsministeriet
har givet udtryk for at Preests Kommune
ikke var forpligtet til at imedekomme
(A)’'s anmodning om aktindsigt. Kommu-
nen kunne dog lovligt have imedekom-
met anmodningen, saledes som tre andre
kommuner i Storstrems Amt efter det op-
lyste har gjort, idet offentlighedsloven er
en minimumslov, jf. § 4, stk. 1, 2. pkt.

Som det fremgar af Justitsministeriets
vejledning om offentlighedsloven, pahvi-
ler det vedkommende forvaltningsmyn-
dighed at vejlede publikum om hvilke op-
lysninger der i det enkelte tilfeelde ma til-
vejebringes for at opfylde kravene om
identifikation af den pageeldende sag eller
de pageeldende dokumenter.

I denne sag foreslog Preeste Kommune i
brevet af 6. januar 2000 at der blev holdt et
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mode bl.a. med henblik pa en preecisering
af (A)’s ensker om aktindsigt. Jeg har der-
for ikke grundlag for at antage at kommu-
nen har tilsidesat forpligtelsen til at vejle-
de (A). Tveertimod ma det efter min opfat-
telse ofte anses for hensigtsmaessigt at en
myndighed afholder et mede med den pa-
geeldende borger hvis myndigheden mod-
tager en anmodning om aktindsigt og ikke
har mulighed for med sikkerhed at fast-
leegge hvilke sager eller dokumenter som
er omfattet af anmodningen. Herved far
myndigheden mulighed for pa en smidig
made at yde borgeren den nedvendige
vejledning, og samtidig mindskes risikoen
for at der opstar misforstdelser. Desuden
kan denne fremgangsmade bidrage til at
anmodningen bliver gennemfert hurtigt.”

NOTER: (*) FOB 1989, s. 241.
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Forvaltningsret 2.4.

De regionale patientklagenaevns arsberetninger

Ombudsmanden iveerksatte af egen drift efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1, en un-
dersagelse af de regionale psykiatriske patientklagenaevns drsberetninger for 2001 og
2002. Ombudsmanden henstillede til Indenrigs- 0g Sundhedsministeriet at fastsaette
andrede regler for udformning af drsberetningen hvorved det bl.a. sikres at de statisti-
ske oplysninger bliver mere preecise, 0g hvorved det bliver muligt at vurdere de enkelte
patientklagenaevns virksomhed i forhold til hinanden. (J.nr. 2002-2611-429).

De regionale psykiatriske patientklagenaevn
behandler klager over tvangsindleggelse,
tvangstilbageholdelse, tilbageforsel, tvangs-
behandling, tvangsfiksering i anvendelse af
fysisk magt, beskyttelsesfiksering og aflas-
ning af patientstue.

Hvert ar inden den 1. maj skal patientkla-
geneevnene afgive en drsberetning om neev-
nenes virksomhed i det forgangne &r. Arsbe-
retningerne sendes bl.a. til de enkelte pa-
tientklageneaevn, Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet, Tilsynet efter grundlovens § 71,
stk. 7, og Folketingets Ombudsmand.

Jeg har ved gennemgang af arsberetnin-
gen gennem flere ar konstateret at der er me-
get betydelige forskelle mellem de enkelte
neaevns arsberetninger, og efter en naermere
gennemgang af arsberetningerne for 2001
iveerksatte jeg af egen drift efter ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1, en undersogelse.
Jeg anmodede i brev af 5. marts 2003 Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet om at udtale
sig:

— om hvordan ministeriet forholder sig til
arsberetningerne,

— om ministeriet havde gjort sig overvejelser
om de betydelige forskelle der er i arsbe-
retningerne, og

— om hvad ministeriet foretager sig pa
grundlag af arsberetningerne for at sikre
at der ikke er forskelle i de enkelte patient-
klagenaevns retsopfattelse i forhold til
psykiatriloven.

Ibrevet af 5. marts 2003 anforte jeg i ovrigt
felgende:

” Alle drsberetninger lever vel op til de mini-
mumskrav der er stillet i brevet af 22. decem-
ber 1998.

Efter at de psykiatriske patientklagenaevn
nu har fungeret i godt 4 &r, hvor der nu fore-
ligger arsberetninger for 3 &r fra de enkelte
neevn, og hvor det ma konstateres at der er
de omtalte meget betydelige forskelle imel-
lem drsberetningerne fra de enkelte naevn, er
det vel naturligt at der geres status vedro-
rende ordningen med arsberetninger, og at
der herved gores overvejelser om hvorledes
ordningen ber fungere i fremtiden. I disse
overvejelser kan der efter min opfattelse
(bla.) indgé felgende sporgsmal:

— hvad er det overordnede formal med ars-
beretningerne?

— hvorledes ber Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet forholde sig til de enkelte arsbe-
retninger med hensyn til en generel tilba-
gemelding, efterlysning af yderligere op-
lysninger, anbefalinger til kommende &rs-
beretninger mv.?

— ber der tilstraebes en sterre ensartethed i
bearbejdelsen og beskrivelsen af de stati-
stiske oplysninger der bl.a. gor det muligt
at foretage sammenligninger mellem de
enkelte naevn?

— hvad er kendetegnende for at en afgorelse
ma anses for principiel og egnet til omtale
i drsberetningen?

— hvorledes sikres det bedst muligt at arsbe-
retningen tjener som vejledning til de en-
kelte sygehuse/afdelinger om tvangsind-
greb efter psykiatriloven?
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— hvordan sikres det at arsberetningerne
kan give information til andre patientkla-
geneevn bl.a. med henblik pa at sikre en
ensartet praksis ved administration af
psykiatriloven?

— hvordan sikres det (i ovrigt) at de enkelte
patientklagensevn har en ensartet praksis
ogsa med hensyn til sagsbehandlingen
(jeg henviser i den forbindelse ogsa til det
der er anfert i arsberetningen fra Patient-
klageneevnet ved Kebenhavns Overpraesi-
dium om en beskrivelse af den haendelse
der ligger til grund for et tvangsindgreb)?

— hvordan sikres det at der i arsberetninger-
ne (eller pa anden made) peges pd mang-
ler eller uklarheder i retsgrundlaget pa det
psykiatriske omrade som er konstateret
ved behandlingen af de konkrete sager,
herunder ogsé mangler i det blanketmate-
riale der anvendes pa sygehusene?

— hvordan sikres det at der for de enkelte
patientklagenzevn er ensartethed i hvad
der i de enkelte klagesager gores til gen-
stand for prevelsen?

— hvordan sikres det at der i fornedent om-
fang er kontakt med de respektive syge-
huse/afdelinger i forbindelse med udar-
bejdelse af arsberetningerne?

— hvordan videregives erfaringer med hen-
syn til patientrddgivernes medvirken i sa-
gerne?

— hvordan sikres det at forskellige opfattel-
ser af bestemmelser i psykiatriloven i de
enkelte patientklageneevn kommer til en
afklaring?

Jeg beder Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet om i forbindelse med den (uddybende)
udtalelse som jeg har anmodet om ovenfor
under pkt. 2, at oplyse om ministeriet pa
baggrund af det der er anfort ovenfor, er ind-
stillet pa at overveje fastseettelse af neermere
regler mv. for udformningen af patientkla-
genaevnenes arsberetninger.

”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet oplyste i
den anledning i brev af 22. maj 2003 at der i
efteraret 2002 blev etableret et feelles intranet

178

for statsamterne hvor der findes en faglig
side hvor bl.a. arsberetninger gores tilgeen-
gelige. Herudover arbejdede ministeriet
med etableringen af en visdomsbog indehol-
dende de psykiatriske patientklagenaevns
afgorelser i anonymiseret form. Indenrigs-
og Sundhedsministeriet forhandlede med
Sundhedsvasenets Patientklagenaevn om en
lebende fremsendelse af principielle afgorel-
ser fra dette neevn med henblik pé indarbej-
delse i visdomsbogen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet havde
efter gennemgang af arsberetningerne for
2001 konstateret store forskelle i omgerelses-
procenten fra de forskellige patientklage-
neevn.

Dette havde fort til at ministeriet i brev af
19. marts 2003 til samtlige statsamter og H:S
opfordrede til “at arbejdsgangen bliver gen-
nemgaet med henblik pa at undersoge, om
der er et forbedringspotentiale pa omradet
...”. Ministeriet henviste endelig til at mini-
steriet ved modtagelsen af drsberetningerne
for 2002 ville vurdere deres kvalitet, “herun-
der om de lever op til de udsendte retnings-
linjer”.

Ministeriet mente imidlertid ikke at der pa
det tidspunkt var behov for fastseettelse af
neermere regler for udformningen af patient-
klagenaevnenes arsberetninger. Det feelles
intranet skulle have mulighed for at virke.

Jeg foretog herefter en gennemgang af ars-
beretningerne for 2002 og sammenholdt
dem med érsberetningerne for 2001.

Ved min gennemgang af arsberetningerne
undersogte jeg 9-10 bestemte forhold om
arsberetningerne for 2001 og 2002. Formalet
med gennemgangen var for mig at afgere
om jeg havde grundlag for — pa trods af det
som Indenrigs- og Sundhedsministeriet hav-
de anfort i brevet af 22. maj 2003 — at frem-
komme med en egentlig henstilling til mini-
steriet om at fastseette nogle nermere ret-
ningslinjer for udarbejdelsen af arsberetnin-
gerne. Min opmeerksomhed har navnlig vee-
ret rettet imod speorgsmalet om ensartethed i
bearbejdelsen af beskrivelsen af de statisti-



ske oplysninger der bl.a. gor det muligt at
foretage sammenligninger mellem de enkel-
te neevn og neermere at vurdere virksomhe-
den i de enkelte naevn.

Ved min undersogelse kunne jeg konsta-
tere at der i hovedparten af arsberetningerne
for 2002 var sket forbedringer og i nogle til-
feelde vaesentlige forbedringer i forhold til
arsberetningerne for 2001. Samtidig matte
jeg imidlertid konstatere at der fortsat var
(meget) store forskelle mellem &rsberetnin-
gerne, og at der var arsberetninger der efter
min opfattelse kun havde en (meget) ringe
informationsveerdi med hensyn til hvordan
psykiatriloven administreres i det pdageel-
dende amt, og om hvordan neevnets virk-
somhed er.

I brev af 17. september 2003 til Indenrigs-
og Sundhedsministeriet anforte jeg folgen-
de:

"Jeg er opmeerksom pa at det ikke uden vi-
dere lader sig gore midt i et ar veesentligt at
omlaegge de statistiske opgoerelsesmetoder.
Min henstilling nedenfor skal tages med det-
te forbehold.

Jeg er naturligvis ogsa opmeerksom pa at
(side)omfanget af beretningen ikke nedven-
digvis i sig selv er udtryk for informations-
veerdien af den enkelte arsberetning. Det er
dog efter min opfattelse en indikator.

Amterne er angivet i en tilfeeldig reekke-
folge.

[Herefter fulgte en undersogelse af de en-
kelte patientklageneevns arsberetninger for
2001 og 2002. Af pladshensyn gengives her
alene de forste to patientklagenaevns arsbe-
retninger.]

Frederiksborg Amt
2001 2002
Omfang 3 sider 6 sider
Sager/afgerelser 67/? 79?7
Omgorelsesprocent 1% 4%
(udregnet) (angivet)

Oplysning om enstem-
mighed
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2001 2002

Fremmegdeprocent for 68,7% 70,9%
patientradgiver (angivet) (angivet)
Omtale af omgjorte .

+ 3 sager
afgerelser
Omtale af principielle .
afgerelser (3 sager)
Sagsbehandlingstid 7,2 dage 6,9 dage

Alm. orientering om
tvangsanvendelse pa + +
psykiatriske hospitaler

Andet

* Omgjorte sager er ikke nedvendigvis prin-
cipielle sager.

Kebenhavns Overprasidium

2001 2002
Omfang 45 sider 54 sider
Sager/afgerelser ?/311 222/290
Omgerelsesprocent 10% 12%
(angivet) | (angivet)
Oplysning om enstem- . .
mighed
Fremmgdeprocent for 62% 78%
patientradgiver (angivet) | (angivet)
Omtale af omgjorte ()% O)*
afgerelser
Omtale af principielle
mange mange
afgerelser
Sagsbehandlingstid 7 dage 7 dage
Alm. orientering om
tvangsanvendelse pa + +
psykiatriske hospitaler
Andet Retssikker-
Retspoliti- heds-
ske sporgs-. maessige
mal rejst. | spargsmal
rejst.

* Indgar i de mange omtaler af principielle
afgorelser.
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Antal sager/afgerelser

Som det kan ses af undersogelsen, er der
nogle patientklagenesevn der angiver antallet
af klager, men ikke antallet af afgorelser. An-
dre angiver antallet af afgerelser, men ikke
antallet af klager. Nogle naevn angiver begge
dele. Redegorelsen for visse af neevnenes
virksomhed bygger i nogle tilfeelde pa antal-
let af klager; for andre naevns vedkommende
bygger redegorelsen pa antallet af afgerel-
ser. I nogle tilfeelde er det usikkert hvad be-
regningerne bygger pa. Tilbagekaldte klager
behandles tilsyneladende ikke ens i alle pa-
tientklageneevn. En sammenligning af alle
neevnenes virksomhed pa dette omrade er
saledes ikke mulig, og omgerelsesprocenter
er ogsa af denne grund ikke sammenligneli-
ge.

Endelig kan det give anledning til tvivl
om der i aret registreres indkomne sager eller
afgjorte sager.

Omgeorelsesprocent

Omggrelsesprocenten for 2002 er udtrykke-
ligt angivet i 6 tilfeelde ud af de 16 arsberet-
ninger (2001: 4 tilfeelde).

Beregningen af omgerelsesprocenten ma
give anledning til tvivl, f.eks. om hvordan de
tilfeelde hvor tvangsforanstaltningen god-
kendes af naevnet, men hvor fortsat tvangs-
foranstaltning  tilsideseettes, registreres.
Ogsa registreringen af delvise tilsideseettel-
ser synes at kunne give anledning til tvivl.

Den betydning som tilbagekaldte klager
tilleegges, har ogsa virkning for beregningen
af omgerelsesprocenten. Dette giver ligele-
des anledning til tvivl.

Enstemmighed/ikke enstemmighed

Denne for neevnets virksomhed vigtige op-
lysning er alene givet for 5 neevns vedkom-
mende for 2002 (2001: 3 naevn).

Fremmedeprocent for patientradgivere

Fremmeodeprocent for patientraddgivere er
for 2002 angivet for 11 neevn (2001: 11 neevn).
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Et neevn angiver alene fremmodeprocen-
ten for hvert hospital for sig.

Omtale af omgjorte sager

Omtale af de omgjorte sager er for 2002 givet
for 11 naevn (2001: 9 naevn).

Omtale af principielle afgorelser

Omtale af principielle sager er for 2002 givet
for 10 naevn (2001: 6 naevn).

Sagsbehandlingstid

Sagsbehandlingstiden er angivet for alle
nevn. Et nevn har alene angivet sagsbe-
handlingstiden for hvert enkelt indgreb. Et
neevn har alene opgjort sagsbehandlingsti-
den for hvert enkelt hospital og for hvert en-
kelt indgreb.

Det er — for mig — usikkert om lerdage/
sondage/helligdage medregnes i sagsbe-
handlingstiden.

Almindelig orientering om tvangsindgreb i
amtets hospitaler

Der er givet en almindelig orientering om
tvangsindgreb i amtets hospitaler for 2002
for 9 naevn (2001: 8 nevn).

Andet

Flere patientklagenaevn har rejst principielle
(retlige) sporgsmal. Det er uklart hvordan
Indenrigs- og Sundhedsministeriet har for-
holdt sig til de rejste sporgsmal.

Jeg skal herefter meddele folgende:
Ombudsmandens udtalelse

1. Undersogelsen viser at der er et udtalt
behov for at der sker statistikforing og an-
givelse af bestemte oplysninger efter et
helt fast koncept. En kvalificeret sammen-
ligning af forholdene i de forskellige pa-
tientklagenzevn er ikke mulig med den
fremgangsmade der for tiden anvendes af



de enkelte patientklagensevn. Og oplys-

ningerne for nogle patientklagensevn er

vanskelige at tolke.
Der er efter min opfattelse behov for at
det afklares:

— hvorledes antallet af klager (sager) og
klagepunkter statistisk skal opgores,

— hvorledes der statistisk skal handles i til-
feelde hvor der sker en delvis tilsidesaet-
telse af en afgorelse,

— hvorledes der statistisk skal handles i de
tilfeelde hvor en iveerksat tvangsforan-
staltning godkendes, men hvor fortsat
tvang underkendes, og

— hvorledes sagsbehandlingstiderne skal
angives (for hele amtet eller for hver en-
kelt afdeling/hospital/hvert enkelt
indgreb).

2. Der er behov for at omgerelsesprocenter
og patientfremmodeprocenter udtrykke-
ligt angives, og for at beregningsméaden
preeciseres.

3. Der er behov for at det udtrykkeligt
fremgar af arsberetningerne hvor mange
sager/klagepunkter der er behandlet, og
at det besluttes om det er antallet af ind-
komne klager eller antallet af afgjorte kla-
ger i dret der medtages i beretningen.

4. Det bor efter min opfattelse — pa samme
made som f.eks. oplysning om patientrad-
givernes fremmode — angives om der har
vaeret enstemmighed ved alle afgerelser-
ne, eller i hvilket omfang der har veeret
tale om flertalsafgorelser. Dette er en vee-
sentlig oplysning om neevnets virksom-
hed som er enkel at tilvejebringe.

5. Det bor preeciseres at en principiel sag
meget vel kan veere en godkendelsessag,
og at en omgprelsessag ikke i sig selv er
principiel.

6. Det ber preaciseres hvorledes sagsbe-
handlingstiden skal beregnes og angives.
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Skal lordage/sondage/helligdage med-
regnes? (hvilket jeg umiddelbart mener).
Skal der angives en samlet gennemsnitlig
sagsbehandlingstid?

7. Efter min opfattelse er det for bedem-
melsen af neaevnets virksomhed — og for
neevnet selv — af vaesentlig betydning at
neevnet giver en almindelig orientering
om anvendelsen af tvangsforanstaltninger
pa amtets hospitaler, og at neevnet eventu-
elt forholder sig til oplysningerne.

8. Der ber indferes en procedure saledes
at det sikres at patientklageneevnene fra
Indenrigs- og Sundhedsministeriet far en
tilbagemelding pa de (retlige) sporgsmal
som naevnene méatte have rejst i beretnin-
gerne.

Etableringen af det feelles intranet og i den
forbindelse en visdomsbog kan efter min
opfattelse ikke i sig selv med den forned-
ne sikkerhed afhjeelpe de her neevnte be-
hov.

Jeg henstiller til Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet snarest muligt at sikre at
arsberetningerne for 2003 og senere far et
indhold der i videst muligt omfang tilgo-
deser de ovenneevnte behov. Som neevnt
ovenfor er jeg opmeerksom pa at det i et
igangveerende &r kan veere vanskeligt at
omleegge statistikforingen.

Denne henstilling har veret dreftet
med Tilsynet i henhold til grundlovens
§ 71, stk. 7, der har tilkendegivet at tilsynet
er enig i henstillingens indhold.

Nar det feelles intranet med visdomsbo-
gen har virket i nogen tid, anmoder jeg In-
denrigs- og Sundhedsministeriet om at
underrette mig om betydningen heraf for
patientklagenesevnenes virksomhed og ud-
feerdigelsen af arsberetningerne idet jeg
anmoder ministeriet om i den forbindelse
at forholde sig til det som jeg anferte i mit
brev af 5. marts 2003 til ministeriet, og som
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ikke er omfattet af min henstilling oven-
for.

Som jeg tidligere har gjort Indenrigs- og
Sundhedsministeriet opmaerksom pa, har
jegiforhold til et enkelt patientklagenaevn
med hjemmel i ombudsmandslovens § 17,
stk. 2, iveerksat en undersogelse (et sa-
kaldt egen drift-projekt) af neevnets virk-
somhed, herunder navnlig sagsbehand-
lingen. Dette egen drift-projekt forventes
at veere feerdiggjort i lobet af efteraret 2003
og vil bl.a. blive sendt til samtlige patient-
klagenzevn. Det kan forventes at projektet
—1ihvert fald for nogle patientklagenaevn —
vil fa veesentlig betydning for hvorledes
neevnets virksomhed ber tilretteleegges.

Tilsynet i henhold til grundlovens § 71,
stk. 7, patientklagenaevnene og Sundheds-
vaesenets Patientklagenseevn modtager
genpart af dette brev.”

Den 7. januar 2004 skrev Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet saledes til mig;:

“"Med henvisning til brev af 17. september
2003, hvor De henstiller til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet snarest muligt at sikre,
at arsberetningerne for 2003 og senere far et
indhold, der i videst muligt omfang tilgode-
ser de behov, De har opstillet, kan ministeri-
et oplyse folgende:

Til orientering vedlaegges brev til samtlige
patientklagensevn om retningslinier for ud-
arbejdelse af arsberetningerne for 2003 og
frem.

Med hensyn til den feelles faglige intranet-
side og visdomsbogen kan ministeriet oply-
se, at statsamternes felles intranetside ved-
rerende tvang i psykiatrien og patientradgi-
vere nu indeholder en fuldstendig kortleeg-
ning af hjemmelsgrundlaget. Samtlige love,
bekendtgerelser, cirkulerer og vejledninger
er systematisk lagt ind pé intranetsiden med
direkte link til de enkelte lovsteder.

Endvidere er drsberetningerne for 2002 fra
alle psykiatriske patientklagenaevn lagt ind
pa intranetsiden. Hertil kommer, at ogsé en
del arsberetninger for 2001 er lagt ind.
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Desuden er der etableret link til den af
Sundhedsvesenets Patientklagenaevn netop
udsendte ‘Sammenfatning af naevnets prak-
sis vedrerende psykiatriske ankesager 1997-
2002’

Som opfelgning herpa er der truffet aftale
med Sundhedsvesenets Patientklagenaevn
om, at resumeer af principielle afgerelser,
herunder afgerelsen, der omger det lokale
psykiatriske patientklageneevns afgerelser,
lobende tilgdr de evrige psykiatriske pa-
tientklageneevn via den feelles intranetside.
Forelobig er syv afgerelser fra Sundhedsvee-
senets Patientklagenaevn lagt ind pa intra-
nettet i anonymiseret form.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet og
statsamterne er enige om, at Visdomsbogen
alene skal indeholde ankesager. Konkrete af-
gorelser fra det enkelte lokale patientklage-
neevn vil sdledes som alt overvejende hoved-
regel ikke blive lagt ind pa intranettet.

Pa kort sigt er det hensigten at implemen-
tere et indexprogram, saledes at man via ko-
deord hurtigt kan finde frem til de oplysnin-
ger, man soger efter.

Den felles intranetside har kun fungeret
sa kort tid, at det endnu ikke er muligt at
fremkomme med en nermere vurdering.
Men de forelebige tilbagemeldinger har alle
veeret positive. Det er indtrykket, at den lo-
bende opdatering bl.a. med nye afgorelser
fra Sundhedsvaesenets Patientklagenaevn er
med til at stimulere interessen. Saledes er
der senest fremsat anmodning om, at intra-
netsiden suppleres med et link til medicin-
handbogen som et nyttigt redskab, nar naev-
net skal vurdere hospitalernes beslutning
om tvangsbehandling.

Derudover kan ministeriet oplyse, at der
vil blive etableret et konferencerum, der kan
bruges som en slags diskussionsform, hvor
man eksempelvis kan indhente oplysninger
og erfaringer fra kolleger i andre statsamter i
forbindelse med behandlingen af den kon-
kret sag eller fremkomme med mere over-
ordnede eller principielle synspunkter ved-



rerende neevnenes praksis, statistikforing
m.v.

Statsamterne vil inden for en overskuelig
fremtid f& et opdateret EDB-program, der in-
deholder nye faciliteter vedrerende bl.a.
konferencerum. Forst pa det tidspunkt vil
det veere muligt at foretage en egentlig vur-
dering af denne mulighed for at etablere et
fagligt forum og milje.

Kopi af dette brev er sendt til Tilsynet i
henhold til Grundlovens § 71, samtlige pa-
tientklagenaevn og Sundhedsveesenets Pa-
tientklagenaevn og Sundhedsstyrelsen.”

I retningslinjer af 7. januar 2004 som ministe-
riet sendte til samtlige regionale patientkla-
geneevn, er anfort felgende:

"Retningslinier for udarbejdelse af drsberetnin-
ger for det psykiatriske patientklageneevn

Patientklagenaevnet skal hvert ar offentlig-
gore en beretning om sin virksomhed, jf.
§ 39, stk. 1, i lov om frihedsberovelse og an-
den tvang i psykiatrien, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 849 af 2. december 1998, som eendret
ved lov nr. 377 af 6. juni 2002.

Bestemmelsen tradte i kraft den 1. januar
1999, og Sundhedsministeriet meddelte i
brev af 22. december 1998 til de psykiatriske
patientklageneevn, at arsberetningen, hvor
den forste skulle afgives vedrerende 1999,
skulle indeholde statistiske oplysninger om
1) Antal sager behandlet i naevnet, 2) Forde-
ling af sager pa sagstyper, 3) Sagsbehand-
lingstid, 4) Sagernes udfald, 5) Antal meder i
neevnet, 6) Medested, 7) Deltagelse i neev-
nets meader af patient, patientradgiver og lee-
ge, samt 8) Antal afgorelser der er anket og —
om muligt — angivelse af ankeresultatet og
sagsbehandlingstid ved ankeinstansen. End-
videre skulle arsberetningerne indeholde re-
sume af de afgerelser, som naevnet anser for
principielle.

Da der har vist sig at veere betydelige for-
skelle i arsberetningerne, som de enkelte pa-
tientklagensevn har afgivet, har Indenrigs-
og Sundhedsministeriet fundet det péakrae-
vet, at der opnds en sterre ensartethed i be-
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arbejdelsen og beskrivelsen af iseer de stati-
stiske oplysninger, saledes at det bl.a. er mu-
ligt at foretage sammenligninger mellem de
enkelte naevn. Dette hensyn er, som det er de
lokale psykiatriske patientklageneevn be-
kendt, tillige papeget i Folketingets Om-
budsmands brev af 17. september 2003 til In-
denrigs- og Sundhedsministeriet.

Formalet med &rsberetningerne er, at der
herigennem skal opnds en generel viden om
anvendelsen af psykiatriloven i praksis. Det
er derfor ogsa i § 15 i bekendtgorelse nr. 938
af 15. december 1998 fastsat, at arsberetnin-
gerne skal udarbejdes i samarbejde med de
psykiatriske afdelinger. Det betyder som mi-
nimum, at vedkommende psykiatriske afde-
linger skal have lejlighed til at udtale sig om
neevnets udkast til arsberetning.

Arsberetningen skal sdledes tjene som vej-
ledning til de psykiatriske afdelinger om
tvangsindgreb efter psykiatriloven. Herud-
over skal drsberetningerne ogsa kunne give
information og inspiration til andre patient-
klagenaevn, bl.a. med henblik pé at sikre en
ensartet praksis ved administration af psyki-
atriloven.

Endvidere skal arsberetningerne kunne
tiene som informations- og oplysnings-
grundlag for andre offentlige myndigheder
— forst og fremmest Tilsynet i henhold til
Grundlovens § 71, Folketingets Ombuds-
mand, Sundhedsstyrelsen og Sundhedsvee-
senets Patientklagenaevn samt Indenrigs- og
Sundhedsministeriet som ressortministeri-
um for psykiatriloven.

Arsberetningerne skal saledes tjene en
flerhed af formal.

Pa denne baggrund og ogséa under hensyn
til, at der i de seneste dr har veeret oget foku-
sering pd anvendelsen af tvangsindgreb ef-
ter psykiatriloven, har Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet fundet det nedvendigt at
fastleegge neermere retningslinier for ud-
formningen af arsberetninger. Generelt er
retningslinierne ikke udtryk for en veesentlig
@ndring af det koncept, der blev fastlagt i
ministeriets ovenfor omtalte brev af 22. de-
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cember 1998. Retningslinierne skal bl.a. sik-
re, at der sker statistikforing og angivelse af
bestemte oplysninger efter ensartede begre-
ber og kriterier.

I denne forbindelse er det veesentligste at
fa fastlagt et ensartet "sagsbegreb’ og ‘afgo-
relsesbegreb’.

A. Sagsbegrebet — en 'sag’

En’sag’ skal i denne sammenhaeng define-
res som patientens klage (eller klager) til
neevnet, som skal optages som et punkt pa
neevnets dagsorden pa et bestemt mode. Det
geelder, uanset om klagen omfatter et eller
flere klagepunkter. Hvis patienten for (eller
under) neevnsmedet tilbagekalder sin klage,
opgeres dette for sig. Endvidere fratraekkes
antallet af afviste sager. Endelig fratreekkes
antallet af sager, som er modtaget i naeevnet,
men ikke kommer pa dagsorden i samme ka-
lenderdr. Herefter har man antallet af sager,
hvori der er truffet realitetsafgerelse, som
normalt vil svare til antallet af dagsordens-
punkter pad neevnets moder (dog med fra-
drag af eventuelle sager, der er tilbagekaldt
umiddelbart for eller under neevnsmedet, og
sager der afvises efter naevnsbehandling).

Det ovenfor beskrevne kan i skemaform
opstilles saledes:

Antal indkomne sager i kalenderaret XX

+ Antal sager, som blev modtaget i neev-
net, men ikke sat pa dagsorden i forega-

ende kalenderar XX
— Antal tilbagekaldte sager XX
— Antal afviste sager XX

— Antal sager, som er modtaget i naevnet,
men ikke sat pa dagsorden i samme
kalenderar XX

= Antal sager med realitetsafgorelse XX

En sag (patientens klage) vil ofte indehol-
de flere klagepunkter, f.eks. en klage over
tvangstilbageholdelse og samtidig en klage
over beeltefiksering. Men der er i saidanne til-
feelde kun tale om en sag. Det geelder ogsa i
tilfeelde, hvor patienten har klaget i to eller
flere breve, men hvor klagerne behandles
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under et pa neevnsmedet.

Hyvis patienten senere klager over f.eks. an-
vendelse af beroligende medicin, og denne
klage behandles pa et nyt neevnsmede, er
dette en ny sag — ogsa selvom det drejer sig
om anvendelse af beroligende medicin i for-
bindelse med en tidligere paklaget tvangs-
fiksering.

B. Afgorelsesbegrebet — en “afgorelse’

En afgorelse er en godkendelse eller en til-
sideseettelse af et tvangsindgreb.

Denne definition betyder, at stillingtagen
fra neevnets side til en sag ofte vil indeholde
flere afgorelser. Der teelles saledes mindst en
afgorelse for hvert paklaget tvangsindgreb,
f.eks. tvangsindleggelse og tvangstilbage-
holdelse. Treeffer neevnet afgorelse vedre-
rende flere ensartede tvangsindgreb, f.eks. 5
tvangsfikseringer, teeller neevnsafgerelsen
saledes ogsa statistisk som 5 afgerelser, uan-
set udfaldet af afgorelserne.

To afgorelser vedrorende et tvangsindgreb, der
bade indeholder en godkendelse og en tilsideseet-
telse.

Hvis neevnsafgerelsen indeholder bide en
godkendelse og en tilsideseettelse af et
tvangsindgreb, f.eks. en tvangstilbagehol-
delse (iveerkseettelsen godkendes og opret-
holdelsen tilsideseettes), teeller neevnsafge-
relsen statistisk som 2 afgorelser, fordi der
treeffes afgorelser dels om godkendelse, dels
om tilsideseaettelse. (Der geores hermed op
med begrebet ‘delafgorelser’, dvs. en delvis
godkendelse og en delvis tilsideszettelse).

Som typiske — men ikke udtemmende —
eksempler herpa kan neevnes:

— godkendelse af (iveerkseettelse af) en
tvangstilbageholdelse men ftilsidesattelse
af den fortsatte tvangstilbageholdelse

— godkendelse af (iveerkseettelse af) en
tvangsfiksering men tilsidesattelse af dens
tidsmeessige udstraekning

— godkendelse af tvangsbehandling, men
tilsideseettelse af et eller flere preeparater
(f.eks. depotmedicin)

— godkendelse af almindelig tvangsbehand-
ling, men tilsideseettelse af ECT-behandling



— godkendelse af tvangsbehandling, men
tilsideszettelse af, at klagen ikke er tillagt
opseettende virkning

— godkendelse af en tvangsfiksering, men
tilsideszettelse af anvendelsen af en eller fle-
re hand /fodremme

- godkendelse af anvendelse af fysisk magt,
men tilsideseettelse af dens tidsmeessige ud-
streekning
En afgorelse vedrorende et tvangsindqreb, der

kun indeholder godkendelse eller kun tilsidesaet-

telse

I felgende typiske, men ikke udtemmen-
de, eksempler, hvor der alene treeffes afgo-
relse om godkendelse eller tilsideseettelse af
et tvangsindgreb, treeffes der herefter kun en
afgorelse:

— godkendelse af tvangstilbageholdelse (og
dens opretholdelse)

— godkendelse af tvangsbehandling og god-
kendelse af depotmedicin

— godkendelse af tvangsbehandling og god-
kendelse af, at klagen ikke er tillagt opseet-
tende virkning

— godkendelse af almindelig tvangsbehand-
ling og godkendelse af ECT-behandling

— godkendelse af tvangsfiksering og god-
kendelse af anvendelse af en eller flere
hand/fodremme

— tilsideseettelse af tvangsbehandling (og til-
sideseettelse af, at klagen ikke er tillagt op-
settende virkning).

Ligeledes er der kun tale om en afgorelse,
selv om afgerelsen indeholder bemerkninger
vedrerende folgende typiske, men ikke ud-
tommende eksempler:

- tvangsindgrebets gennemforelse

— manglende fast vagt ved tvangsfiksering

- manglende eller ikke rettidig efterprevel-
se af frihedsbergvelsen tvangsprotokol-
lens forelse (fejl eller mangler)

— leegeerkleeringens indhold/udformning
(fejl eller mang]ler)

— manglende eller for sen udlevering af
sagsmateriale til patienten

— andre forhold, f.eks. om klagepunkter, der
falder uden for neevnets kompetence (akt-
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indsigt, personalets optreeden generelt,

terreenfrihed, udgangstilladelse mv.).

Det er kun realitetsafgorelser, der teelles
med. Klager, der tilbagekaldes, skal selvsagt
ikke betragtes som afgorelser. Det samme
gelder imidlertid ogsé afvisninger af klager,
jf. ovenfor under A om afviste sager samt
umiddelbart ovenfor om klagepunkter, der
falder uden for neevnets kompetence.

Med de ovenfor anferte definitioner og
preeciseringer af henholdsvis sags- og afge-
relsesbegrebet skal arsberetningerne heref-
ter for 2003 og felgende ar udformes efter
felgende model:

Afsnit I

1) Patientklagenavnets sammensaetning

2) Sagsantal

Her indseettes det ovenfor under A neevn-
te skema (Antal indkomne sager, antal sager,
som blev modtaget i neevnet, men ikke sat pa
dagsorden i foregaende kalenderar, antal til-
bagekaldte sager, antal afviste sager, antal
sager, der er modtaget i neevnet, men ikke
sat pa dagsorden i samme kalenderar, antal
sager med realitetsafgorelser).

3) Sagsbehandlingstid

Her anferes neevnets (samlede) gennem-
snitlige sagsbehandlingstid for alle sager
med realitetsafgorelse. I sagsbehandlingsti-
den skal medregnes lordage/sendage/hel-
ligdage.

4) Moder

Her anferes antallet af neevnsmeder. Hvis
nevnsmeder ikke har veret aftholdt pa ho-
spitaler, angives antallet heraf.

5) Deltagelse i moder

Her anferes for henholdsvis patienter,
leege og patientradgivere (bistandsveerger)
den procentvise andel af sager med realitets-
afgorelse (jf. ovenfor under B), hvori de har
deltaget. I den forbindelse oplyses, at delta-
gelsesprocenten er beregnet som antallet af
sager, hvori den pageldende gruppe har
deltaget, i forhold til det samlede antal sager.

Seerligt for sa vidt angar patientradgivere
(bistandsveerger) skal dette suppleres med
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angivelse af deltagelsesprocent for de enkel-
te hospitaler (og eventuelt afdelinger).

6) Afgorelsernes udfald — omgerelsesprocent

Afsnittet indledes med den ovenfor under
B neevnte definition. Herefter anferes i ske-
maform for hver type tvangsindgreb og to-
talt: Antallet af afgerelser, antallet af god-
kendelser, antallet af tilsideseettelser og om-
gorelsesprocenten. I den forbindelse oply-
ses, at omgprelsesprocenten er beregnet som
antallet af tilsideszettelser i forhold til antal-
let af realitetsafgorelser.

Endvidere anferes antallet af flertalsafgo-
relser (d.v.s. afgerelser hvor der ikke i naev-
net har veeret enstemmighed).

7) Klager over naevnsafgorelser

Her anferes antallet af neaevnsafgerelser,
der er pdklaget til Sundhedsveesenets Pa-
tientklagenaevn og antallet af naevnsafgerel-
ser, der er tilsidesat af Sundhedsveaesenets
Patientklagenaevn. Tilsvarende anferes an-
tallet af neevnsafgerelser, der er indbragt for
domstolene, og udfaldet heraf.

Generelt om punkterne 2-7 bemzerkes, at
fremstillingen (skemaerne) skal indeholde
en sammenligning med tidligere ar, idet det
dog ikke for alle punkterne vil veere muligt i
beretningen for 2003 (pa grund af den en-
drede statistikfering). Endvidere forudseet-
tes det, at veesentlige @endringer i udviklin-
gen kommenteres.

Afsnit 1T

Et afsnit, hvor principielle problemstillinger
m.v. anferes, safremt der har foreligget sa-
danne. Det kan veere vanskelige fortolk-
ningsspergsmal i lovgivningen, herunder
sporgsmal vedrerende afgreensningen af
nevnets kompetence, veesentlige problemer
vedrerende sagsbehandling, neevnsmeder,
klage- og ankeinstansbehandling m.v. Rets-
sikkerhedsmeessige sporgsmal kan ogsé om-
tales, hvorimod der ikke i arsberetningen
ber rejses retspolitiske spergsmal.

Afsnit 111

Dette afsnit indeholder anonymiserede re-
sumeer af de afgerelser, som neevnet anser
for principielle. En afgerelse, der tilsideseet-
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ter hospitalets beslutning, er ikke i sig selv
principiel. En afgerelse, der godkender ho-
spitalets beslutning, kan veere principiel. Af-
gorelser, der tilsideseettes af Sundhedsvaese-
nets Patientklagensevn eller domstolene, er
som udgangspunkt principielle.

De ovenfor neevnte afsnit I og III er obliga-
toriske, mens afsnit II som naevnt mé bero
pa, om der har foreligget veesentlige retlige
tvivlsspergsmal m.v.

I ovrigt kan det enkelte neevn naturligvis
som hidtil medtage yderligere oplysninger
og statistikker i &rsberetningen end det
ovenfor angivne.

Arsberetningerne skal offentliggeres pa
statsamternes hjemmeside og pa det feelles
intranet.

Arsberetningerne skal sendes til Tilsynet i
henhold til Grundlovens § 71, Folketingets
Ombudsmand, Sundhedsveaesenets Patient-
klagenaevn og Sundhedsstyrelsen. Endvide-
re skal der indsendes 5 eksemplarer til In-
denrigs- og Sundhedsministeriet og et ek-
semplar til de ovrige psykiatriske patientkla-
genaevn. Endelig skal arsberetningen sendes
til den lokale presse.

Hvis der er seerlige forhold, som naevnet
onsker en tilbagemelding pé fra Indenrigs-
og Sundhedsministeriet, skal det fremhaeves
i folgebrevet til ministeriet i forbindelse med
indsendelse af arsberetningerne.”

I brev af 14. januar 2004 meddelte jeg Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet felgende:

"Hermed bekraefter jeg modtagelsen af In-
denrigs- og Sundhedsministeriets brev af
7. januar 2004 hvormed jeg har modtaget
et eksemplar af Indenrigs- og Sundheds-
ministeriets 'Retningslinjer for udarbej-
delse af arsberetninger for det psykiatri-
ske patientklagenaevn’. Retningslinjerne
er sendt til samtlige regionale patientkla-
genaevn og er gaeldende for de arsberet-
ninger der skal udarbejdes for 2003.
Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i
brevet af 7. januar 2004 endvidere rede-
gjort for etableringen af den feelles faglige



intranetside og visdomsbog og for de hid-
tidige erfaringer hermed.

Idet jeg gar ud fra at Indenrigs- og
Sundhedsministeriet pa et tidspunkt neer-
mere vil vurdere resultatet af de iveerksat-
te tiltag, skal jeg hermed meddele at jeg
har taget det oplyste til efterretning.”

4-4. De regionale patientklagenaevns drsberetninger

De regionale patientklageneevns arsberet-
ninger for 2003 modtog jeg omkring den 1.
maj 2004. Ved min gennemgang af arsberet-
ningerne har jeg konstateret at der er sket
veesentlige forbedringer badde med hensyn til
statistiske oplysninger og indholdet i ovrigt.
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Justitsministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2003 til 31. december 2003 afsluttet 796 sager inden for Justitsmi-

nisteriets sagsomrade. 534 af disse sager blev afvist.

De resterende 262 sager blev realitetsbehandlet: 29 sager handlede om generelle sporgs-

mal, 150 sager handlede om afgerelser, 27 sager handlede om sagsbehandlingsspergsmal, 34

sager handlede om medarbejderes optreeden og 22 handlede om sagsbehandlingstid. I alt 61

af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-

digheder. I tabel 1, s. 21, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet

Civilrets-
direktoratet

Datatilsynet

Rii';t:r“' Kritik | Henstilling h'zrr::'tll‘l I(i)r?g
Afgorelser 16 3 0 1
Sagsbehandlingsspgrgsmal 5 2 0 1
Sagsbehandlingstid 6 3 0 0
Generelle spgrgsmal 2 0 0 1
I alt 29 8 0 3

2 sager fra departementets sagsomrdde er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 5-1:  Diskretionaer advarsel og forflyttelse af tjenestemand.
Ulovbestemt pligt til udvidet partshoring

Sag nr. 5-2:  Erstatning for indgreb som led i strafferetlig forfolgning.
Inddragelse af kriterier. Begrundelse

Rii';t:r“' Kritik | Henstilling hi:?tll(l Ici)r?g
Afgorelser 74 1 0 0
Sagsbehandlingsspgrgsmal 5 0 0 0
Sagsbehandlingstid 3 1 0 0
I alt 82 2 0 0
Reszlét::s— Kritik Henstilling hl(err::cll(l I(i)r?g
Afggrelser 2 0 0 0
I alt 2 0 0 0
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Direktoratet for Realitets- |\ i | Henstilling | KTtk ©9
Kriminalforsorgen sager henstilling
Afggrelser 24 4 1 1
Sagsbehandlingsspgrgsmal 10 4 0 1
Sagsbehandlingstid 11 4 0 1
Medarbejderes optreeden 14 0 0 0
Generelle spgrgsmal 4 2 0 0
I alt 63 14 1 3
2 sager fra Direktoratet for Kriminalforsorgens sagsomrade er optaget
i denne beretning;:
Sag nr. 5-3:  Sagsbehandlingstid
Sag nr. 5-5:  Inddragelse af ulovligt kriterium i sag om erstatning efter per-
sonundersogelse — straffuldbyrdelseslovens § 107
Statsf wngSler ReSZI;t::S_ Kritik Henstilling hi::ltll(l I(i)r?g
Afggrelser 2 1 0 0
Sagsbehandlingsspergsmal 1 1 0 0
Medarbejderes optreeden 1 0 0 0
Generelle spgrgsmal 3 0 0 3
I alt 7 2 0 3
Arresthuse, herun- Realitets- Kritik | Henstilling Kritik og
der Kabenhaons sager henstilling
Fwngsler Sagsbeha.ndIingsspgrgsmél 1 1 0 0
Medarbejderes optraeden 16 1 0 0
Generelle spgrgsmal 6 0 5
I alt 23 2 0 5
Kriminalforsorgs- Realitets- | o | penstilling | <7tk 09
pensioner sager henstilling
Medarbejderes optraeden 1 0 0 0
Generelle spgrgsmal 1 0 0 1
I alt 2 0 0 1
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Kriminalforsorgs-
afdelinger

Erstatningsnaevnet

Rigsadvokaten

Rigspolitichefen

Statsadvokater

Politimestre

ReSZI;t::S_ Kritik Henstilling hi::ltll(l I(i)r?g
Sagsbehandlingsspgrgsmal 1 1 0
lalt 1 1 0 0
Re;l;t::s- Kritik Henstilling hirr:zltll(l Ici’r?g
Afgorelser 4 1 0 1
I alt 4 1 0 1
RESZ';::S' Kritik | Henstilling hi::ltll(l I‘i’:’g
Afgorelser 9 0 0 0
Sagsbehandlingsspgrgsmal 1 0 0 0
Ialt 10 0 0 0
Ri‘;';tee:s' Kritik | Henstilling h'::':'tll‘l I‘i’r?g
Sagsbehandlingsspgrgsmal 1 1 0 0
Generelle spgrgsmal 2 0 0 1
I alt 3 1 0 1
Rii';t:r“' Kritik | Henstilling hi:?tll(l I‘i’r?g
Afgorelser 17 0 0 1
Sagsbehandlingsspgrgsmal 2 0 0 0
Sagsbehandlingstid 1 0 0 0
lalt 20 0 0 1
Reszlét::s— Kritik Henstilling hKerrzltll(l I(i)r?g
Afggrelser 2 0 0 0
Sagsbehandlingstid 1 0 0 0
Medarbejderes optreeden 2 1 0 1
Generelle spgrgsmal 11 2 3 4
lalt 16 3 3 5

1 sag fra en politimesters sagsomrdde er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 5-4:  En tiltalts forelse i hindjern ad gigade
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5-1.

Diskretionzer advarsel og forflyttelse af tjenestemand
Ulovbestemt pligt til udvidet partshering

Anseettelses- og arbejdsret 1.1. — Forvaltningsret 1133.1 — 1133.2 — 114.1.

En tjenestemandsansat vicekriminalkommisseer blev gjort opmaerksom pd at ledelsen
var utilfreds med den mdde han ledede sin gruppe pd, og der blev opstillet nogle skrift-
lige krav til ham. Han fik ogsd at vide at hans forhold ville blive vurderet senere, 0g at
han — hvis der ikke skete maerkbare eendringer —ville blive flyttet til et andet sagsomride
uden egentligt lederansvar. Da vicekriminalkommissaren ikke efterlevede de opstillede

krav, blev han flyttet til en stilling som sagsbehandler uden lederansvar.
Efter ombudsmandens opfattelse havde ledelsens indskeerpelse over for vicekriminal-
kommissaeren karakter af en "diskretioneer advarsel” — en afgorelse i forvaltningslovens

forstand.

Ombudsmanden mente endvidere at meget talte for at stillingsendringen var en for-
flyttelse i tjenestemandslovens forstand.

Endelig pegede ombudsmanden pd mangler i forbindelse med sporgsmdlet om parts-
hering, dels i relation til forvaltningslovens § 19, stk. 1, dels i relation til den ulovbe-
stemte pligt til udvidet partshoring. (J.nr. 2000-2660-812).

Vicekriminalkommisseer A’s tjenstlige for-
hold blev ved den érlige bedemmelse den
16. januar 1995 vurderet som ikke tilfreds-
stillende. Af den skriftlige begrundelse frem-
gik at der "verserer p.t. en tjenstlig underso-
gelse om forsvundne sager, tildelt en sagsbe-
handler i vkk-ens gruppe. Under denne sag
vurderes vkk-ens ansvar. Desuden er hans
generelle engagement som gruppeleder ikke
tilfredsstillende”.

I en notits af 15. februar 1995 til Politime-
steren i X-by fremsatte A bemeerkninger til
bedommelsen. A spurgte i den forbindelse
om hans tjenstlige forhold ville blive vurde-
ret som tilfredsstillende hvis den tjenstlige
undersogelse endte uden reaktion over for
ham. A’s chef, kriminalinspekter B, skrev
herefter i et notat af 7. marts 1995 til politi-
mesteren bl.a. at begrundelsen for at A’s
tjenstlige forhold var vurderet som ikke til-
fredsstillende, var en samlet vurdering af
A’s tjenstlige forhold i A’s funktion som
gruppeleder, og at det var tjenestemandssa-
gen mod kriminalassistent F der havde ud-
lost bedemmelsen af A, men at den ikke ale-
ne var udslagsgivende. B anforte videre at
det ikke var sikkert at et gunstigt udfald af
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tjenestemandssagen ville zendre bedemmel-
sen af A.

B skrev den 8. maj 1995 et notat som opleeg
til vurdering af A’s evner som gruppeleder
og vilje til samarbejde. Af opleegget fremgik
folgende:

”Der har fra dele af personalet over for mig
veeret stillet sporgsmalstegn ved (A)’s evne
til at lede sin gruppe og i sin egenskab af
gruppeleder pa en almindelig og ukomplice-
ret made at udvise evne og vilje til at etablere
imedekommende samarbejdsforhold til sine
omgivelser.

Der er gjort opmeerksom pa, at han ofte
virker studs og afvisende, nar der rettes hen-
vendelse til ham om at overtage en eller an-
den sag, og at han ikke medvirker til at fa tin-
gene til at glide i dagligdagen.

(A) har i nogle ar bekleedt posten som le-
der af (X)-gruppen.

Ved min tiltreeden blev jeg opmarksom
pa, at der ikke var sterre aktiviteter i grup-
pen, hvilket jeg patalte to gange over for (A)
under alvorlig samtale med ham pa mit kon-
tor.



Hver gang blev jeg modt med, at der ikke
var folk at foretage sig noget med, hvilket i
nogen grad er sandt, men der blev heller
ikke udvist vilje til at igangseette initiativer
ved hjeelp andre steder fra.

Tonen var hver gang opgivende, eller jeg
blev medt med skrivelser om, hvor vanske-
lige forholdene var i gruppen. (A) har pad mig
virket udbraendt.

Samtidig med iagttagelserne omkring
hans manglende initiativer observerede jeg,
at den yngre del af personalet tilsyneladende
ikke befandt sig seerlig godt i gruppen, og
flere havde enske om at komme i andre
grupper. I et enkelt tilfeelde var der direkte
sammenstod mellem (A) og en turnusmed-
arbejder.

Omvendt var det ikke muligt, eller i hvert
fald vanskeligt at overtale folk til at forrette
tjeneste i gruppen.

Over for henvendelser udefra konstatere-
de jeg, at (A) i nogle tilfeelde indtog en afvi-
sende holdning, hvilket bl.a. resulterede i, at
kebmanden i (...) klagede sin ned til borg-
mesteren i (X)-by over, at der intet blev gjort
mod indbrud i omradet. Borgmesteren ind-
kaldte til beboermede. Politimesteren og jeg
deltog i medet og fik bragt forholdene i or-
den samtidig med, at kk. (D) blev sendt op til
kebmanden for at komme ham i tale.

Under en henvendelse fra kriminalpolitiet
i(...), hvor vi blev anmodet om at optage en
anmeldelse pa et hotel i kredsen, meddelte
(A), at dette havde vi ikke tid til.

Der blev klaget til mig, og jeg matte sende
en sagsbehandler til hotellet m.h.p. optagel-
se af anmeldelse.

Fra juridisk side er jeg blevet orienteret
om, at (A) tilsyneladende ikke er tilstraekke-
ligt inde i bl.a. retsplejelovens og straffelo-
vens bestemmelser. Flere gange har man
iagttaget ham treeffe forkerte beslutninger,
og at hans personale gar uden om ham for at
veere sikker pa at fa den rigtige besked.

Bedemmelsesmeessigt ligger (A) med
undtagelse af pkt. 1 inden for gennemsnits-
omradet. I pkt. 1 [viden] ligger han vaesent-

5-1. Diskretioneer advarsel og forflyttelse ...

ligt over gennemsnit, hvilket er en direkte
overforelse fra bedemmelsen i 1993, som var
forste gang med det nye skema.

Pa baggrund af udtalelsen fra vicepoliti-
mesteren, vil dette punkt blive reguleret nee-
ste gang, hvis der ikke sker vaesentlige frem-
skridt.

1994-bedemmelsen, som jeg deltog i for
forste gang i (X) var stort set en afskrift af
1993-bedemmelsen, men i nedadgdende ret-
ning.

1995-bedemmelsen er i erkendelse af mel-
dingerne og iagttagelserne omkring hans
virke yderligere trukket ned.

Dertil kommer, at der p.t. verserer en tje-
nestemandssag mod ka. (F), som i (X)-grup-
pen er noteret for at mangle 38 sager. Sagen
er endnu ikke afsluttet. (A) har veeret (F)’s
gruppeleder i den undersogte periode og
dermed ansvarlig tilsynsferende for sags-
gangen i gruppen.

P& morgenparolerne og under ledermo-
derne virker han umadelig studs og tveer og
tager ikke del i modet. Han er tilsyneladende
ude af stand til at redegore for de sager, som
verserer i hans gruppe, men henviser straks
til sagsbehandleren at redegore for sagerne.

I gruppen har personalet i indevearende
maned taget initiativ til at gere forholdene
bedre. Man har haft samtale med (A), og
man har aftalt visse feelles garemal i grup-
pen.

Sammenfatning:

For ikke at vurdere (A) ud fra et for snee-
vert grundlag, har jeg anmodet om udtalelse
fra henholdsvis vicepolitimester (C), kontor-
leder (...) og vicekriminalinspektor (E)

Udtalelserne vedleegges i notat:

Notat af 10. april 1995 ved vki. (E),

Notat af 5. maj 1995 med udtalelse fra ktl.
(...)og

Notat af 5. maj 1995 med udtalelse fra
vpm. (C).

De to sidste notater er skrevet af mig, men
godkendt af begge, som har faet udleveret
kopi.
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Konklusion:

For at stotte op om personalets initiativer
ogiforseg pa at fa (A) til at virke bedre i stil-
lingen har jeg kaldt ham til samtale i morgen
den 9. ds.

Formalet med samtalen er at f& ham til at
indse, at han ma gere en indsats for dels at
bedre sit personlige image, dels for at hejne
gruppens effektivitet og sociale forhold. Det
sidste for at gore det mere attraktivt at veere
personale i gruppen.

Der vil blive udfeerdiget et notat om me-
dets forlob.

Der vil blive opstillet for ham nogle krav,
som han skal opfylde inden for et neermere
aftalt tidsrum.

Er han ikke indstillet pa dette, vil han bli-
ve flyttet til et andet arbejdsomrade uden
egentlig ledelsesfunktion.

Tillidsmanden og dermed kriminalpoliti-
foreningens bestyrelse har veret holdt lo-
bende underrettet.”

Vicekriminalinspekter E havde i et notat af
10. april 1995 bl.a. anfort felgende:

”Efter min opfattelse skal en gruppeleder be-
sidde den fornedne faglige indsigt, der her
tillige omfatter evne til administration.

Dette mener jeg (A) opfylder, om end jeg
godt kan fa en fornemmelse af overadmini-
stration.

Dette skal forstas saledes, at opfyldelse af
de strengt tjenstlige forskrifter og anvisnin-
ger administreres sa kategorisk, at hensynet
til en hurtig, dynamisk og prioriteret sagsbe-
handling kommer til at vige.

Det springer ligeledes i gjnene, at (A) kon-
sekvent indtager en undvigende, passiv og
opgivende holdning i forhold til kriminali-
tetsbilledet i hans geografiske ansvarsomra-
de.

En moderne dynamisk politileder ber be-
tragte enhver problemstilling som en udfor-
dring, der skal forsgges overvundet med be-
slutsomhed, kreativitet og synlig inspireren-
de lederstil.

(A) fremstar derimod som handlingslam-
met, reagerer forst pa problemer, nar de pa-
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peges af den overste ledelse, og hans attitu-
der er da hableoshed og forklaringer pa, hvor-
for der intet positivt kan foretages imod det
aktuelle problem.

Det er séledes min klare opfattelse, at (A)
ikke bestrider den fornedne ledelsesdyna-
mik til at kunne lede en moderne kriminal-
politienhed.”

Kontorlederen afgav den 5. maj 1995 folgen-
de vurdering:

”(A) er altid meget omsteendig. Han er ofte
afvisende og forspger at 'vifte’ problemerne
over til andre.

F.eks. er det altid meget sveert "at komme
af med’ en telefonhenvendelse om et eller
andet anliggende.

Dette har betydet, at man fra journalen har
mattet ga ned pa hans kontor, hvor der altid
er meget rod, for at finde det pageeldende
materiale frem.

Er der problemer, har han det med at sky-
de skylden pa andre. Han hjelper ikke med
til at f& tingene til at glide.

Hans studse attitude og specielle facon er
ikke behagelig for samarbejdet.”

Vicepolitimester C afgav den 5. maj 1995 fol-
gende vurdering:

”Fra at veere en stridbar person er (A) i dag
langt mere venlig adfeerdsmeessigt end tidli-
gere.

Men hans abenbare svaghed er, at han
nogle gange far fikse ideer, som afslerer
manglende viden om iszer retsplejeloven.

Der er eksempel p4, at han ikke har vur-
deret korrekt, hvad der kreeves af skriftligt
materiale ved en fristforleengelse, og at han i
den forbindelse har vejledt sine medarbejde-
re forkert.

Der er et andet eksempel péd inden for
straffelovsomradet, at hans vurdering af,
hvad der skal gives til en forsvarsadvokat
var forkert, og der er et 3. eksempel p4d, at
han bliver vred, ubehagelig og stedig, nar
han ikke far ret og ikke kan fa juristerne med
pa hans idé.



Dette har betydet, at hans egne medarbej-
dere gér uden om ham til juristerne for at
sikre sig, at de far den rigtige besked at ar-
bejde pa.

Han er i hoj grad "petitesserytter’.

Nar han ikke far sin vilje, bliver han 'by-
dende’ i sin facon over for sine medarbejdere
og andre og leder ved dekret. Han er bange
for at tabe ansigt og bliver derfor ubehagelig
i sin adfeerd.

Han mangler gjensynlig evne til at lede
sine medarbejdere.

Han mangler ydmyghed over for opga-
verne og tror, at han skal veere alvidende.
Derfor holder han steedig fast ved de forker-
te beslutninger, han treeffer.

Hans selvindsigt er ikke, som den skal vee-
re.

Det er vicepolitimesterens skon, at (A) er
inkompetent som gruppeleder, og at han
mangler faglig viden i tilstraekkeligt omfang
til at bestride posten.”

Af etnotat af 9. maj 1995 om A’s samarbejds-
forhold til ordenspolitiet fremgik at en poli-
tiinspektor over for B havde givet folgende
vurdering af A:

”Bereringsfladen mellem ordenspolitiet og
(A) som gruppeleder er begraenset.

(A) er noget kantet, men forholdene ma
anses som acceptable.”

Den 9. maj 1995 blev der afholdt et mode
mellem A og B. P4 modet fik A udleveret et
dokument benaevnt “AFTALE vedrorende:
Aftalekrav til vicekriminalkommisseer (A)
om hans fremtidige virke som leder af (X)-
gruppen”. Dokumentet havde folgende ind-
hold:

”Forholdene omkring (A)’s made at lede sin
gruppe, saledes [s]Jom det er kriminalpoliti-
ets ledelses opfattelse er i dag gennemgaet
med ham pa mit kontor.

Han er orienteret om de notater og udta-
lelser, som foreligger.

Han er gjort bekendt med,

5-1. Diskretioneer advarsel og forflyttelse ...

1 —at han personligt mé gere en indsats for
at udvise smidighed og imedekommen-
hed over for andre,

2 —athan skal seette sig s meget ind i de sa-
ger, som verserer i hans gruppe, at han er
i stand til at redegore for dem pa f.eks.
morgenparolerne,

3 — at han skal udvise venlighed over for
sine omgivelser og iseer for henvendelse
udefra,

4 - at han skal veere punktlig i sin sagskon-
trol i gruppen,

5 —at han skal foretage en omfattende op-
rydning pa hans kontor,

6 - at han ma dygtiggere sig inden for det
lovgivningsmaessige omrade og

7 — at han md udvise steorre initiativ og at
han skal bakke sin gruppe [op] over for de
initiativer, de har sat i gang.

Hans forhold vil blive vurderet med ud-
gangen af oktober maned.

Er der ikke sket meerkbare sendringer vil
han blive flyttet til andet sagsomrade uden
egentlig lederansvar.”

Af B’s referat af medet den 9. maj 1995 frem-
gik folgende:

"Mit opleeg af 8. ds. til vurdering af (A)’s ev-
ner som gruppeleder og vilje til samarbejde
samt notater fra vpm. (C), ktl. (...), vki. (E) og
notat af d.d. med udtalelse fra pi. (...) blev
under medet gennemgaet med (A). Han fik
selv lov til at gennemlaese materialet.

Der blev udleveret ham kopi af ’aftale-
krav” af d.d.

Det blev tilkendegivet over for ham, at
han til enhver tid kunne komme og gennem-
leese mit oplaeg med bilag, men kunne pa nu-
veerende tidspunkt ikke fa kopi deraf.

(A)’s kommentarer til oplaegget:

Han papegede i oplegget, at der efter
hans mening var unejagtigheder deri.

Bla. paside 1, hvor star omtalt, at der hav-
de veeret et sammenstod mellem en turnus-
medarbejder og ham. Det var (D), som hav-
de disponeret i en sag uden at underrette
ham derom. (D) havde pataget sig det fulde
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ansvar. Andre problemer havde der ikke
veeret i forhold til den pageeldende.

Pa side 2, og i vpm. (C)’s udtalelse er om-
talt, at han ikke er inde i diverse lovregler.
Dette mener han, han er i den udstreekning
det kan kreaeves af ham som ikke jurist.

Desuden omtaler (C) en fejldisposition,
som han ikke mener at kunne genkende.

M.h.t. at han ikke skulle kende sagerne,
som gennemgas pad morgenparolerne, er det-
te ikke rigtigt. Han kender dem alle, med
mindre de er forekommet pa tidspunkter,
hvor han ikke har veeret til stede. Nar han
ikke ytrer sig, skyldes det, at han ikke vil
tage ordet fra sagsbehandleren.

Han har ikke heeftet sig ved, at han er den
eneste gruppeleder, som aldrig har kom-
mentarer.

I aftalekravene er omtalt, at han skal stotte
op om de initiativer, som gruppen har sat i
gang (i (...)-omradet). Disse initiativer er
hans.

Samtalen i gvrigt:

Det blev gennemgéet med ham, at det i hoj
grad var hans personlige attituder, som gav
problemer. Desuden, at der fra min side var
onske om, at han i hgjere grad koncentrerede
sig om at lede sin gruppe og vise, at han er
gruppelederen frem for at tilbringe hele sin
tid med skrivebordsarbejde.

Det blev betydet, at han skulle tilrettelaeg-
ge sin arbejdsgang, sa der er tid til synlig le-
delse i gruppen. Han kunne sgge hjeelp hos
kk. (D) til en procesomlegning, hvis han
havde behov derfor.

Videre, at han skulle iagttage, at der var
andre faggrupper at tage hensyn til i huset
end hans gruppe.

Der blev foreholdt ham,

— at det méaske ville veere bedre for ham at

soge ned i Ir. 24.

Dette kunne ikke komme pa tale. Han
havde det udmeerket som gruppeleder.

Det blev tilbudt ham,

— at soge igangsat en PU-tjeneste for at han
kunne fa ‘luftforandring’ og nye indtryk
og inspiration.
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Dette havde han ikke lyst til.

Det blev tilbudt ham,

— atblive gruppeleder i en gruppe, hvor der
maske er lidt mindre arbejdspres.

Dette ville han ikke veere med til. Han
havde det udmeerket i (X)-gruppen.

Aftalekravene:

Disse punkter blev gennemgaet med ham.
Han kunne godt indse, at han af andre métte
blive opfattet som nejeregnende, men dette
var han bevidst, da han felte en pligt til at
uddanne de unge politifolk.

Han kunne acceptere kravene og erklzere-
de sig villig til at arbejde med de problemer,
som er opstillet.

Han blev yderligere foreholdt, at han un-
der meder ikke reelt tog del i moderne, og
fremforte han noget, var det altid pa en spids
og halvfornermet made. Dette matte han
bringe til ophor.

Dette tog han til efterretning.

Videre blev det foreholdt ham, at hans ad-
feerd og opfersel over for undertegnede ogsé
matte bedres vaesentligt, og at jeg ikke leen-
gere ville finde mig i hans studse attituder i
andres neerveer.

Dette punkt tog han ogsa til efterretning.

Afsluttende:

Han blev betydet, at jeg ved udgangen af
oktober maned ville tage hans forhold op
igen med ham, og at jeg enskede at se en klar
bedring af hans forhold. I sa fald ville jeg se
bort fra de tidligere problemer. Jeg gav til-
sagn om, at jeg pa alle mader ville stotte op
om ham, hvis han blot selv ville gore noget
for at bedre forholdene.

I modsat fald ville jeg flytte ham til andet
sagsomrade, evt. som sagsbehandler uden
lederansvar.

Han blev videre gjort bekendt med, at kri-
minalpolitiforeningen lebende var holdt un-
derrettet om sagens udvikling, og ogsa ville
blive det om denne samtale.

Han ville fa udleveret kopi af neerveerende
referat.”

I en rundskrivelse af 20. september 1995 re-
degjorde Rigspolitichefen for overenskomst-



resultatet i forbindelse med omklassificering
af politijenestemeend. Det fremgik bl.a. at
den generelle betingelse for omklassificering
var at de tjenstlige forhold var vurderet som
tilfredsstillende ved den arlige bedemmelse.
Alle chargerede polititjenestemeend i lon-
ramme 28 ville fa anvist len i lenramme 29
pr. 1. oktober 1995, men der ville ske en til-
bageregulering af lennen for de polititjene-
stemeend der ikke ved bedemmelsen i 1995
opfyldte betingelsen om tilfredsstillende
tjenstlige forhold, og som derfor ikke kunne
omklassificeres.

Den 13. december 1995 meddelte Rigspo-
litichefen A at Politimesteren i X-by havde
anbefalet at A indtil videre forblev i lonram-
me 28. Det fremgik saledes af politimeste-
rens skrivelse af 3. oktober 1995 til Rigspoli-
tichefen at det ved siden af tjenestemandssa-
gen overvejedes om A’s made at udfere tje-
nesten pa levede op til de helt naturlige krav
som stilles til en gruppeleder, eller om A
skulle seettes til anden tjeneste. Denne vur-
dering var endnu ikke tilendebragt. Rigspo-
litichefen gav A lejlighed til at fremseette sine
bemeerkninger inden 2 uger.

Den 14. december 1995 skrev A en meget
udferlig kommentar til B’s notat af 8. maj
1995 hvor han redegjorde for sagsforlebet pa
og efter modet den 9. maj 1995. Baggrunden
for denne kommentar var at A i Rigspoliti-
chefens ovennaevnte brev af 13. december
1995 blev bekendt med skrivelsen af 3. okto-
ber 1995 fra Politimesteren i X-by om A’s for-
hold. Skrivelsen stemte ifolge A ikke overens
med at afdelingsleder kriminalkommisseer
D den 8. juni 1995 havde oplyst ham om at B
ville leegge sagen i bero. A’s kommentar in-
deholdt endvidere bl.a. bemaerkninger til B’s
referat af modet den 9. maj 1995 og de opstil-
lede krav til A. A fortsatte sin kommentar
den 10. januar 1996 efter sit mode med B
hvor A fik at vide at han skulle flyttes til et
andet sagsomrade, jf. nedenfor.

Af A’s udtalelse af 21. december 1995 til
Rigspolitichefen i sagen om omklassificering
fremgik bl.a. at A var utilfreds med bedem-
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melseskonklusionen af 16. januar 1995, lige-
som A gjorde geeldende at han ikke var skyl-
dig i den verserende disciplineersag.

A’s tjenstlige forhold blev ved den arlige
bedemmelse den 9. januar 1996 pa ny vurde-
ret som ikke tilfredsstillende. Af den skriftli-
ge begrundelse for vurderingen fremgik at
”[v]kk-en ligger over gennemsnit i sin viden
om faglige forhold og almen viden i gvrigt.
M.h.t. pkt. 7 [engagement] ligger vkk-en
trods patale i det forlebne ar under gennem-
snit i sit faglige initiativ”.

Det fremgar af B’s notater af 8. og 9. januar
1996 at han havde indhentet udtalelser fra
vicepolitimester C og en politikommisseer til
vurdering af hvordan A’s udvikling havde
veeret siden kravene blev opstillet over for
ham pa medet den 9. maj 1995. Vedrerende
C’s vurdering af A fremgéar folgende af B’s
notat af 8. januar 1996:

" Vicepolitimester (C) er i notat af 5. maj 1995
spurgt om, hvorledes (A)’s samarbejdsfor-
hold var til juridisk afdeling.

I forhold til hans udsagn i notatet svarede
(C)idag, at det adfeerdsmeessige over for ju-
risterne er blevet betydeligt bedre, og at han
ikke leengere forseger at dominere sine syns-
punkter igennem.

Han er ogsa blevet venligere. Oplevelsen
af ham nu er neermest, at han 'kryber rundt’
i bygningen.

Om hans faglige feerdigheder er det fort-
sat opfattelsen at han har en stor viden, men
ikke er i stand til at bruge den i sit gruppele-
derjob.”

Af B’s notat af 9. januar 1996 fremgér folgen-
de om politikommisseerens vurdering af A:

”[Politikommisseeren] er i forvejen orienteret
om den tjenstlige vurdering som p.t. foregar
af (A)’s arbejde.

Han svarede pa mit spergsmal, at han to
gange for nylig har rettet henvendelse til (A)
for at f& sat en politimeessig indsats i gang i
(X)-omradet, hvor der efter hans opfattelse
var problemer.
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Begge gange har han felt sig uvelkommen
og i det forste tilfeelde lykkedes det ham ikke
at forma (A) til at udvise interesse for hans
erinde og matte g& med uforrettet sag.

I det andet tilfeelde viste det sig, at der ef-
ter en analyse af situationen, (...) ikke var be-
hov for en indsats.

I begge tilfeelde var det tydeligt, at (A) fol-
te det generende, at blive forstyrret.”

Det fremgér af B’s notat af 10. januar 1996 at
A denne dag blev flyttet til et andet sagsom-
rade. Af notatet fremgik séledes:

"NOTAT
vedrorende: VKk. (A)’s fremtidige virke.
I notat af 8. maj 1995 er vkk. (A)’s forhold
som gruppeleder taget op til vurdering og i
notat af 9. maj 1995 er der opstillet nogle
krav, som kreeves opfyldt. Ellers ville han
blive flyttet til andet sagsomrade.
En generel vurdering af hans evne og vilje
til at opfylde disse krav sammenholdt med
udtalelser om [at] der ikke er sket maerkbar
e@ndring i hans made at virke som gruppele-
der og med baggrund i den é&rlige bedem-
melse gor at jeg i dag har besluttet
— at vkk (A) flyttes til andet sagsomrade
uden personaleledelse
— athan ikke leengere deltager i K-ledervag-
terne

— at han ikke leengere deltager i K-lederme-
derne og

— at han i gvrigt er vagtfri.

Han far kontor pé 1. sal i kontor 227. Hans
neermeste overordnede bliver afdelingslede-
ren i specialafdelingen.

Pm. (...) har i dag tiltrddt beslutningen.

Tillidsmand, ka. (...) og neestformand i
personaleforeningen, ka. (...) er informeret
om beslutningen, som de har taget til efter-
retning.

Vkk. (A) blev i dag k1. 1205 pa mit kontor i
overveerelse af vki. (...) spurgt om, hvordan
han synes, at det gar for ham. Dertil svarede
han: “at det kerer som det plejer — godt’.

Derefter spurgte jeg om, hvordan han sy-
nes det gar set i forhold til de krav som var
opstillet for ham i mit notat af 9/5-95.
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Hertil svarede han: "hvordan er det nu de
punkter er? I gvrigt er nogle af dem udarbej-
det pa et forkert grundlag’!

Han blev orienteret om resultatet af be-
demmelsen af 9. ds., som han tog til efterret-
ning uden kommentarer.

Der blev udleveret ham kopi af bedem-
melsen.

Videre blev han orienteret om hans frem-
tidige arbejdsopgaver, og at han ikke leenge-
re skal virke som gruppeleder.

Dette tog han ogsa til [efter]retning uden
kommentarer.”

Den 7. februar 1996 sendte A sin kommentar
af 14. december 1995 og 10. januar 1996 (se
ovenfor) til Politimesteren i X-by. A vedlag-
de udtalelserne fra vicepolitimester C, kon-
torlederen, vicekriminalinspekter E og poli-
tiinspekteren samt B’s referat af medet den
9. maj 1995 og ledelsens krav til A.

I en afgorelse af 7. februar 1996 bestemte
Rigspolitichefen at A ikke opfyldte betingel-
serne for omklassificering til lenramme 29.
Der ville derfor ske en tilbageregulering af
A’s lon pr. 1. oktober 1995 som anfert i Rigs-
politichefens rundskrivelse af 20. september
1995. Rigspolitichefen lagde ved afgerelsen
iseer vaegt pd at A’s tjenstlige forhold ved be-
demmelsen den 16. januar 1995 blev bedemt
som ikke tilfredsstillende. Rigspolitichefen
meddelte A at sporgsmaélet om hans eventu-
elle omklassificering til lenramme 29 ville
blive taget op til fornyet vurdering i april
1996 pa baggrund af den pa dette tidspunkt
foreliggende bedemmelse og udtalelse fra
politimesteren samt A’s tjenstlige forhold i
ovrigt.

Politimesteren i X-by besvarede den 14. fe-
bruar 1996 A’s brev af 7. februar 1996 med
bilag. Politimesteren meddelte bl.a. at han
havde gennemgaet materialet neje, og at han
“pé intet punkt har sendret syn pa dine
tjenstlige forhold”. Han kunne bl.a. derfor
fuldt ud tilslutte sig B’s dispositioner.

Den 10. april 1996 afgjorde Rigspolitiche-
fen disciplineersagen ved at ikende A en di-
sciplineer bede pa 1.000 kr., jf. tjeneste-



mandslovens § 24, jf. § 10. A paklagede afge-
relsen til Justitsministeriet. Ministeriet op-
heevede den 13. august 1996 afgerelsen med
den begrundelse at “sagen rejser en reekke
formelle problemer, der skaber en sadan
tvivl om rigtigheden af det formelle grund-
lag for afgorelsen, at ministeriet finder det
rigtigst at tilbagesende sagen til Rigspoliti-
chefen til fornyet behandling”.

Den 27. august 1996 meddelte Rigspoliti-
chefen A at spergsmalet om omklassifice-
ring ferst ville blive taget op til fornyet vur-
dering nar disciplineersagen mod A var en-
deligt afgjort.

Ved den arlige bedemmelse i november
1996 blev A bedemt ud fra et niveau som
sagsbehandlende kriminalassistent pd A’s
alderstrin, og A’s tjenstlige forhold i denne
funktion blev vurderet som tilfredsstillende.
Da A i bedemmelsesperioden ikke havde
haft ledelsesmeessige funktioner, havde be-
demmelsesudvalget besluttet at overfere
den ledelsesmeessige del af bedemmelsen
fra den seneste bedemmelse hvor A funge-
rede og blev bedemt som leder.

I en notits af 27. december 1996 til Politi-
mesteren i X-by bad A om at “den sakaldte
aftale og handleplan af 9/5-95 ma blive gen-
stand for vurdering og genforhandling”. Po-
litimesteren svarede i et brev af 8. januar
1997 at “det, som du betegner som en plan,
rettelig er en oplistning af en raekke krav,
som er fastsat af din chef kriminalinspekter
(B) i dennes egenskab af din foresatte. Kra-
vene er séledes ensidigt blevet fastsat af kri-
minalinspekteren uden forhandling, hvorfor
din anmodning om genforhandling er uden
mening”.

Den 14. februar 1997 rejste A pa ny spergs-
malet om omklassificering over for Rigspoli-
tichefen. A henviste bl.a. til at han pr. 28. no-
vember 1996 opfyldte den generelle betin-
gelse om tilfredsstillende tjeneste. Rigspoli-
tichefen meddelte A den 11. marts 1997 at
sporgsmalet forst ville blive taget op til for-
nyet vurdering nar disciplineersagen mod
ham var endelig afgjort.
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Ved den arlige bedemmelse den 28. no-
vember 1997 blev A’s tjenstlige forhold som
sagsbehandlende kriminalassistent pa ny
bedemt som tilfredsstillende. Den ledelses-
meessige bedemmelse var overfert fra den
seneste bedemmelse. Det fremgik af begrun-
delsen at der verserede en disciplinzersag.

Fra marts 1997 til juni 1997 var der blevet
afholdt tjenstligt forher af A, og den 21. ja-
nuar 1998 afgjorde Rigspolitichefen sagen
ved at give A en irettesettelse. Samme dag
bad Rigspolitichefen Politimesteren i X-by
om at oplyse om A’s tjenesteforhold havde
veeret tilfredsstillende i 1996 og 1997.

Pa grundlag af et notat af 12. februar 1998
fra B indstillede Politimesteren i X-by ved
pategning af 25. februar 1998 til Rigspoliti-
chefen at A ikke blev oprykket i lonramme
29. Af B’s notat fremgik bl.a. at bedemmel-
serne af A efter den 10. januar 1996 var fore-
taget ud fra en vurdering af A som alminde-
lig sagsbehandler pd A’s alderstrin. Det var
videre anfert at A’s tjenstlige forhold som le-
der og vicekriminalkommisseer i lonramme
28 ikke var tilfredsstillende, men at hans
tjenstlige forhold som almindelig sagsbe-
handler, der for A’s alderstrin var i lonram-
me 25, var tilfredsstillende.

For at kunne treeffe afgorelse i sagen om
omklassificering bad Rigspolitichefen den
20. april 1998 Politimesteren i X-by om at
foretage en aktuel bedemmelse af A som le-
der.

Ved brev af 11. maj 1998 til Rigspolitiche-
fen fremsendte Politimesteren i X-by en be-
demmelsesprotokol og en personprofil af 6.
maj 1998 samt et tilleeg af 7. maj 1998 til A’s
bedemmelsesskema af 28. november 1997.
Bedemmelserne var udarbejdet af bedem-
melsesudvalget for X-by politikreds. Af be-
demmelseskonklusionen fremgik at A’s
tjenstlige forhold var bedemt som ikke til-
fredsstillende. Det fremgik af personprofilen
at bedemmelsen af A’s lederevner var sket
”ud fra et realistisk sken (...) ud fra det kva-
litative krav, som i dag stilles til en moderne,
inspirerende og engageret leder i lonramme
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29”. Personprofilen sluttede med bemeerk-
ningen ”(s)amlet besidder han saledes ikke
de fornedne og nedvendige kvalifikations-
krav, som i dag kraeves for at veere vicekri-
minalkommisseer i lonramme 29”.

Ved notits af 19. maj 1998 klagede A til Po-
litimesteren i X-by over den foretagne be-
dommelse. A sendte Rigspolitichefen en
kopi af notitsen sa den kunne indga som
partsindleeg i sagen om omklassificering.

Den 17. juli 1998 afslog Rigspolitichefen at
oprykke A til lenramme 29. Rigspolitichefen
fandt ud fra en samlet vurdering af A’s
tjenstlige forhold og efter dreftelse af spargs-
malet om omklassificering fra lenramme 28
til 29 med personaleorganisationen at A ikke
opfyldte betingelserne for omklassificering.

Den 28. januar 1998 havde A péklaget
Rigspolitichefens afgorelse af 21. januar 1998
i A’s disciplineersag til Justitsministeriet. Mi-
nisteriet tiltradte den 16. oktober 1998 Rigs-
politichefens afgorelse.

Ved den arlige bedemmelse i november
1998 blev A’s tjenstlige forhold som almin-
delig sagsbehandler pa ny vurderet som til-
fredsstillende. Af begrundelsen fremgik bl.a.
at bedemmelsesudvalget med hensyn til
punkterne vedrerende ledelse savnede
grundlag for en udtalelse, og at udvalget
derfor henholdt sig til udtalelsen af 6. maj
1998.

Ved brev af 12. januar 1999 klagede A til
mig over Rigspolitichefens og Justitsministe-
riets afgerelser i hans disciplinersag. Jeg
meddelte A den 14. maj 1999 (mit j.nr. 1999-
116-812) at jeg havde besluttet ikke at iveerk-
sette en egentlig ombudsmandsundersogel-
se i anledning af hans klage idet der ikke var
udsigt til at jeg ville kunne hjeelpe ham, jf.
ombudsmandslovens § 16, stk. 1. Jeg afviste
at tage stilling til A’s klage vedrerende "pa-
talen” den 9. maj 1995, A’s stillingseendring
den 10. januar 1996 og afslaget pa omklassi-
ficering idet A ikke havde paklaget disse for-
hold til Justitsministeriet, jf. ombudsmands-
lovens § 14.
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Den 25. maj 1999 rettede A pé ny henven-
delse til mig i sagen, og jeg meddelte ham
den 28. maj 1999 bl.a. at jeg havde videre-
sendt den del af hans klage der vedrerte "pa-
talen” af 9. maj 1995, til Justitsministeriet til
besvarelse.

Justitsministeriet bad den 16. juni 1999 A
om at redegore naermere for hvad han on-
skede ministeriet skulle tage stilling til.

I et brev modtaget i Justitsministeriet den
30. juli 1999 anferte A bl.a. at han enskede
ministeriets vejledning i relation til at fa gen-
optaget “patalen” af 9. maj 1995. A redegjor-
de endvidere for omstendighederne om-
kring stillingseendringen den 10. januar 1996
og anforte bl.a. at en sddan stillingseendring
forudsatte et tjenstligt forher. Endelig klage-
de A over Rigspolitichefens afgerelse om
ikke at omklassificere ham til lenramme 29.

Efter at have indhentet en udtalelse fra
Rigspolitichefen og en supplerende udtalel-
se fra A meddelte Justitsministeriet den 29.
juni 2000 A at ministeriet ikke havde be-
meerkninger til den “aftale” der den 9. maj
1995 blev forelagt A under modet med B. Mi-
nisteriet fandt derfor ikke grundlag for at pa-
leegge Politimesteren i X-by at genoptage sa-
gen og udarbejde en ny handleplan. Ministe-
riet oplyste endvidere at ministeriet ikke
fandt grundlag for at palegge politimeste-
ren at omgere sin beslutning af 10. januar
1996 om at eendre A’s arbejdsopgaver, lige-
som ministeriet ikke fandt grundlag for at
tilsideseette Rigspolitichefens afgorelse om
omklassificering.

A klagede den 29. august 2000 til mig over
myndighedernes behandling af sagen. A re-
degjorde udferligt for omstendighederne
omkring samtalen den 9. maj 1995, flytnin-
gen af ham til andet sagsomrade den 10. ja-
nuar 1996 og Rigspolitichefens afslag pa at
oprykke ham til lenramme 29.

Den 29. januar 2001 bad jeg Justitsministe-
riet, Rigspolitichefen og Politimesteren i X-
by om en udtalelse i sagen og om udlén af sa-
gens akter. Jeg bad i den forbindelse myn-
dighederne om at tage stilling til en reekke



neermere opregnede forhold, jf. Justitsmini-
steriets udtalelse af 14. maj 2002 (gengivet
nedenfor) med omtale af bl.a. ombudsman-
dens heringspunkter i sagen.

Justitsministeriets udtalelse af 14. maj
2002 var vedlagt Politimesteren i X-bys og
Rigspolitichefens udtalelser af henholdsvis
16. februar 2001 og 14. september 2001. Poli-
timesterens og Rigspolitichefens udtalelser
er i vidt omfang citeret i ministeriets udtalel-
se. Ministeriet skrev bl.a. felgende:

1. Folketingets Ombudsmand har bedt om
en redegprelse for, om stationsleder (B)’s til-
kendegivelser pa medet den 9. maj 1995 og
den af (A) vedlagte "Aftale vedrerende: Af-
talekrav til vicekriminalkommisseer (A) om
hans fremtidige virke som leder af (X)-grup-
pen’ har karakter af en afgorelse i forvalt-
ningslovens forstand.

Politimesteren i (X) har i sin udtalelse af
16. februar 2001 herom anfort felgende:

"‘Det er min opfattelse, at kriminalinspek-
tor (B)’s tilkendegivelser pa medet den 9.
maj 1995 og den omtalte "Aftale” vedr. afta-
lekrav ikke har karakter af afgerelser i For-
valtningslovens forstand, men er beslutnin-
ger, der er truffet i forbindelse med inspek-
torens pligt og ret til at lede og fordele opga-
ver. Det bemeerkes i ovrigt, at den pageelden-
de aftale er tiltradt af Politimesteren.’

Rigspolitichefen har i sin udtalelse af 14.
september 2001 anfort:

‘Indledningsvis bemeerkes, at der i det
meget lange sagsforlob har veeret en vis
"sprogforbistring’. Der er bade fra Politime-
steren og fra Rigspolitiet gjort brug af uklare
ord og begreber, som har veeret med til at
skabe en vis forvirring og uklarhed. Her
teenkes eksempelvis pd, at papiret fra den 9.
maj 1995 benaevnes ‘aftale’, og at der i be-
demmelsen fra 1996 henvises til ‘patale’.

Begrebsforvirringen er ikke blevet mindre
af, at (A) vedholdende har bedt om 'genfor-
handling af patale” og klaget over "forflyttel-
se’, "degradering’ og lignende.

Rigspolitiet skal beklage, at nogle af de an-
vendte ord og begreber har skabt uklarhed.
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Nar der ses bort fra begrebsforvirringen,
er forlebet i denne sag efter Rigspolitiets op-
fattelse i sin enkelhed saledes:

Den 9. maj 1995 blev (A) kaldt til sin over-
ste leder, som meddeler ham, at hans ar-
bejdsindsats pa det ledelsesmeessige omrade
er uacceptabel. Der meddeles ikke nogen
bagudrettet sanktion. I stedet formuleres
nogle fremadrettede krav.

Det understreges klart over for (A), hvad
han skal gere for, at arbejdet er tilfredsstil-
lende, og hvad konsekvensen kan veere, hvis
han ikke evner at forbedre sig tilstraekkeligt.

I januar 1996 konkluderer ledelsen, at (A)
ikke demonstrerer de evner, som skal til for
at udfere det hidtidige arbejde. Han bliver
derfor palagt fremover at udfere arbejdsop-
gaver, som han kan magte — dvs. sagsbe-
handling uden ledelsesindhold.

Tilbagevendende er det blevet vurderet,
om (A) opfylder betingelserne for oprykning
fra lenramme 28 til 29. Forst vurderes dette
ikke at veere tilfeeldet p& grund af den verse-
rende disciplineersag. Senere vurderes dette
ikke at veere tilfeeldet, idet (A) ikke skennes
at opfylde betingelsen ’tilfredsstillende tje-
neste’.

Idet der henvises til Politimesterens udta-
lelse af 16. februar 2001, skal Rigspolitiet til-
foje folgende til de af Ombudsmanden spe-
cifikt stillede sporgsmal:

Om tilkendegivelserne pi maodet den 9. maj
1995 er en afgorelse i forvaltningslovens for-
stand.

Tilkendegivelserne er ikke en disciplineer-
lignende sanktion og i evrigt heller ikke pa
anden made en afggrelse i forvaltningslo-
vens forstand. Dispositionerne gér ikke ud
pa at fastseette, hvad der er eller skal veere ret
i det foreliggende tilfeelde. (A) har faet un-
derstreget, hvad ledelsen kreever, for at hans
arbejde er tilfredsstillende.’

Justitsministeriet kan henholde sig til det
af Politimesteren i (X)-by og Rigspolitichefen
anferte og skal supplerende anfere, at der i
bemeerkningerne til forvaltningslovens § 2
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(Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 115
og 116) er anfort folgende om, hvornar der
foreligger en afgorelse i forvaltningslovens
forstand:

"Med udtrykket "truffet afgorelse’ sigtes til
udfeerdigelse af retsakter, dvs. udtalelser,
der gér ud pa at fastseette, hvad der er eller
skal veere ret i et foreliggende tilfeelde.

Uden for disse kapitlers anvendelsesom-
rade falder endvidere konkrete tjenestebefa-
linger til underordnede myndigheder eller
ansatte.’

Afgorelsesbegrebet er endvidere omtalt i
en Ombudsmandsudtalelse gengivet i FOB
1990.355, hvoraf bl.a. fremgér:

'En afgerelse i forvaltningslovens for-
stand er karakteriseret ved folgende forhold:
For det forste skal der veere tale om en be-
slutning, der treeffes af en forvaltningsmyn-
dighed. For det andet skal denne afgorelse
rette sig mod fysiske eller juridiske personer
(f.eks. privatpersoner, virksomheder, selska-
ber m.v.) uden for forvaltningen, d.v.s. i den
private sektor. Interne forvaltningsbeslut-
ninger vedrerende forvaltningens organisa-
tion m.v. og tjenestebefalinger — savel gene-
relle som konkrete — falder sdledes uden for
afgorelsesbegrebet. Ansattelses- og afskedi-
gelsesbeslutninger, der er rettet til offentligt
ansatte, og visse andre grundleeggende be-
slutninger vedrerende offentligt ansattes an-
settelsesforhold samt beslutninger angaen-
de disciplinere sanktioner mod offentligt
ansatte er dog afgorelser, medens (detaljere-
de) beslutninger om, hvorledes grupper af
ansatte eller den enkelte ansattes arbejde
skal udferes, er tjenestebefalinger.’

Justitsministeriet finder at matte leegge til
grund, at kriminalinspektor (B)’s tilkendegi-
velser pa modet den 9. maj 1995 og den der
fremlagte ‘aftale’ har karakter af tjenstlige
forskrifter. Disse blev formuleret og opstillet
af (B) i dennes egenskab af (A)’s foresatte og
havde til formal at sendre, at (A)’s tjenstlige
forhold ikke var tilfredsstillende. De opstil-
lede tjenstlige forskrifter, der vedrerer (A)’s
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udferelse af tjenesten, fastseetter saledes ik-
ke, hvad der er eller skal veere ret. Det er her-
efter ogsa Justitsministeriets opfattelse, at til-
kendegivelserne pad modet og den fremlagte
‘aftale” ikke er afgerelser i forvaltningslo-
vens forstand.

2. Hvis der foreligger en afgorelse i for-
valtningslovens forstand, har Folketingets
Ombudsmand bedt om en redegerelse for,
om forvaltningslovens bestemmelser har
veeret overholdet i forbindelse med denne
del af sagen.

Justitsministeriet skal henvise til det oven-
for under pkt. 1 anforte.

3. Ombudsmanden har videre anmodet
om en redegorelse for, hvorvidt ‘aftalen” af 9.
maj 1995 ma anses for bortfaldet inden den
10. januar 1996.

Politimesteren i (X)-by har herom i udta-
lelsen anfert felgende:

"Aftalen’ af 9. maj 1995 kan pa ingen méade
anses for bortfaldet inden den 10. januar
1996. Det var netop den manglende opfyl-
delse af kravene i aftalen, som forte til be-
slutningen af 10. januar 1996 om endring af
(A)’s arbejdsopgaver.’

Rigspolitichefen har i udtalelsen anfert
folgende:

'Dispositionen er ikke bortfaldet. Ledel-
sens krav til en ansat om, hvad der skal til
for, at arbejdet er tilfredsstillende, kan i sa-
gens natur ikke ‘falde bort”.’

Justitsministeriet kan henholde sig til det
af Politimesteren og Rigspolitichefen anfor-
te.

4. Ombudsmanden har saerligt bedt om en
redegporelse for, om eendringen af (A)’s ar-
bejdsopgaver ma anses for en stillingseen-
dring efter tjenestemandslovens § 12, stk. 1,
som han ikke var pligtig at finde sig i.

Politimesteren i (X)-by har herom i udta-
lelsen anfert folgende:

"Jeg finder ikke, at eendringen af (A)’s ar-
bejdsopgaver ma anses for en stillingsaen-
dring, som han ikke var pligtig at finde sig i
efter tjenestemandslovens § 12, stk. 1. Han
bibeholdt sin titel, sin lon, men er sat til at va-



retage arbejdsopgaver, som han er skennet
mere velegnet til.’

Rigspolitichefen har i udtalelsen anfert
folgende:

"‘Det er misvisende at tale om en ’forflyt-
telse’, og der er ikke tale om en ’stillingseen-
dring’ efter tjenestemandslovens § 12, som
han ikke er pligtig at finde sig i.’

Efter tjenestemandslovens § 12, stk. 1, er
en tjenestemand inden for sit anseaettelsesom-
rade forpligtet til at underkaste sig sddanne
forandringer i sine tjenesteforretningers om-
fang og beskaffenhed, der ikke aendrer tjene-
stens karakter, og som ikke medforer, at stil-
lingen ikke leengere kan anses for passende
for ham.

Bestemmelsen skal ses i sammenheeng
med grundlovens § 27, stk. 3, hvorefter tje-
nestemaeend kan veelge mellem forflyttelse og
afsked med pension.

Forflyttelse er ikke defineret i hverken
grundloven eller tjenestemandsloven og be-
skrives i teorien som en standard eller en
vag, elastisk lovbestemmelse. Ved vurdering
af, om der i et konkret foreliggende tilfeelde
er tale om forflyttelse, er det sdledes nodven-
digt at inddrage en raekke forskellige fakto-
rer.

Problemstillingen er beskrevet i et respon-
sum af Bent Christensen. Responsummet er
optrykt som bilag 2 til Administrationsud-
valgets Beteenkning nr. 320, 1960. Det er heri
anfert, at udgangspunktet for vurderingen
af, om der foreligger en forflyttelse, er en
sammenligning af tjenestens faktiske ind-
hold fer og efter eendringen.

Det er videre anfort, at titeleendring i sig
selv er uden betydning, og at eendring i len
og pension kan betyde forflyttelse. Det er li-
geledes anfert, at der for chefstillinger for-
mentlig kun kraeves relativt ringe indgreb i
den hierarkiske position for at anse sendrin-
gen for forflyttelse. Det er i forleengelse heraf
angivet, at adgangen til at eendre den hierar-
kiske arbejdsdeling utvivlsomt er veesentligt
videre for mere underordnede stillinger. Af-
skaffelse af overreferentordningen, selv for
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enkelte tjenestemeend, vil séledes ikke veere
forflyttelse, uanset at arbejdets art for den
enkelte herved kan eendres betydeligt.

En raekke domme kan ligeledes belyse
problemstillingen:

U 1979.691 @: Bestyrelsen for dampskibs-
selskabet S, der ejes af Generaldirektoratet
for de danske statsbaner, og hvori den nu 60-
arige A siden 1971 havde veeret tjeneste-
mandsansat som enedirekter ansatte i 1977 i
forbindelse med en eendring af S’s organisa-
tion en ny direktor (B) til at varetage S’s le-
delse sammen med A, saledes at B seerlig fik
til opgave at tage sig af den skonomiske sty-
ring, medens A’s tjenesteomrade begraense-
des tilsvarende og herefter i det veesentlige
kom til at omfatte den daglige drift og de
hermed forbundne personalespergsmal og
tilsynet med skibsafdelingen. Under en af A
mod Finansministeriet M anlagt sag pastod
A principalt M tilpligtet at anerkende, at
hans stilling métte anses som nedlagt, og at
han som felge heraf var berettiget til at op-
pebeere radighedslen efter tjenestemandslo-
vens § 32, subsidieert at eendringen af hans
stilling matte sidestilles med en forflyttelse,
og at han derfor var berettiget til afskedigel-
se med pension. Det blev lagt til grund, at
eendringen af S’s organisation indebar et be-
tydeligt indgreb i A’s stilling. Stillingen kun-
ne dog ikke hermed anses for nedlagt, men
forandringen fandtes at veere af en sddan ka-
rakter, at A ikke efter tjenestemandslovens
§ 12, stk. 1, var pligtig at underkaste sig den,
og der forela derfor en situation svarende til
en forflyttelse af A, hvis subsidieere pastand
herefter toges til folge.

U 1996.624 H: Den kommunale forvalt-
ningsstruktur i Thyboren-Harboere Kom-
mune var blevet eendret, bl.a. sdledes at den
okonomiske forvaltning og skatteforvaltnin-
gen blev sammenlagt til centralforvaltnin-
gen med en afdeling for budget og regnskab
og en afdeling for skat, folkeregister, ejen-
domsskat og incasso, og at skoleforvaltnin-
gen og socialforvaltningen blev sammenlagt
til kultur-, skole- og sundhedsforvaltningen
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med en afdeling for sikring-eeldre og en af-
deling for bern og unge/bistand. Den hidti-
dige leder af skatteforvaltningen, skattein-
spekter A, blev leder af afdelingen for skat
m.v. under centralforvaltningen, og den hid-
tidige leder af socialforvaltningen, socialin-
spektor B, blev leder af afdelingen for bern
og unge/bistand under kultur-, skole- og
sundhedsforvaltningen. ZAndringerne i A’s
og B’s stillingsmaessige forhold fandtes ikke
at ga ud over, hvad de efter tjenestemands-
regulativets § 12, stk. 1, eller stk. 2, havde
pligt til at tdle. Landsretten fandt efter en
samlet vurdering pa baggrund af det anforte
om formélet med aendringerne, samt om de
forandringer, der var sket i stillingernes re-
elle indhold, ikke tilstraekkeligt grundlag for
at fastsld, at stillingerne ikke matte anses for
passende. Hojesteret tilsluttede sig dette
synspunkt.

U 1997.1621 H: Told- og Skattestyrelsen
havde reduceret antallet af afdelinger fra 8 til
7,0g de opgaver, der hidtil havde hert under
afgiftsafdelingen, blev fordelt pa andre afde-
linger. A, der hidtil havde veeret chef for af-
giftsafdelingen, afslog et tilbud om at over-
tage en stilling som afdelingschef med an-
svar for internationale aktiviteter, og han
blev herefter pélagt at overtage stillingen
som chef for Told- og Skatteregion Neestved.
Betingelserne efter tjenestemandslovens
§ 12, stk. 1, for at paleegge A at overtage den-
ne stilling fandtes at veere opfyldt. Hojesteret
lagde ved afgerelsen veegt pd, at stillingen
indebar betydelige ledelsesmaessige opga-
ver, at den var i samme lenramme som stil-
lingen som afdelingschef, og at den maétte
antages ogsa i evrigt at blive betragtes som
ligeveerdig med en stilling som afdelings-
chef.

U 1999.101 H: A havde veeret ansat som le-
dende skolepsykolog i Viborg Kommune
som leder af dennes Paedagogisk-Psykologi-
ske Radgivning. Den Peedagogisk-Psykolo-
giske Radgivning, der hidtil havde hert un-
der skoleforvaltningen, blev lagt sammen
med social- og sundhedsforvaltningens psy-
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kologbetjening til et feelles psykologkontor
under social- og sundhedsforvaltningen.
Den hidtidige leder af dennes psykologbetje-
ning blev chef for det felles kontor, medens
A blev souschef. Der fandtes ikke at veere
grundlag for at fastsld, at A’s stilling efter
strukturomleegningen ikke leengere var pas-
sende for ham, jf. tjenestemandslovens § 12,
stk. 1. Der blev ved vurderingen bl.a. lagt
veegt pd, at omleegningen var sagligt velbe-
grundet, at A bevarede sin stillingsbetegnel-
se, lon og anciennitet, at der ikke skete per-
sonalemaessige @endringer i den nye enheds
skolepsykologiske afdeling, og at A fik den
daglige ledelse af denne med i det veesentli-
ge samme arbejdsmeessige funktioner som
hidtil.

Som det fremgar, vedrerer de ovenfor ci-
terede domme alle struktureendringer, men
dommene afspejler tillige, at der i relation til
tjenestemandslovens § 12, stk. 1, er relativt
vid adgang til at eendre den hierarkiske po-
sition for personer ansat i chefstillinger. Ved
vurderingen tilleegger domstolene arbejds-
indholdet for og efter eendringen betydning,
ligesom det er af betydning, at en ansat efter
en eendring af arbejdsindholdet beholder sin
titel og lon.

Justitsministeriet kan pa den baggrund
henholde sig til det af Politimesteren i (X)-by
og Rigspolitichefen anferte, hvorefter een-
dringen af (A)’s arbejdsopgaver ikke er s
omfattende, at der er tale om en forflyttelse,
som han, jf. tienestemandslovens § 12, stk. 1,
ikke var pligtig at finde sig i. Det er saledes
Justitsministeriets opfattelse, at sendringen
af (A)’s arbejdsopgaver, der bevirkede, at
han fremover skulle varetage sagsbehand-
ling og ikke leengere tillige ledelsesmeessige
funktioner, ikke er en forflyttelse. Justitsmi-
nisteriet har herved lagt veegt pa, at (A)’s stil-
ling som vicekriminalkommisseer er en sek-
tionslederstilling pa laveste ledelsesniveau,
hvorfor adgangen til at foretage eendringer i
stillingen, herunder i arbejdets indhold og
art, md antages at veere endnu videre end for
lederstillinger pa hgjere niveau. Hertil kom-



mer, at (A)’s hierarkiske position ikke blev
eendret i forbindelse med eendringen af ar-
bejdsopgaverne. Inden den 10. januar 1996
refererede han saledes til afdelingslederen i
hovedafdelingen, mens han efter den 10. ja-
nuar 1996 refererede til afdelingslederen i
specialafdelingen. (A) beholdt endvidere sin
titel som vicekriminalkommissaeer og sin hid-
tidige len. Der henvises i gvrigt til vedlagte
notits af 5. februar 2002 med bilag fra Politi-
mesteren i (X)-by vedrerende strukturen i
kriminalpolitiet i (X)-by politikreds.

5. Ombudsmanden har ligeledes anmodet
om en redegorelse for, om Politimesteren i
(X)-bys beslutning af 10. januar 1996 om at
@ndre (A)’s arbejdsopgaver ma betragtes
som en afgorelse i forvaltningslovens for-
stand.

Politimesteren i (X)-by har herom i udta-
lelsen anfert folgende:

"For sa vidt angar beslutning af 10. januar
1996, som er tiltradt af Politimesteren, om at
endre (A)’s arbejdsopgaver, finder jeg for sa
vidt, at tilsvarende betragtninger, som oven-
for anfert, ger sig geeldende.’

Rigspolitichefen har i udtalelsen anfort:

"Beslutningen er ikke en disciplineerlig-
nende sanktion og i gvrigt heller ikke pa an-
den made en afgorelse i forvaltningslovens
forstand. Dispositionen gar ikke ud pa at
fastseette, hvad der er eller skal veere ret i det
foreliggende tilfelde. Ledelsen pélaegger (A)
fremover at udfere arbejdsopgaver, som han
kan magte — dvs. sagsbehandling uden ledel-
sesindhold.’

Af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., For-
valtningsret, side 151, fremgar, at beslutnin-
ger om stillingseendringer, der ikke er sa om-
fattende, at de naermer sig forflyttelse nor-
malt ikke anses for at veere omfattet af afge-
relsesbegrebet.

Justitsministeriet kan pa denne baggrund
henholde sig til det af Politimesteren i (X)-by
og Rigspolitichefen anferte, hvorefter een-
dringen af (A)’s arbejdsopgaver ikke er en
afgorelse i forvaltningsretlig forstand. Der er
tale om en disposition, der er truffet i forbin-
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delse med udovelsen af ledelsens seedvanli-
ge ledelsesmeessige kompetence.

Der henvises i gvrigt til det ovenfor under
pkt. 1 anforte.

6. Hvis den aendring af (A)’s arbejdsopga-
ver, der fandt sted den 10. januar 1996, ma
betragtes som en afgerelse i forvaltningslo-
vens forstand, har Folketingets Ombuds-
mand endvidere bedt om en redegorelse for,
hvorvidt forvaltningslovens bestemmelser
har veeret overholdt i forbindelse med denne
del af sagen.

Politimesteren i (X)-by har herom i udta-
lelsen anfort:

"Med henvisning til, hvad der er anfert i
Forvaltningsret 1. udgave ved Hans Gam-
meltoft-Hansen m.fl. side 151 ne., kan anfo-
res, at stillingseendringen muligt er s& ind-
gribende, at sagsbehandlingen burde tilret-
teleegges i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens bestemmelser, hvilket sagsbe-
handlingen efter min opfattelse til fulde har
veeret. Det fremgar af det omfangsrige bi-
lagsmateriale, at (A) adskillige gange er ble-
vet hert, og har haft anledning til at udtale
sig, ligesom han har faet en begrundelse for
afgorelsen.’

Justitsministeriet kan henholde sig til det
af Politimesteren i (X)-by anferte.

7. Ombudsmanden har ligeledes bedt om
en redegorelse for baggrunden for Rigspoli-
tichefens afgorelse om ikke at omklassificere
(A) fra lentrin 28 til lentrin 29.

Rigspolitichefen har herom i udtalelsen
anfert folgende:

"(A) opfylder ikke betingelserne for op-
rykning, jf. rundskrivelse af 20. september
1995, sammenholdt med resultatet af be-
demmelserne.’

Justitsministeriet kan henholde sig hertil.”

Justitsministeriet redegjorde endvidere bl.a.
for oplysningsgrundlaget for bedemmelsen
af A’s tjenstlige forhold som leder i perioden
efter den 10. januar 1996.

Den 17. maj 2002 sendte jeg myndigheder-
nes udtalelser til A.
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I A’s supplerende udtalelse af 18. juli 2002
bad han mig tage stilling til en reekke sporgs-
mal, herunder bl.a. hvorvidt det var forene-
ligt med Rigspolitichefens Kundgerelse I nr.
14 at B i april/maj 1995 “ved siden af det of-
ficielle bedemmelsesudvalg etablere[de] et
eget mindre ‘bedemmelsesudvalg’, som
skulle tage sig af en pastaet rejst kritik af un-
dertegnede, og i hvilket bedemmelsesud-
valg der bl.a. ikke var mulighed for klagead-
gang”.

Den 25. juli 2002 bad jeg Justitsministeriet,
Rigspolitichefen og Politimesteren i X-by om
eventuelle bemeerkninger til A’s suppleren-
de udtalelse. Myndighederne meddelte den
7. oktober 2002 at A’s supplerende udtalelse
ikke gav anledning til yderligere bemaerk-
ninger.

Ombudsmandens udtalelse

”Sagens genstand

... jeg [har] efter en gennemgang af de om-
fattende sagsakter og Deres og myndighe-
dernes udtalelser i sagen valgt at begreen-
se min undersogelse til forholdene om-
kring samtalen den 9. maj 1995, stillings-
endringen den 10. januar 1996 og afslaget
pa omklassificering, jf. ombudsmandslo-
vens § 16, stk. 1, hvorefter ombudsman-
den selv afger om en klage giver tilstraek-
keligt grundlag for undersogelse. Jeg har
sdledes bl.a. ikke taget stilling til de yder-
ligere forhold De bad mig om at underse-
ge i Deres supplerende udtalelse af 18. juli
2002.

Maodet den 9. maj 1995 mellem Dem og
kriminalinspektor (B)

Tjenstlig advarsel?

Det er myndighedernes opfattelse at sam-
talen den 9. maj 1995 ikke havde karakter
af en tjenstlig advarsel. Politimesteren i
(X)-by anferte i sin udtalelse af 16. februar
2001 bl.a. at der var tale om beslutninger
truffet i forbindelse med (B)’s pligt til at
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lede og fordele opgaver, og Rigspolitiche-
fen henviste i sin udtalelse af 14. septem-
ber 2001 bl.a. til at der i sagens lange forlob
havde veeret en vis ‘sprogforbistring’, men
at tilkendegivelserne pa modet ikke var en
disciplineer sanktion og i evrigt heller ikke
pd anden madde en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand. Justitsministeriet
mente ligeledes at "aftalen” havde karakter
af tjenstlige forskrifter der blev formuleret
og opstillet af (B) i dennes egenskab af De-
res foresatte, og at den havde til formal at
endre at Deres tjenstlige forhold ikke var
tilfredsstillende, jf. ministeriets udtalelse
af 14. maj 2002.

Det ses klart at der ikke var tale om en
aftale mellem Dem og ledelsen den 9. maj
1995. Der var derimod tale om nogle krav
som ledelsen ensidigt opstillede, jf. seerligt
brevet af 8. januar 1997 til Dem fra Politi-
mesteren i (X)-by hvor politimesteren bl.a.
udtalte at ‘det, som du betegner som en
plan, rettelig er en oplistning af en reekke
krav, som er fastsat af din chef kriminalin-
spektor (B) i dennes egenskab af din fore-
satte. Kravene er siledes ensidigt blevet
fastsat af kriminalinspekteren uden for-
handling, hvorfor din anmodning om
genforhandling er uden mening’.

Jeg ma leegge til grund at ledelsens krav
over for Dem var begrundet i Deres mang-
lende egnethed som gruppeleder, og at
Politimesteren i (X)-by ikke betragtede
disse omsteendigheder som tjenesteforse-
elser fra Deres side.

Ifolge tjenestemandslovens § 24 kan
bl.a. en ‘advarsel” anvendes som discipli-
neer straf, dvs. en sanktion der gives for
begaede tjenesteforseelser. Jeg er pa den
baggrund enig med myndighederne i at
den indskeerpelse der blev givet Dem,
ikke var en advarsel i tjenestemandslo-
vens § 24’s forstand.

For sa vidt angar reaktioner over for di-
skretioneere forhold som f.eks. uegnethed,
samarbejdsvanskeligheder og sygdom, in-
deholder tjenestemandsloven ikke be-



stemmelser om andet end afsked og stil-
lingseendring. Dette udelukker imidlertid
ikke at der kan forekomme andre reaktio-
ner end disse over for diskretioneere for-
hold. Som ved disciplinaere reaktioner ma
det da ogsa antages at det folger af det al-
mindelige forvaltningsretlige proportio-
nalitetsprincip at det ofte vil veere en for-
udseetning for f.eks. en (korrekt) diskreti-
oneer afskedigelse at vedkommende forin-
den er blevet tildelt en tjenstlig mildere re-
aktion — typisk en advarsel - for det eller
de forhold som ligger til grund for afske-
digelsen.

Uanset om en advarsel gives af discipli-
neere eller diskretionaere grunde, ma den
anses for en afgorelse i forvaltningslovens
forstand.

Pa moedet den 9. maj 1995 blev De gjort
opmeerksom pa at ledelsen var utilfreds
med Deres méade at lede Deres gruppe pa,
og der blev opstillet 7 skriftlige krav over
for Dem. De fik oplyst — sdvel mundtligt
som skriftligt — at Deres forhold ville blive
vurderet med udgangen af oktober, og at
De, hvis der ikke var sket meerkbare sen-
dringer, ville blive flyttet til et andet sags-
omrade uden egentligt lederansvar.

Der var saledes ikke kun tale om en
samtale hvor det blev indskeerpet at De
matte forsege at eendre pa Deres made at
lede gruppen pa - indskeerpelsen blev
fulgt op af en skriftlig meddelelse om at
De ville blive flyttet til et andet sagsomra-
de uden egentligt lederansvar hvis der
ikke var sket meerkbare eendringer. Deres
efterfolgende manglende overholdelse af
indskeerpelsen resulterede i at De blev
flyttet til et andet sagsomrade uden leder-
ansvar, og, som det fremgar nedenfor, me-
ner jeg at mest taler for at dette indebar en
forflyttelse. Under disse omsteendigheder
mener jeg at indskeerpelsen over for Dem
under modet den 9. maj 1995 havde karak-
ter af en 'diskretioneer advarsel’ og der-
med en afgprelse i forvaltningslovens for-
stand.

5-1. Diskretioneer advarsel og forflyttelse ...

Jeg bemzerker at jeg ikke har mulighed
for at ga neermere ind i en bevismeessig
provelse af grundlaget for den diskretio-
neere advarsel fordi ombudsmandsinstitu-
tionen ikke har mulighed for at athere
vidner, men behandler klager pa et skrift-
ligt grundlag. Jeg kan pa den baggrund
ikke kritisere afgerelsens materielle ind-
hold.

Partshoring

Efter myndighedernes opfattelse skulle
forvaltningslovens bestemmelser ikke
overholdes i forbindelse med medet den
9. maj 1995. Dette skyldes at der efter
myndighedernes opfattelse ikke var tale
om en afgorelse i forvaltningslovens for-
stand.

Som det fremgar ovenfor, er jeg ikke
enig i myndighedernes opfattelse. Dette
indebeerer at myndighederne efter min
opfattelse havde pligt til at overholde for-
valtningslovens regler om bl.a. partshe-
ring.

De almindelige regler om myndighe-
ders pligt til at foretage partshering inden
afgorelse treeffes, er fastlagt i forvaltnings-
lovens § 19. Formalet med partshering er
at give den ansatte lejlighed til at kom-
mentere de oplysninger om sagens fakti-
ske omsteendigheder som myndigheden
vil lade indga i grundlaget for sin afgerel-
se. Den ansatte vil herved have mulighed
for at kommentere, korrigere og supplere
de forelebige oplysninger og vil i det hele
taget have mulighed for at redegore for sit
syn pa sagen. Efter bestemmelsen skal der
partsheres over oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstendigheder af vee-
sentlig betydning for sagens afgerelse i
det omfang disse er til ugunst for parten.

Det er desuden antaget at forvaltnings-
lovens § 19 i visse sager om uansegt afske-
digelse, herunder sager om diskretioneer
afskedigelse som folge af samarbejdsvan-
skeligheder og uegnethed mv., og i sager
om anvendelse af disciplineere sanktioner
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over for en offentlig ansat suppleres af en
ulovbestemt retsgrundseetning om parts-
hering ikke blot om sagens faktum, men
ogsa om sagens retlige grundlag. Den
ulovbestemte pligt indebeerer en pligt for
myndigheden til - forinden der treeffes af-
gorelse — i almindelighed at give den an-
satte en redegerelse for myndighedens
egen (forelobige) opfattelse af sagen, her-
under den retlige kvalifikation af faktum,
samt — for s& vidt der i sagen matte veere
bevismeessige sporgsmal — myndigheder-
nes bevismeessige vurdering. Redegorel-
sen bor efter omstendighederne veere
skriftlig. Der kan henvises til Hojesterets
dom gengivet i Ugeskrift for Retsveesen
1999, s. 1337, Hojesterets dom gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2002, s. 1269, Jon
Andersen og Elizabeth Boggild Nielsen i
Ugeskrift for Retsveesen 1999B, s. 25f, og
Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret (2002), s.
532ff.

I en sag jeg behandlede for nylig, udtal-
te jeg endvidere i relation til en stillings-
@ndring inden for rammerne af § 13 i ved-
teegt af 13. april 1970 for Kebenhavns
Kommunes tjenestemeend (svarende til
tjenestemandslovens § 12) at den udvide-
de partsheringspligt ogsa ma geelde i sa-
ger vedrerende en rent diskretioneer aen-
dring af tjenestested og arbejdsopgaver i
de tilfeelde hvor grundlaget for afgerelsen
angar en adfeerd mv. hos den pageeldende
som anses for at have en negativ indfly-
delse pa anseettelsesforholdet (j.nr. 2001-
3217-819. Sagen vil blive trykt i Folketin-
gets Ombudsmands beretning for &ret
2003 [sag 19-1; min bemeerkning]).

Umiddelbart falder den advarsel som
ledelsen tildelte Dem den 9. maj 1995, ikke
ind under de kategorier hvor det er fast
antaget at der geelder en ulovbestemt ud-
videt pligt til partshering. Det er imidler-
tid min opfattelse at ledelsen ikke alene i
medfer af forvaltningslovens § 19 skulle
foretage partshering inden advarslen blev
givet, men ifelge god forvaltningsskik

208

ogsa ud fra den ulovbestemte retsgrund-
setning om udvidet partshering. Jeg har
herved lagt veegt pa at der efter min opfat-
telse er mest der taler for at den senere een-
dring af Deres stilling som skete pa sam-
me grundlag som advarslen blev tildelt —
nemlig Deres manglende egnethed — var
en forflyttelse hvor pligten til at foretage
udvidet partshering ma finde anvendelse,
jf. nedenfor. De kunne derfor allerede pa
dette tidligere stadium af sagen have be-
hov for at kende det fulde grundlag for le-
delsens péteenkte tildeling af advarsel.

(B) konkluderede i sit opleeg af 8. maj
1995 at der ville blive opstillet nogle krav
for Dem som De skulle opfylde inden for
et neermere aftalt tidsrum, og hvis De ikke
var indstillet pa dette, ville De blive flyttet
til et andet arbejdsomrdde uden egentlig
ledelsesfunktion. Opleegget indeholdt sa-
ledes —i overensstemmelse med den ulov-
bestemte udvidede pligt til partshering —
en retlig kvalifikation af faktum.

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, indehol-
der ingen formkrav til selve heringsproce-
duren. Den kan gennemfores skriftligt el-
ler mundtligt, og den vil kunne ske under
f.eks. et mpde. Den kan ske i form af en
fremsendelse af sagens dokumenter eller
ved at myndigheden udarbejder en — kor-
rekt og deekkende — sagsfremstilling af de
oplysninger der er undergivet partsho-
ringspligt. Den kan ogsd gennemfores
som udarbejdelse af en forelebig afgerelse
(en agterskrivelse) hvori de relevante op-
lysninger er gengivet og vurderet af myn-
digheden. Formen skal blot respektere
formélet med partsheringspligten, dvs.
onsket om at parten far mulighed for at
kommentere, korrigere og supplere sa-
gens faktuelle grundlag. Hvor lang be-
teenkningstid parten skal have til at udtale
sig, er heller ikke reguleret — beteenknings-
tiden skal blot veere rimelig set i lyset af de
foreliggende oplysningers og afgerelsens
karakter. Se Jon Andersen, mfl., Forvalt-
ningsret (2002), s. 521ff.



Under modet den 9. maj 1995 med (B)
blev dennes opleeg af 8. maj 1995 og udta-
lelserne fra vicepolitimester (C), kontorle-
der (...), vicekriminalinspekter (E) og po-
litiinspekter (...) gennemgaet med Dem,
og De fik under samtalen lejlighed til at
gennemlaese materialet. De fik ikke udle-
veret kopi af opleegget med bilag, men De
fik udleveret dokumentet med de 7 krav.
Meodet varede ifelge det oplyste ca. 2 ti-
mer.

Den tjenstlige advarsel til Dem var séle-
des udfeerdiget inden medets begyndelse
og fremstod efter min opfattelse i sin form
som "endelig’. Dette taler umiddelbart for
at formalet med partsheringspligten, jf.
ovenfor, herved ikke blev respekteret pa
medet.

Som det fremgar af sagsfremstillingen,
har De imidlertid efterfelgende fremsat
udferlige skriftlige bemaerkninger til sa-
gen, herunder vedrerende den tjenstlige
advarsel, jf. bla. Deres udferlige kom-
mentar af 14. december 1995 som De den
7. februar 1996 tilsendte Politimesteren i
(X)-by, og Deres klage til mig af 29. august
2000. Deres bemeerkninger har ikke faet
myndighederne til at eendre opfattelse i
sagen, og jeg mener ikke at der er grund-
lag for at antage at en korrekt gennemfort
partshering af Dem ville have fort til et an-
det resultat. Allerede pad den baggrund
mener jeg ikke at der er grundlag for at
henstille til myndighederne at genoptage
Deres sag vedrerende dette sporgsmal.

Zndring af Deres stilling den
10. januar 1996

Forflyttelse?

De har gjort geeldende at flytningen af
Dem den 10. januar 1996 til en stilling som
sagsbehandler forudsatte et forudgaende
tjenstligt forher.

Stillingseendringen var begrundet i De-
res manglende efterlevelse af de krav le-
delsen opstillede over for Dem p& modet
den 9. maj 1995. Kravene var som neevnt
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begrundet i Deres manglende egnethed
som gruppeleder — forhold som ledelsen
ikke betragtede som tjenesteforseelser fra
Deres side.

Jeg har pa den baggrund lagt til grund
at ledelsens flytning af Dem til stillingen
som sagsbehandler ikke var en discipli-
neer foranstaltning, men begrundet i De-
res manglende egnethed. Nar myndighe-
derne ikke har anset Deres forhold i rela-
tion til Deres arbejde som gruppeleder for
tjenesteforseelser, men har besluttet at
flytte Dem til en funktion som ledelsen
fandt Dem mere velegnet til, er jeg enig
med myndighederne i at der ikke er tale
om en disciplineer sanktion. Der var der-
for ikke pligt til at iveerkseette et tjenstligt
forher i medfer af tjenestemandslovens
§ 24. Forholdet ma i stedet vurderes efter
tjenestemandslovens § 12, stk. 1, der giver
forvaltningen en skensmeessig befgjelse til
at eendre en tjenestemandsstillings om-
fang og beskaffenhed.

En tjenestemand har pligt til inden for
sit anseettelsesomrade at underkaste sig
sadanne forandringer i sine tjenesteforret-
ningers omfang og beskaffenhed der ikke
endrer tjenestens karakter, og som ikke
medferer at stillingen ikke leengere kan
anses for passende for ham. Hvis eendrin-
gen gar ud over greensernei§ 12, stk. 1, og
dermed ud over den sakaldte talegreense,
tales i almindelighed om forflyttelse. I s&
fald er stillingseendringen af en sadan ka-
rakter at tjenestemanden ikke er forpligtet
til at finde sig i den, og tjenestemanden
kan forlange sig afskediget med (aktuel)
pension. Om forflyttelsesbegrebet, se Oluf
Emborg og Peer Schaumburg-Miiller, Of-
fentlig arbejdsret (1998), s. 236ff.

Hvis der er tale om stillingseendringer
ud over talegreensen, er der utvivlsomt
tale om afgerelser i forvaltningslovens
forstand, se Kaj Larsen mfl., Forvaltnings-
ret (2002), s. 214.

Det er myndighedernes opfattelse at
Deres stillingseendring 1a inden for ram-
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merne af tjenestemandslovens § 12, stk. 1.
Justitsministeriet har seerligt henvist til
Bent Christensens responsum optrykt
som bilag 2 til Administrationsudvalget af
1960’s Beteenkning nr. 320/1962. Det siges
her at der for chefstillinger formentlig kun
kraeves relativt ringe indgreb i den hierar-
kiske position for at anse eendringen for en
forflyttelse, men at adgangen til at aendre
den hierarkiske arbejdsdeling utvivlsomt
er vaesentligt videre for mere underordne-
de stillinger. Det anfores videre at afskaf-
felse af overreferentordningen, selv for
enkelte tjenestemeend, ikke vil veere en
forflyttelse uanset at arbejdets art for den
enkelte derved eendres betydeligt. Justits-
ministeriet lagde i udtalelsen af 14. maj
2002 vaegt pa at Deres stilling som vicekri-
minalkommisseer var en sektionslederstil-
ling pa laveste ledelsesniveau hvorfor ad-
gangen til at foretage sendringer i stillin-
gen, herunder i arbejdets indhold og art,
matte antages at veere endnu videre end
for lederstillinger pa hejere niveau. Mini-
steriet lagde endvidere veegt pa at Deres
hierarkiske position ikke blev eendret idet
De for den 10. januar 1996 refererede til af-
delingslederen i hovedafdelingen, mens
De efter den 10. januar 1996 refererede til
afdelingslederen i specialafdelingen. En-
delig henviste ministeriet til at De beholdt
Deres titel som vicekriminalkommissaer
og Deres hidtidige lon.

Det veesentlige element i begrebet for-
flyttelse er at tjenestens karakter sendres.
Udgangspunktet ved afgerelsen er en
sammenligning mellem stillingen for og
efter den foretagne eendring. Se Beteenk-
ning afgivet af Tjenestemandskommissio-
nen af 1965 nr. 483/1969, 1. del, s. 22.

Som momenter der bl.a. kan indga i af-
vejningen, neevner Jorgen Mathiassen om
e@ndringerne griber ind i det traditionelle
avancementsskema, og om endringerne
berarer stillingens prestige og arbejdsmil-
joet. Domstolene vil antagelig stille stren-
ge krav til intensiteten i disse tilfeelde. Det
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er efter Mathiassens opfattelse muligt at
pege pa enkelte momenter som i sig selv
vil tale afgerende for at der foreligger for-
flyttelse, f.eks. ‘opheevelse af tjeneste-
mandsstatus, overflodiggerelse af en hid-
til adeekvat uddannelse og begreensning af
lederfunktioner’. I relation til begreens-
ning af lederfunktioner omtaler Mathias-
sen Jstre Landsrets dom i Ugeskrift for
Retsveesen 1979, s. 691 (omtalt i Justitsmi-
nisteriets udtalelse af 14. maj 2002), hvor
landsretten fandt at en tjenestemandsan-
sat direktors position som leder af et stats-
ejet dampskibsselskab var klart forringet
udadtil som indadtil efter anseettelsen af
en meddirektor, og derfor statuerede at
det eendrede anseettelsesforhold kunne si-
destilles med en forflyttelse. Se Jorgen Ma-
thiassen, Forvaltningspersonellet (2000),
s. 118 og 119.

Det er en betingelse for at stillingens ka-
rakter ikke anses for eendret, at stillingen
ogsa efter eendringen kan ligge inden for
stillingsbetegnelsen siledes som denne af-
graenser stillingens art. Se Oluf Emborg og
Peer Schaumburg-Miiller, Offentlig ar-
bejdsret (1998), s. 237. Det anferes videre s.
239 at ’[d]et kan udledes af retspraksis, at
en veesentlig reduktion i en tjenestemands
ledelsesfunktioner ved en stillingseen-
dring ma betragtes som forflyttelse. Det er
dog en forudseetning, at ledelsesfunktio-
nerne har veeret en betydelig del af ar-
bejdsopgaverne. Det kan have en veesent-
lig betydning, om sendringen foregér som
led i en almindelig struktureendring eller
gj.

I overensstemmelse hermed anferer
Jorgen Mathiassen med henvisning til den
omtalte Jstre Landsrets-dom fra 1979 at
selv om en tjenestemand ikke efter tjene-
stemandslovens § 12, stk. 1, skal finde sig i
en konkret beslutning om stillingseen-
dring der forringer hans hidtidige positi-
on som leder, kan han vaere forpligtet til at
underkaste sig en sddan eendring hvis den
gennemfores som led i en generel omord-



ning. Mathiassen henviser herved til en
dom trykt i Ugeskrift for Retsveesen 1983,
s. 655, om en struktureendring inden for
postveesenet som pa landsplan indebar at
126 mindre postkontorer blev underlagt et
starre kontor. For postmesteren i Jeegers-
pris beted dette bl.a. at al korrespondance
i fremtiden skulle ga gennem det storre
postkontor i Skibby, hvis chef tidligere
havde veret postmesterens ligestillede.
Landsretten lagde veegt pd at eendringer-
ne i arbejdsvilkarene var gennemfort som
"led i en generel eendring af postveesenets
organisation’, og fandt at der hverken
forela stillingsnedlaeggelse eller forflyttel-
se. Mathiassen neevner endvidere Hojeste-
rets dom i Ugeskrift for Retsveesen 1999, s.
101 (omtalt i Justitsministeriets udtalelse
af 14. maj 2002), hvor resultatet blev det
samme. I denne sag medferte en omleeg-
ning af den administrative organisations-
strukturi Viborg Kommune bl.a. at den le-
dende skolepsykolog ikke mere referere-
de direkte til forvaltningschefen, men til
lederen af den samlede psykologbetje-
ning. Se Jorgen Mathiassen, Forvaltnings-
personellet (2000), s. 124. Se endvidere Kaj
Larsen mfl., Forvaltningsret (2002), s. 216.

Justitsministeriet neevner endvidere
Hojesteretsdommene i Ugeskrift for Rets-
vaesen 1996, s. 624 og 1997, s. 1621, til stet-
te for at der i relation til tjenestemandslo-
vens § 12, stk. 1, er relativt vid adgang til
at eendre den hierarkiske position for per-
soner ansat i chefstillinger. 1996-dommen
vedrorte eendring af en skatteinspekters
og en socialinspekters stillingsmaessige
forhold som led i en omlaegning af kom-
munens administrative organisations-
struktur, mens 1997-dommen omhandle-
de en afdelingschef i Told- og Skattestyrel-
sen der blev pélagt at overtage en stilling
som regionschef.

Der var — som omtalt af Justitsministe-
riet — i disse domme tale om generelle
struktureendringer, og som neevnt leegges
der i disse tilfeelde mindre veegt pa een-
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dringer i lederfunktioner og status end i
tilfeelde hvor der ikke er tale om sadanne
omstruktureringer. Det er imidlertid veerd
at bemeerke at domstolene i disse sager
som begrundelse for ikke at statuere for-
flyttelse bl.a. lagde veegt pa at stillingerne
ogsa efter eendringerne indebar (betydeli-
ge) lederbefojelser. Dette var ogsa tilfeel-
det i de tidligere omtalte domme i Uge-
skrift for Retsvaesen 1983, s. 655, 0g 1999, s.
101. De generelle omstruktureringer med-
forte sdledes ikke at tjenestemeendenes le-
derbefajelser helt blev frataget dem.

Flytningen af Dem til andet sagsomrade
blev truffet som en konkret beslutning i
forhold til Dem pé& grund af manglende
egnethed og altsd ikke som led i en generel
omordning. Uanset om Deres stilling som
vicekriminalkommisseer som anfert af Ju-
stitsministeriet var en sektionslederstil-
ling pa laveste ledelsesniveau, mé det ef-
ter min opfattelse leegges til grund at De-
res ledelsesbefgjelser fyldte meget i Deres
stilling som gruppeleder, og disse leder-
funktioner blev ikke blot begreenset, men
helt frataget Dem. Den stilling De fik til-
delt som sagsbehandler, bestrides normalt
af kriminalassistenter i lenramme 25 for
Deres alderstrin hvorfor stillingen som
sagsbehandler ikke kan siges at ligge in-
den for stillingsbetegnelsen chargeret vi-
cekriminalkommisseer. Andringen beror-
te derfor efter min opfattelse stillingens
prestige vaesentligt.

Fratagelsen af Deres lederbefojelser
medferte endvidere efter myndigheder-
nes opfattelse at De ikke kunne — og fortsat
ikke kan — omklassificeres til lonramme
29, jf. nedenfor vedrerende dette spergs-
mal. Jeg har derfor overvejet at medtage
dette forhold til stette for at der var tale
om en forflyttelse. Som det fremgar ne-
denfor, har jeg imidlertid ikke taget stil-
ling til det spergsmal om omklassificering
som sagen rejser, men efter min opfattelse
er dette forhold heller ikke afgerende ved
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vurderingen af om der forela en forflyttel-
se.

Ud fra de forhold jeg har opregnet
ovenfor, mener jeg at mest taler for at flyt-
ningen af Dem den 10. januar 1996 til stil-
lingen som sagsbehandler gik ud over téa-
legraensen i tjenestemandslovens § 12, stk.
1, og at De derfor ikke havde pligt til at un-
derkaste Dem saddanne forandringer.
Virkningen af dette er at De kan kreeve
Dem afskediget med (aktuel) pension.

En stillingseendring ud over talegraen-
seni§ 12, stk. 1, er som neevnt en afgorelse
i forvaltningslovens forstand.

Jeg bemeerker at jeg af de grunde jeg
neaevnte ovenfor vedrerende den tjenstlige
advarsel, ikke har mulighed for at g& neer-
mere ind i en bevismeessig provelse af
grundlaget for eendringen af Deres stilling
den 10. januar 1996. Jeg kan pa den bag-
grund ikke kritisere afgorelsens materielle
indhold.

Som neevnt kan De kreeve Dem afskedi-
get med (aktuel) pension. Hvis De ensker
dette, henviser jeg Dem til at fremseette en
sddan anmodning over for Justitsministe-
riet.

Partshoring

Som det var myndighedernes opfattelse i
relation til den tjenstlige advarsel, skulle
forvaltningslovens bestemmelser ikke
overholdes i forbindelse med Deres stil-
lingseendring den 10. januar 1996 da der
efter myndighedernes opfattelse ikke var
tale om en afgerelse i forvaltningslovens
forstand. Politimesteren skrev dog i sin
udtalelse af 16. februar 2001 at ’stillings-
endringen muligt er s& indgribende, at
sagsbehandlingen burde tilretteleegges i
overensstemmelse med forvaltningslo-
vens bestemmelser, hvilket sagsbehand-
lingen efter min opfattelse til fulde har
veaeret’. Politimesteren henviste herved
bla. til det omfangsrige bilagsmateriale
der viste at De adskillige gange havde haft
anledning til at udtale Dem. Justitsmini-
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steriet henholdt sig til politimesterens ud-
talelse.

Jeg er, som det fremgar ovenfor, ikke
enig i myndighedernes opfattelse af at der
ikke var tale om en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand. Min opfattelse inde-
beerer at myndighederne — ligesom i rela-
tion til den diskretionzere advarsel — hav-
de pligt til at overholde forvaltningslo-
vens regler om bl.a. partshering.

Baggrunden for afgerelsen den 10. janu-
ar 1996 var at De efter ledelsens opfattelse
ikke levede op til de opstillede krav af 9.
maj 1995. Ledelsens opfattelse var saledes
baseret pa faktiske oplysninger som var af
veesentlig (afgerende) betydning for afgo-
relsen om at flytte Dem til en stilling som
sagsbehandler, og dermed oplysninger til
ugunst for Dem. I notatet af 10. januar
1996 anfortes saledes under henvisning til
opleegget af 8. maj 1995 og de opstillede
krav af 9. maj 1995 at beslutningen var
truffet efter ‘[eln generel vurdering af
hans evne og vilje til at opfylde disse krav
sammenholdt med udtalelser om at der
ikke er sket meerkbar eendring i hans
made at virke som gruppeleder og med
baggrund i den arlige bedemmelse ...".

I relation til den ulovbestemte pligt til
udvidet partshoring, jf. ovenfor, har jeg
som neevnt i relation til en stillingseen-
dring inden for rammerne af § 13 i ved-
teegt af 13. april 1970 for Kebenhavns
Kommunes tjenestemeend (svarende til
tjenestemandslovens § 12) udtalt at den
udvidede partsheringspligt ogsd ma geel-
deisager vedrerende en rent diskretioneer
eendring af tjenestested og arbejdsopgaver
i de tilfeelde hvor grundlaget for afgerel-
sen angér en adfeerd mv. hos den pageel-
dende som anses for at have en negativ
indflydelse pa anseettelsesforholdet.

Pa den baggrund, og da virkningen af
en forflyttelse er at tjenestemanden kan
kraeve sig afskediget (med aktuel pensi-
on), er det min opfattelse at den udvidede



partsheringspligt ma geelde i Deres tilfeel-
de.

Efter den udvidede partsheringspligt
ber der som neevnt i almindelighed gives
den ansatte en redegorelse — der efter om-
steendighederne ber veere skriftlig — for
grundlaget for den patenkte afgerelse
som ud over at angive de forhold fra den
ansattes side der leegges veegt pa, ogsa an-
giver — for sd vidt der foreligger bevis-
maessige sporgsmal — det bevismeessige
grundlag for at de pégeeldende forhold
antages at foreligge.

Af (B)’s notat (citeret ovenfor) ma jeg
leegge til grund at De under medet den 10.
januar 1996 ikke fik forelagt de faktiske
oplysninger der 14 til grund for afgerelsen
om at flytte Dem til et andet sagsomrade.

Pa den baggrund kan partsheringsplig-
ten i forvaltningslovens § 19, stk. 1, og den
ulovbestemte pligt til at foretage udvidet
partshering ikke anses for overholdt.

Ogsa i relation til dette forhold har De
imidlertid efterfelgende fremsat udferlige
skriftlige bemeerkninger til sagen. Deres
bemerkninger har heller ikke pa dette
punkt fdet myndighederne til at sendre
opfattelse i sagen, og jeg mener ikke at der
er grundlag for at antage at en korrekt
gennemfort partshering af Dem ville have
fort til et andet resultat. P4 den baggrund
mener jeg ikke at der er grundlag for at
henstille til myndighederne at genoptage
denne del af Deres sag.

Afslag pa omklassificering

Rigspolitichefen orienterede i rundskri-
velse af 20. september 1995 om en aftale
om endret lenrammeforleb mv. Indled-
ningsvis fremgik at Rigspolitichefen den
15. juni 1995 havde givet en generel orien-
tering om overenskomstresultatet 1995-
1997, og at Rigspolitichefen i den forbin-
delse bl.a. havde orienteret om forhand-
lingerne om et eendret lonrammeforleb
mv. for politistyrken. Af skrivelsen frem-
gik videre at Rigspolitichefen den 13. sep-
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tember 1995 havde indgaet en aftale med
Dansk Politiforbund og Dansk Kriminal-
politiforening om et eendret lonrammefor-
lob (omklassificering) pr. 1. oktober 1995. 1
skrivelsen var dels anfert forudseetninger-
ne for oprykning fra lenramme 28 til 29,
dels oplyst at alle ville fa anvist len i lon-
ramme 29 pr. 1. oktober 1995, men at der
ville ske en tilbageregulering af lennen for
de polititjenestemeend hvis tjenstlige for-
hold ved bedemmelsen i 1995 ikke var
fundet tilfredsstillende.

Som det fremgar af sagen, blev Deres
tjenstlige forhold ved bedemmelsen i ja-
nuar 1995 bedemt som ikke tilfredsstillen-
de, og efter den 10. januar 1996, hvor De
overgik til stillingen som sagsbehandler
uden ledelsesbefgijelser, er Deres tjenstlige
forhold som sagsbehandlende kriminalas-
sistent blevet vurderet som tilfredsstillen-
de, mens Deres forhold som leder er be-
demt som ikke tilfredsstillende.

Ombudsmanden er ofte tilbageholden-
de eller afviser helt at tage stilling i perso-
nalesager eller andre sager der afgores pa
grundlag af overenskomster eller aftaler
der er indgdet mellem pa den ene side det
offentlige og pa den anden side private or-
ganisationer.

Baggrunden er at sddanne aftaler ind-
gas mellem i princippet ligestillede parter
hvoraf kun den offentlige part er omfattet
af ombudsmandens kompetence, jf. Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1981,
s. 13*. Hertil kommer at aftalerne ofte vil
indeholde bestemmelser der giver mulig-
hed for provelse af sagen i et andet forum.
Se Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret (2002),
s.907, med omtale af bl.a. to sager der ved-
rerte spergsmalet om hvorvidt nogle tje-
nestemandsansatte politiassistenter hav-
de krav pa flyttegodtgerelse i henhold til
den aftale som Finansministeriet havde
indgaet med tjenestemaendenes centralor-
ganisation herom, jf. tjenestemandslovens
§ 45, stk. 1. Efter hering af aftalens parter
konstaterede ombudsmanden at det cen-

213



Justitsministeriet

trale sporgsmal i begge sager var hvordan
en bestemmelse i aftalen neermere skulle
forstas, og at dette fortolkningsspergsmal
af hver af parterne kunne indbringes for
Tjenestemandsretten, jf. tjenestemandslo-
vens § 53, stk. 1, nr. 1. Herefter afviste om-
budsmanden at foretage sig videre i sa-
gen.

I neerveerende sag er det Deres opfattel-
se at det ma veere afgerende for omklassi-
ficering til lonramme 29 at Deres tjenstlige
forhold i Deres nuverende funktion som
sagsbehandler er bedemt som tilfredsstil-
lende, mens det modsat er myndigheder-
nes opfattelse at det er Deres samlede
tjenstlige forhold, herunder som leder, der
skal veere bedemt som tilfredsstillende
som forudseetning for omklassificering.

Som det fremgar ovenfor, er det et over-
enskomstresultat for 1995-1997 og en afta-
le af 13. september 1995 mellem Rigspoli-
tichefen og Dansk Politiforbund og Dansk
Kriminalpolitiforening der ligger til
grund for Rigspolitichefens rundskrivelse
af 20. september 1995.

Det centrale spergsmal i sagen er derfor
efter min opfattelse om aftalen mellem
Rigspolitichefen og Dansk Politiforbund
og Dansk Kriminalpolitiforening indebee-
rer at det er lederevnerne hos den chargere-
de polititienestemand der skal veere be-
demt tilfredsstillende som betingelse for
omklassificering fra lonramme 28 til 29, el-
ler om det er den aktuelle funktion (i dette
tilfeelde som sagsbehandler) der skal veere
bedemt tilfredsstillende. Dette fortolk-
ningsspergsmal kan af hver af parterne
indbringes for Tjenestemandsretten, jf. tje-
nestemandslovens § 53, stk. 1, nr. 1, og jeg
mener derfor ikke der er grundlag for at
foretage mig mere vedrerende denne del
af Deres klage.

Hyvis De ensker at Tjenestemandsretten
tager stilling til dette sporgsmal, henviser
jeg Dem til at rette henvendelse til Dansk
Kriminalpolitiforening med Deres enske
hvorefter det er op til vedkommende cen-
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tralorganisation at beslutte om den vil
indbringe sagen for Tjenestemandsretten.
De har mulighed for at anleegge sag ved
de almindelige domstole hvis De kan
godtgere at vedkommende centralorgani-
sation ikke agter at indbringe sagen for
Tjenestemandsretten, jf. tjenestemandslo-
vens § 53, stk. 3.

Afsluttende bemarkninger

Som det fremgar ovenfor, mener jeg at den
indskeerpelse der skete over for Dem pa
modet den 9. maj 1995, havde karakter af
en ’diskretioneer advarsel’ der var en afgo-
relse i forvaltningslovens forstand.

Det er endvidere min opfattelse at flyt-
ningen af Dem den 10. januar 1996 til stil-
lingen som sagsbehandler var en afgerelse
i forvaltningslovens forstand. Efter min
opfattelse taler mest saledes for at stil-
lingseendringen gik ud over talegreensen i
tjenestemandslovens § 12, stk. 1, og at De
derfor ikke havde pligt til at finde Dem i
sadanne forandringer. Virkningen heraf
er at De kan kreeve Dem afskediget med
(aktuel) pension.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere af-
gorelsernes materielle indhold.

Jeg har vejledt Dem om Deres mulighed
for at rette henvendelse til Justitsministe-
riet med Deres eventuelle enske om at bli-
ve afskediget med (aktuel) pension.

Jeg har papeget mangler i Politimeste-
ren i (X)-bys partshering af Dem, dels i re-
lation til forvaltningslovens § 19, stk. 1,
dels i relation til den ulovbestemte pligt til
udvidet partshering. Jeg har dog ikke fun-
det grundlag for at henstille til myndighe-
derne at genoptage sagen.

For sa vidt angar spergsmalet om om-
klassificering, har jeg ikke fundet grund-
lag for at foretage mig mere vedrerende
denne del af Deres klage.

Hvis De gnsker at Tjenestemandsretten
tager stilling til sporgsmélet om omklassi-
ficering, har jeg vejledt Dem om Deres
mulighed for at rette henvendelse til



Dansk Kriminalpolitiforening med Deres
onske hvorefter det er op til vedkommen-
de centralorganisation at beslutte om den
vil indbringe sagen for Tjenestemandsret-
ten. De har mulighed for at anleegge sag
ved de almindelige domstole hvis De kan
godtgoere at vedkommende centralorgani-
sation ikke agter at indbringe sagen for
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Tjenestemandsretten, jf. tjenestemandslo-
vens § 53, stk. 3.

Jeg har gjort myndighederne bekendt
med min opfattelse.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i
sagen.”

NOTER: (*) FOB 1981, s. 13.
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5-2.

Erstatning for indgreb som led i strafferetlig forfelgning
Inddragelse af kriterier. Begrundelse

Forvaltningsret 114.3 — 123.1 — 29.5.

Justitsministeriet afviste at give erstatning efter retsplejelovens § 1018c for skade pd et
kokkenbord sket som folge af bevissikring under politiets efterforskning af et dobbelt-
drab. Efter retsplejelovens § 1018c kan der i seerlige tilfeelde ydes erstatning hvis det fin-
des rimeligt. Ministeriet henviste til at den erstatningssogende som agtefeelle til en af
de afdede mdtte have haft interesse i at politiet opklarede forbrydelsen og fandt frem til
gerningsmanden.

Ombudsmanden var enig med Justitsministeriet i at udskeering af en del af et kokken-
bord som led i bevissikring i forbindelse med efterforskning af en drabssag er et indgreb
som led i en strafferetlig forfolgning der omfattes af retsplejelovens § 1018c.

Ombudsmanden udtalte at han ikke mente at der var holdepunkter for at antage at
hensynet til skadelidtes interesse i sagens opklaring kunne inddrages efter retsplejelo-
vens § 1018c som sket i sagen.

Til grund for Rigsadvokatens afgorelse i sagen — som Justitsministeriet tiltridte — ld
en raekke yderligere hensyn. Ombudsmanden kritiserede at Rigsadvokaten ikke rede-
gjorde for disse hensyn i sin afgorelse, 0g at Justitsministeriet ikke konstaterede dette 0g

udtalte sig herom.

Ombudsmanden henstillede til Justitsministeriet at treeffe en ny afgerelse i sagen.

(J.nr. 2002-3681-611).

Det fremgik af sagen at A’s fraseparerede
egtefeelle, B, og hans veninde den 19. febru-
ar 2001 blev fundet skudt i B’s hjem. I forbin-
delse med opklaringen udskar Rigspoliti-
chefens tekniske afdeling den 22. februar
2001 et stykke af en kekkenbordplade i
hjemmet for at bevissikre et salaftryk fra en
ukendt gerningsmand.

Ved brev af 20. juni 2001 fremsatte A gen-
nem sin advokat, C, krav om erstatning for
den edelagte bordplade over for Politimeste-
ren i X-by.

Efter anmodning fra politimesteren sogte
C tabet godtgjort via forsikringsselskab, men
da dette ikke lykkedes, fastholdt C ved brev
af 17. oktober 2001 kravet over for politime-
steren.

Politimesteren videresendte erstatnings-
kravet til Rigspolitichefen ved brev af 25. ok-
tober 2001. I brevet til Rigspolitichefen an-
forte politimesteren blandt andet felgende:

216

"Videresendes med sagens bilag til Rigspoli-
tichefen, Afd. C — Administrationsafdelingen, til
afgerelse af erstatningsspergsmalet, dels
fordi sagen findes at have principiel betyd-
ning, dels fordi kravet overstiger den i Ju-
stitsministeriets cirkuleereskrivelse af 20.
juni 1989 anforte belobsgreaense.

Jeg indstiller, at kravet afvises, idet der
hverken foreligger erstatningsansvar efter
culpareglen, objektivt ansvar eller andet
grundlag for kravet. Derudover finder jeg
kravet udokumenteret og for hejt.

Udskeeringerne i den neevnte keokken-
bordsplade er foretaget af Rigspolitichefens
tekniske afdeling den 22. februar 2001 for at
sikre afsatte salaftryk fra en da ukendt ger-
ningsmand ved indbrudsstedet pa den pa-
geldende ejendom, hvori ejendommens
ejer, (B), og en veninde var blevet draebt ved
skud pa klos hold i sovevaerelset nogle dage
forinden. Udskeeringerne var et nedvendigt
led i politiets efterforskning af en meget al-
vorlig kriminel sag med umiddelbart ukendt



gerningsmand. Politiets handling har sale-
des veeret forsvarlig og medferer ikke erstat-
ningsansvar.

Ud over den samfundsmaessige interesse i
efterforskning og opklaring af alvorlige for-
brydelser ma udskeeringerne efter det anfor-
te formal i det foreliggende tilfeelde i allerho-
jeste grad antages ogsa at veere i overens-
stemmelse med skadelidtes interesser. For-
melt er den reelt skadelidte identisk med
ejendommens ejer, (B), og hans klare interes-
se i gennemforelse af efterforskningsforan-
staltninger til at fa opklaret drabet og ger-
ningsmanden draget til strafansvar mé over-
fores til hans dedsbo. Den af skifteretten be-
skikkede bobestyrer, advokat (...), har da
heller ikke indtil nu pa boets vegne rejst no-
get erstatningskrav mod politiet, men alene
mod boet efter drabsmanden, (...), der bera-
vede sig selv livet kort efter drabet. Kravet
fremseettes af advokat (C) som beskikket bi-
standsadvokat til varetagelse af erstatnings-
sporgsmal m.v. for (B)’s enke, som ikke har
levet sammen med den dreaebte igennem
leengere tid, men som nu ifelge det oplyste
har faet ejendommen udlagt af boet.

Yderligere finder jeg, kravet pd en eventu-
el erstatning er bortfaldet som felge af passi-
vitet. Skulle erstatningsansvar antages at
foreligge, er den reelle skadevolder drabs-
manden (...), idet han forseetligt har forvoldt
den handling, som nedvendiggjorde efter-
forskningen og dens praktiske folger i form
af udskeeringerne i bordpladen. Et sddant
krav mod politiet antages saledes at kunne
videreferes mod gerningsmanden eller hans
dedsbo. Kravet er imidlertid forst fremsat
over for politiet i en skrivelse, modtaget den
22. juni 2001, pa et tidspunkt, hvor anmel-
derfristen for politiets eventuelle afledede
krav mod boet efter drabsmanden var udle-
bet (den 28. april 2001), hvilket savel bobe-
styreren som bistandsadvokaten — som det
fremgar af bilagene — har veeret bekendt
med. Manglende rettidig fremszettelse eller
varsling af kravet over for politiet har séle-
des medfert, at tidspunktet for politiets an-
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meldelse af et eventuelt afledt krav blev for-
passet.

Skulle nogen desuagtet overveje at yde er-
statning, finder jeg det fremsatte krav for
hejt og anbefaler en specifikation af tilbudet
pa 9.750 kr. for endelig stillingtagen. Der er
kun tale om udskeering i en del af en mindre,
ukompliceret vinkelbordplade, og pladen
bestar efter billedmaterialet af malet eller la-
mineret spanplade af en forholdsvis beske-
den veerdi.

Kravet findes at kunne begeeres behandlet
i medfer af retsplejelovens kap. 93 a, jf. lo-
vens § 1018 h.

”

Rigspolitichefen sendte ved brev af 25. fe-
bruar 2002 sagen videre til Rigsadvokaten
idet Rigspolitichefen fandt kravet omfattet af
retsplejelovens kapitel 93a.

Rigsadvokaten indhentede herefter en ud-
talelse fra Statsadvokaten for (...) som Rigs-
advokaten ved brev af 7. juni 2002 fremsend-
te til C. I statsadvokatens udtalelse af 31. maj
2002 anferte statsadvokaten:

"Tilbagesendes Hr. Rigsadvokaten med be-
meerkning, at jeg ikke finder, at der er grund-
lag for at yde erstatning i henhold til retsple-
jelovens kap. 93 a.

Jeg har lagt veegt pa, at politiet pa ger-
ningsstedet forst forsogte at sikre spor ved
brug af gelatinehinde, og at udskeering af
bordpladen alene var en folge af, at det ikke
var muligt pd anden made at undersoge
salaftrykket neermere.

Der findes efter min opfattelse ikke
grundlag for at yde erstatning i henhold til
retsplejelovens § 1018 c, idet indgrebet ikke
er af en sddan intensitet eller medferer en sa-
dan ulempe, at det findes rimeligt at yde er-
statning, ligesom der ej heller er grundlag
for at yde erstatning i henhold til § 1018 h,
idet politiet ikke i den pdgeeldende situation
handlede ansvarspddragende.

Det bemeerkes, at det kan overvejes, om
advokatens erstatningskrav er fremsat inden
for 2-maneders fristen i retsplejelovens
§1018e.
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”

Ved brev af 1. juli 2002 skrev C séledes til
Rigsadvokaten:

"] forleengelse af min skrivelse af 10. juni
2002 skal jeg herved fremkomme med mine
bemeerkninger til rigsadvokaturens skrivel-
se af 7. juni 2002 bilagt skrivelse af 15. april
2002 fra Rigspolitichefen, afdeling A, samt
pategning af 31. maj 2002 for Statsadvokaten
for (...).

Indledningsvis skal jeg fra sagens faktiske
omsteendigheder fremheeve folgende:

Formentlig den 18. februar 2001 blev min
klients tidligere eegtefeelle, (B), draebt pa
dennes bopeel.

I forbindelse med efterforskningen af sa-
gen foretog politiet udskeering af del af bord-
plade den 23. februar 2001.

Retten i (X)-by foretog ved retsbogsud-
skrift af 3. april 2001 beskikkelse af mig som
bistandsadvokat for (A), jf. retsplejelovens
§ 741a, stk. 1.

Den 5. april 2001 rettede jeg skriftlig hen-
vendelse til (A) med en opfordring til hende
om at kontakte mig for en videre droftelse af
sagen.

Da (A) pa grund af sine personlige forhold
efter drabet imidlertid ikke opholdt sig pa
sin bopel, rettede hun ferst henvendelse
hertil den 23. april 2001.

Ved skrivelse af 20. juni 2001 fremsatte jeg
over for politimesteren i (X)-by krav om
deekning af den edelagte bordplade.

Ved skrivelse af 4. september 2001 orien-
terede Politimesteren i (X)-by mig om, at det
selskab, hvori ejendommen er forsikret, saed-
vanligvis afholder udgifter relateret til even-
tuelle skader pa et gerningssted. Jeg blev
samtidig opfordret til indledningsvis at rette
henvendelse til forsikringsselskabet med
henblik pa at opnad deekning for den om-
handlede skade.

Ved skrivelse af 14. september 2001 oply-
ste (...) Forsikring, at man ikke deekkede
skader af den pégeeldende type, hvorefter
jeg pa ny rettede henvendelse til (X)-by Poli-
ti.
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Ved skrivelse af 25. februar 2002 meddelte
Rigspolitichefen mig, at sagen var fremsendt
til rigsadvokaturen til videre foranstaltning,
idet det fremsatte erstatningskrav efter rigs-
politiets vurdering vedrerte et krav om er-
statning inden for strafferetsplejen.

Jeg har ved min skrivelse af 15. marts 2002
redegjort for, at en sag som denne efter min
opfattelse ikke henherer under retsplejelo-
vens § 1018a — § 1018d.

Beslutningen om konkrete indgreb i fysi-
ske genstande i forbindelse med gernings-
stedsunderspgelse treeffes af politiet pa ste-
det som led i udevelsen af den faktiske for-
valtningsvirksomhed og er derfor ikke un-
dergivet den retslige kontrol, som kendeteg-
ner indgrebene efter § 1018a — § 1018d.

Jeg bemeerker, at et erstatningskrav, der
fremseettes pa grundlag af dansk rets almin-
delige erstatningsregler, kan behandles efter
reglerne i kapitel 93a, sdfremt der fremseettes
begering herom. En sddan begeering er ikke
fremkommet i denne sag.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at
2-manedersfristen i § 1018e, stk. 1, sidste
punktum, ikke er relevant i denne sag.

Jeg skal endvidere henvise til, at sagen kan
behandles efter § 1018e, stk. 2, safremt en
eventuel fristoverskridelse findes undskyl-
delig.

Jeg skali den forbindelse henvise til, at der
skete advokatbeskikkelse den 3. april 2001,
samt at min klient forst umiddelbart forud
for den 23. april 2001 modtog min skrivelse
om, at jeg var blevet beskikket som advokat
for hende. En henvendelse til Politimesteren
i (X)-by den 20. juni 2001 er saledes sket in-
den for to méneder efter, at min klient blev
bekendt med advokatbeskikkelsen.

Jeg skal samtidig henvise til, at politiets
behandling af sagen frem til februar 2002 ty-
der pa, at man ogsé der har haft den opfat-
telse, at sagen ikke var omfattet af kapitel
93a.

Séfremt rigsadvokaturen finder, at sagen
skal behandles efter retsplejelovens kapitel



93a, skal jeg derfor henstille, at fristoverskri-
delsen anses som undskyldelig.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at Stats-
advokaten for (...) som udgangspunkt i gi-
vet fald bor treeffe afgorelse i sagen som for-
ste instans.”

Rigsadvokaten traf afgerelse ved brev af 9.
juli 2002. Rigsadvokaten anferte folgende:

”

Deres klient har rejst krav om erstatning
for udbedring af et kekkenbord, der blev
odelagt i forbindelse med efterforskningen i
en drabssag. Det fremgar af sagen, at politiet
den 19. februar 2001 modtog anmeldelse om
dobbeltdrab. Ved en undersogelse samme
dag pa gerningsstedet, en ejendom tilheren-
de Deres klients afdede aegtefaelle, sas blandt
andet tydelige salaftryk pa en kekkenbords-
plade. Et aftryk heraf blev sikret med gelati-
nehinde. Da aftrykkets detaljer ikke var til-
straekkeligt tydelige til identifikation og for
ikke at odeleegge sporet ved flere gelatineaf-
tryk, blev der den 22. februar 2001 foretaget
udskeering af en del af kokkenbordet til un-
derspgelse med specialudstyr i Kriminaltek-
nisk Afdeling. Det fremgér endvidere, at po-
litiet den 19. februar 2001 fandt den formo-
dede gerningsmand ded i sit hjem forment-
lig ved selvmord. Det fremgar endelig, at
Deres klient som arving har faet udlagt den
pageeldende ejendom.

I den anledning skal jeg meddele, at er-
statningskravet, som vedrorer et indgreb,
der er sket som led i opklaringen af et drab,
ma anses for omfattet af retsplejelovens ka-
pitel 93 a om erstatning i anledning af straf-
feretlig forfelgning.

Efter retsplejelovens § 1018 e skal krav om
erstatning fremsaettes inden to maneder ef-
ter, at indgrebet er ophert. Fremsaettes kra-
vet efter dette tidspunkt, kan det dog be-
handles, safremt overskridelsen findes und-
skyldelig. I den foreliggende sag er kravet
fremsat for sent. Henset til, at De forst blev
beskikket som advokat for Deres klient den
3. april 2001 og efter det oplyste forst fik kon-
takt med hende den 23. april 2001 har jeg dog

5-2. Erstatning for indgreb ...

fundet, at fristoverskridelsen var undskylde-
lig og har derfor besluttet at realitetsbehand-
le kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder jeg
ikke grundlag for at yde Deres klient erstat-
ning.

Ifolge retsplejelovens § 1018 ¢ kan der i
serlige tilfeelde, hvor der over for en person,
der ikke har veeret sigtet, har veeret iveerksat
indgreb som led i en strafferetlig forfelg-
ning, ydes erstatning, hvis det findes rime-
ligt. Bestemmelsen er udformet som en fa-
kultativ regel, jf. bestemmelsens ordlyd og
beteenkning 801/1977 om erstatning i anled-
ning af strafferetlig forfelgning, side 61. Jeg
har ved min afgorelse lagt veegt pa, at Deres
klient, som aegtefeelle til en af de afdede, mé
have haft interesse i, at politiet opklarede
forbrydelsen og fandt frem til gerningsman-
den. Jeg finder det herefter ikke rimeligt, at
det offentlige i det foreliggende tilfeelde skal
yde erstatning. Det forhold, at politiet forud
for indgrebet fandt den formodede ger-
ningsmand ded, sendrer efter min opfattelse
ikke i denne vurdering.

Jeg har endvidere — uagtet der ikke direkte
er fremsat begeering herom — overvejet, om
der er grundlag for erstatning efter dansk
rets almindelige erstatningsregler, jf. retsple-
jelovens § 1018 h. Jeg finder imidlertid ikke,
at der er grundlag for at antage, at politiet
har begaet fejl eller i ovrigt udvist ansvars-
padragende adfeerd i forbindelse med ind-
grebet. Jeg har herved lagt veegt pa, at ud-
skeering af bordpladen alene var en folge af,
at det ikke var muligt pad anden made at un-
derspge salaftrykket neermere.

”

Ved brev af 22. juli 2002 klagede C til Justits-
ministeriet som traf afgerelse den 13. august
2002. Ministeriet henholdt sig til Rigsadvo-
katens afgerelse.

C klagede til mig ved brev af 12. novem-
ber 2002, og jeg bad den 18. november 2002
Justitsministeriet og Rigsadvokaten om ud-
talelser om sagen og om udlan af sagens ak-
ter.
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I en udtalelse af 28. januar 2003 udtalte
Rigsadvokaten folgende:

”

Folketingets Ombudsmand har anmodet
om, at Justitsministeriet i sin besvarelse til
ombudsmanden neermere behandler tre
sporgsmal.

For det forste anmoder Folketingets Om-
budsmand Justitsministeriet om at uddybe
ministeriets (Rigsadvokatens) opfattelse,
hvorefter der kan leegges veegt pa, at (A) som
egtefeelle til en af de afdede i sagen matte
have haft en interesse i, at politiet opklarede
forbrydelsen og fandt frem til gerningsman-
den.

For det andet anmodes Justitsministeriet
om at uddybe ministeriets (Rigsadvokatens)
opfattelse, hvorefter det forhold, at politiet
forud for indgrebet fandt den formodede
gerningsmand ded, ikke eendrede vurderin-
gen af, at der ikke var grundlag for at yde (A)
erstatning.

Endelig har Folketingets Ombudsmand
anmodet om, at Justitsministeriet forholder
sig til spergsmalet om, efter hvilke regler sa-
gen skulle behandles.

I det folgende behandles forst det sidst-
neevnte sporgsmal, dvs. om sagen med rette
er behandlet efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 93 a. Om dette sporgsmal har advo-
kat (C) i sin klage til ombudsmanden gjort
geeldende, at det af politiet foretagne ind-
greb ikke er omfattet af retsplejelovens
§ 1018 a — § 1018 d, og at Justitsministeriets
afgorelse i sagen derfor ikke er truffet pa et
korrekt grundlag.

Derneest behandles de to evrige spergs-
mal, som ombudsmanden har rejst, og som
vedrorer begrundelsen for min og Justitsmi-
nisteriets afgorelse i sagen.

1. Efter retsplejelovens kapitel 93 a ydes
der under nermere angivne betingelser er-
statning i anledning af strafferetlig forfelg-
ning.

Reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a in-
debeerer savel materielt (for sa vidt angar
krav omfattet af § 1018 a —§ 1018 d) som pro-
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cessuelt (for sa vidt angar alle krav, herun-
der ogsa krav omfattet af § 1018 h) en lettere
adgang for den erstatningssegende til at
opna godtgerelse og erstatning samt til dom-
stolsprevelse heraf, end hvis kravet skulle
behandles efter de almindelige regler.

Erstatning ydes i anledning af anholdelse,
varetegtsfeengsling eller andre straffepro-
cessuelle indgreb, jf. §§ 1018 a-c, for udstael-
se af feengselsstraf eller anden retsfolge, der
efterfolgende viser sig at veere uberettiget, jf.
§ 1018 d, eller hvis der er tale om, at politiet
eller anklagemyndigheden har begaet erstat-
ningspadragende fejl i forbindelse med selve
strafforfelgningen, jf. § 1018 h.

Efter bestemmelsen i § 1018 c kan der ydes
erstatning i tilfeelde, hvor der over for en
person, der ikke har veeret sigtet, har veeret
iveerksat indgreb som led i en strafferetlig
forfelgning. Bestemmelsen er fakultativ, sa-
ledes at erstatning alene ydes efter rimelig-
hedsbetragtninger, jf. herved Folketingsti-
dende 1977-78, Tilleeg A, sp. 2376, 2378 og
2403 og beteenkning nr. 801/1977 om erstat-
ning i anledning af strafferetlig forfelgning,
side 60-61, jf. nermere nedenfor under
pkt. 2.

Det er ikke neermere angivet i forarbejder-
ne til § 1018 ¢, hvad der skal forstas ved ud-
trykket ‘indgreb som led i en strafferetlig
forfelgning’.

§ 1018 c har i praksis veeret bragt i anven-
delse i forbindelse med krav om erstatning
for straffeprocessuelle indgreb sdsom telefonaf-
lytning, ransagning og beslagleeggelse
iveerksat overfor en ikke-sigtet, jf. herved
Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-
1999, bd. 2, s. 61. Bestemmelsen har endvide-
re veeret bragt i anvendelse ved andre for-
mer for efterforskningsskridt, der har karakter
af eller som ma sidestilles med et indgreb, jf.
U 1982.1170 V, der er omtalt i AA 1998-1999,
bd. 2, s. 62-63. Sagen vedrorte et sporgsmal
om erstatning til en efterlyst kvinde, hvis fo-
tografi under efterforskningen af en drabs-
sag havde veeret offentliggjort. Det viste sig
efterfolgende, at kvinden ikke havde noget



med sagen at gore, og hun fik i medfer af
retsplejelovens § 1018 c tilkendt 10.000 kr. i
erstatning.

Bestemmelsen i § 1018 ¢ har ikke kun vee-
ret anvendst i tilfeelde, hvor efterforsknings-
skridtet har rettet sig mod tredjemand, men
ogsa hvor det har rettet sig mod forurettede.
Som eksempler kan neevnes afspeerring af
gerningssted som led i efterforskningen og
tilfeelde, hvor genstande (teepper, toj m.v.),
der tilherer forurettede, skeeres i stykker i
forbindelse med tekniske undersogelser
f.eks. i drabssager og voldtaegtssager. Hvis
den forurettede — eller i drabssager dennes
parerende — efterfelgende fremseetter krav
om erstatning over for det offentlige for af-
sperring af ejendom eller beskadigelse af
genstande, har jeg antaget, at kravet skal
vurderes efter retsplejelovens § 1018 c.

Som det fremgar af min afgorelse af 9. juli
2002, har (A) rejst krav om erstatning for ud-
bedring af et kekkenbord, der blev gdelagt i
forbindelse med efterforskningen i en sag
vedrerende et dobbeltdrab, herunder drab
pa (A)’s eegtefeelle (B). Det fremgar, at politi-
et modtog anmeldelsen om drabene den 19.
februar 2001. Ved en undersogelse samme
dag pa gerningsstedet — (B)’s ejendom — sés
blandt andet et tydeligt salaftryk pa en kok-
kenbordplade. Et aftryk heraf blev sikret
med gelatinehinde. Da aftrykkets detaljer
ikke var tilstreekkelig tydelig til identifikati-
on og for ikke at odeleegge sporet ved flere
gelatineaftryk, blev der den 22. februar 2001
foretaget udskeering af en del af kekken-
bordpladen til undersggelse med specialud-
styr i Kriminalteknisk Afdeling.

Det er min opfattelse, at det foretagne ef-
terforskningsskridt i form af udskeering af
en del af kekkenbordpladen ma betragtes
som et indgreb, der er foretaget som led i en
strafferetlig forfelgning. Krav om erstatning
for udbedring af kekkenbordet méa derfor
anses for omfattet af retsplejelovens § 1018 ¢
(og ikke efter § 1018 b), idet hverken (B) eller
(A) har veeret sigtede i sagen.
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Som ovenfor anfert indebeerer en behand-
ling af erstatningskravet efter retsplejelo-
vens § 1018 c en lettere adgang for erstat-
ningssegende til at opna erstatning og dom-
stolsprevelse heraf, end hvis kravet skulle
behandles efter de almindelige regler.

Hvis kravet saledes skulle behandles efter
reglerne i Justitsministeriets cirkuleereskri-
velse af 20. juni 1989 om politiets behandling
af visse erstatningssager, ville spergsmalet
om erstatningsansvar materielt skulle afgo-
res pa grundlag af dansk rets almindelige er-
statningsregler, og processuelt ville der ikke
veere en nem adgang til domstolsprovelse af
den administrative afgerelse.

Jeg finder derfor, at det alt andet lige ma
veere en fordel for erstatningssegende at fa
kravet behandlet efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 93 a. Reglerne i retsplejelovens
§ 1018 e om, at kravet i tilfeelde af fristover-
skridelse kan/skal behandles, safremt over-
skridelsen findes undskyldelig, mé& antages
at bygge pa denne forudseetning.

Det bemeerkes i den forbindelse, at jeg for-
stod advokat (C)’s skrivelse af 1. juli 2002 til
mig pa den made, at anbringendet om at kra-
vet ikke er omfattet af retsplejelovens kapitel
93 a navnlig skyldtes problemerne i forhold
til 2-maneders fristen i retsplejelovens § 1018
e, stk. 1. Jeg gik saledes ud fra, at advokaten
onskede — eller i hvert fald var indforstaet
med -, at kravet blev behandlet efter regler-
ne i retsplejelovens kapitel 93 a, safremt jeg
fandt overskridelsen af 2-maneders fristen
undskyldelig. Det var pa denne baggrund, at
jeg ogsa vurderede erstatningskravet pa
grundlag af dansk rets almindelige erstat-
ningsregler, jf. retsplejelovens § 1018 h, selv
om der ikke forela en udtrykkelig begeering
herom.

For s& vidt angar spergsmalet om af-
greensningen mellem pa den ene side ankla-
gemyndighedens kompetence efter retsple-
jelovens kapitel 93 a og pa den anden side
politimesterens /rigspolitichefens /Justitsmi-
nisteriets kompetence til at behandle erstat-
ningskrav efter Justitsministeriets cirkuleere-
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skrivelse af 20. juni 1989 er det saledes sam-
menfattende min opfattelse, at det forelig-
gende erstatningskrav med rette er blevet be-
handlet administrativt af anklagemyndighe-
den efter reglerne i retsplejelovens kapitel
93 a.

Det tilfgjes, at en erstatningssegende, der
ikke ensker — eller pa grund af fristoverskri-
delse ikke har mulighed for —at fa et krav om
erstatning behandlet efter reglerne i retsple-
jelovens kapitel 93 a, selv om kravet udsprin-
ger af et indgreb inden for strafferetsplejen,
altid har mulighed for at anleegge en almin-
delig erstatningssag ved domstolene i den
civile retsplejes former, jf. U 1993.558 H. En
sddan fremgangsmade indebeerer bl.a., at sa-
gen skal anlegges ved en almindelig stev-
ning, der skal betales retsafgift (medmindre
der er meddelt fri proces), og advokatudgif-
ter daekkes ikke efter reglerne om forsvarer-
saleerer. Hertil kommer, at erstatnings-
sporgsmalet i en sadan civil erstatningssag
materielt skal afgores efter dansk rets almin-
delige erstatningsregler og f.eks. ikke efter
den lempeligere regel i retsplejelovens
§1018 c.

2. Som det fremgar af begrundelsen for
min afgerelse, har jeg som led i rimeligheds-
vurderingen efter § 1018 c lagt veegt pa, at
(A) som eaegtefeelle til en af de afdede ma
have haft en interesse i, at politiet opklarede
forbrydelsen og fandt frem til gerningsman-
den.

Indledningsvis bemeerkes, at da jeg traf af-
gorelse i sagen, var det oplyst, at det var af-
dede (B), der formelt set var ejer af ejendom-
men og dermed af kekkenbordpladen, og at
(A) forst efterfolgende har overtaget ejen-
dommen som eegtefeelle/arving. I sin klage
af 22. juli 2002 til Justitsministeriet oplyste
advokat (C), at (A) allerede pa udskeerings-
tidspunktet var medejer af ejendommen.

Efter min opfattelse kan det neeppe anta-
ges at have afgerende betydning for udfal-
det af rimelighedsvurderingen i det forelig-
gende tilfeelde, om det er det ene eller det an-
det ejerforhold pa udskeeringstidspunktet,
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der leegges til grund. Jeg har derfor ikke fun-
det grundlag for at ga neermere ind i dette
sporgsmal.

Forarbejderne til retsplejelovens § 1018 ¢
indeholder ikke seerlige bidrag til fortolknin-
gen af udtrykket ‘rimelig’. De situationer,
som man har haft for gje i forarbejderne, er
tilfeelde, hvor der over for en ikke-sigtet har
veeret foretaget straffeprocessuelle tvangs-
indgreb, jf. herved Folketingstidende 1977-
78, Tilleeg A, sp. 2376, 2378 og 2403 og be-
teenkning nr. 801/1977 om erstatning i an-
ledning af strafferetlig forfelgning, side 60-
61. Sddanne tvangsindgreb vil typisk ikke
rette sig mod offeret. Som ovenfor anfert har
jeg antaget, at bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 1018 c f.eks. ogsa kan finde anvendel-
se i forhold til efterforskningsskridt, der gri-
ber ind i offerets ejendom. Der er ikke i for-
arbejderne angivet noget om, hvilke hensyn
der kan indgd i rimelighedsvurderingen i
disse tilfeelde.

Efter min opfattelse ma det antages, at ri-
melighedsvurderingen i de tilfeelde, hvor
det pageeldende efterforskningsskridt har
tilfojet skade péd offerets eller parerendes
ejendom, beror pa en afvejning af en raekke
hensyn. I afvejningen vil bl.a. indgd, om eje-
ren/skadelidte har haft en saerlig interesse i
efterforskningsskridtets foretagelse, om ind-
grebet er efterforskningsmeessigt sagligt be-
grundet, om det er udfert pa en made, sa det
ikke forvolder mere skade end formalet nod-
vendigger, og om erstatningssogende kan
rette kravet mod andre (gerningsmanden el-
ler dennes bo), alt sammenholdt med storrel-
sen af udbedringsomkostningerne.

Med hensyn til spergsmalet om, i hvis in-
teresse det pageeldende efterforsknings-
skridt er foretaget, er der selvsagt en klar
samfundsmeessig interesse i, at forbrydelser,
herunder ikke mindst alvorlige forbrydelser,
efterforskes og opklares. Efterforskning og
strafforfolgning sker imidlertid ogsa af hen-
syn til ofrene og deres parerende. Ofres og
parorendes interesser pd dette omrade er
retligt bl.a. kommet til udtryk i reglerne om



klageadgang i retsplejelovens § 724 og i ad-
gangen til at kreeve erstatning af gernings-
manden, herunder for begravelsesudgifter
og forsergertabserstatning.

I det foreliggende tilfelde har jeg fundet,
at (A)’s interesse, herunder retlige interesse,
i, at drabet pa hendes aegtefeelle blev opkla-
ret, klart taler for, at det pageeldende efter-
forskningsskridt blev foretaget.

Nér denne interesse sammenholdes med
storrelsen af udbedringsomkostningerne og
med, at udskeeringen var efterforsknings-
meessigt sagligt begrundet og foretaget pa et
tidspunkt, hvor det ikke endeligt var fastsla-
et, hvem gerningsmanden var, jf. nedenfor
under pkt. 3, at den blev foretaget pa en ma-
de, der ikke forvoldte storre skade end for-
malet nedvendiggjorde, og at det var muligt
for erstatningssogende at rette kravet mod
gerningsmanden, er det ud fra en samlet
vurdering min opfattelse, at det ikke ville
veere rimeligt, hvis det offentlige skulle af-
holde udgifterne til udbedring af kekken-
bordpladen.

Det er saledes fortsat min opfattelse, at der
som led i rimelighedsvurderingen kan leeg-
ges veegt pa skadelidtes interesse i, at det pa-
geeldende efterforskningsskridt blev foreta-
get. Men som det fremgar, ma det efter min
opfattelse antages, at rimelighedsvurderin-
gen bestar i en afvejning af en flerhed af hen-
syn, hvor (A)’s interesse i, at drabet opklares
og gerningsmanden findes, er et centralt
hensyn, men som naevnt ikke det eneste. Det
havde veeret rigtigst, om dette havde frem-
gaet udtrykkeligt af begrundelsen for min
afgorelse.

Det tilfgjes, at jeg ikke i afgerelsen seerskilt
har henvist (A) til i stedet at rette kravet mod
den formodede gerningsmand, i dette tilfeel-
de boet efter vedkommende. Dette skyldes,
at det fremgédr af sagens akter, at (A)’s davee-
rende advokat (...) ved skrivelse af 27. april
2002 anmeldte et krav om erstatning for tab
af forserger samt erstatning for skade pa af-
dede (B)’s ejendom i boet efter den formode-
de drabsmand, men at anmeldelsen ved skri-
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velse af 3. maj 2002 blev afvist af boets besty-
rer som for sent anmeldt.

3. For sa vidt angar spergsmalet om, hvil-
ken betydning det ma tilleegges for sporgs-
malet om erstatning, at den formodede ger-
ningsmand var fundet ded i sit hjem for-
mentlig ved selvmord pa det tidspunkt, hvor
indgrebet blev foretaget, kan jeg suppleren-
de oplyse, at det fremgar af sagen, at politiet
i forbindelse med fundet af den afdede, for-
modede gerningsmand ikke fandt gernings-
vabnet til drabene. Den afdede havde endvi-
dere ikke efterladt sig afskedsbrev eller an-
dre oplysninger om, at han havde begaet
drabene. Sagen var séledes fortsat under ef-
terforskning pa det tidspunkt, hvor indgre-
bet mod kekkenbordpladen blev foretaget.

Pa den baggrund fandt jeg ikke, at det
kunne tilleegges betydning for erstatnings-
spergsmalet, at politiet mente at have fundet
den formodede gerningsmand, da indgrebet
blev foretaget.”

Justitsministeriet henviste i en udtalelse af 6.
marts 2003 til Rigsadvokatens udtalelse.

Ved brev af 24. marts 2003 fremsatte C be-
meerkninger til Justitsministeriets og Rigsad-
vokatens udtalelser. C bekreaeftede at kravet
om erstatning for den odelagte bordplade i
forste omgang blev anmeldt i den formode-
de gerningsmands dedsbo, og at kravet blev
afvist som for sent anmeldt. C bemeerkede at
der efter det for hende oplyste ikke ville
veere deekning til samtlige krav i dedsboet.
Endelig bemeerkede C at der i den pageel-
dende situation matte veere tale om solida-
risk heeftelse for den som konkret udever
indgrebet, og den som har givet anledning til
efterforskning, sdfremt den pageeldende kan
domfeeldes.

I brev af 18. juni 2003 udtalte jeg herefter
bl.a. felgende:

Ombudsmandens udtalelse

"Jeg har ikke grundlag for at betvivle at
udskeeringen af kekkenbordpladen var et
nedvendigt efterforskningsskridt. Det for-
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hold at gerningsmanden faktisk var fun-
det pa tidspunktet for udskeeringen, kan
under hensyn til at dette ikke var endeligt
konstateret, og at efterforskningen derfor
fortsat pagik, ikke tilleegges nogen betyd-
ning.

Jeg vil derfor ikke beskeeftige mig yder-
ligere med disse sporgsmal.

1. Behandlingen af erstatningskravet ef-
ter retsplejelovens kapitel 93 a

Bestemmelserne i retsplejelovens kapitel
93 a om erstatning i anledning af straffe-
retlig forfelgning fik sin nuveerende ud-
formning ved lov nr. 243 af 8. juni 1978.
Udformningen blev til pa baggrund af be-
teenkning nr. 801 fra 1977. Kapitlet inde-
holder blandt andet materielle regler om
erstatning til anholdte eller vareteegts-
feengslede (§ 1018a), sigtede (§ 1018b)
samt personer der ikke har veeret sigtede
(§ 1018c).

For personer der ikke har veeret sigtede,
geelder § 1018c hvorefter der kan ydes er-
statning for indgreb som led i en straffe-
retlig forfelgning hvis det findes rimeligt.

Endvidere indeholder kapitel 93 a en
bestemmelse hvorefter erstatningskrav pa
grundlag af dansk rets almindelige erstat-
ningsregler der fremseettes af sigtede,
domfzeldte eller andre i anledning af straf-
feretlig forfelgning, pa begeering behand-
les efter de processuelle regler i kapitlet
(§ 1018h).

En henfering af (A)’s erstatningskrav
under de materielle bestemmelser i kapi-
tel 93 a skulle i givet fald ske under
§1018c. Denne bestemmelse har som
neevnt af Rigsadvokaten i praksis veeret
anvendt i forbindelse med telefonaflyt-
ning, ransagning og beslagleeggelse, jf.
Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-
1999, bind 2, s. 61f.

Bestemmelsen har, som det fremgéar af
Rigsadvokatens udtalelse, ikke kun veeret
anvendt i tilfeelde hvor efterforsknings-
skridtet har rettet sig mod tredjemand,
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men ogsad hvor det har rettet sig mod for-
urettede. Rigsadvokaten har som eksem-
pler neevnt afspeerring af gerningssted
som led i efterforskningen og tilfeelde
hvor genstande (teepper, toj mv.) der tilho-
rer forurettede, skeeres i stykker i forbin-
delse med tekniske undersogelser, f.eks. i
drabssager og voldtegtssager.

Af Anklagemyndighedens Arsberet-
ning 1988, s. 26, fremgar desuden at krav
om erstatning for skader der under en ran-
sagning hos en ikke-sigtet er sket pa den-
nes ejendele, f.eks. ved opbrydning af lase,
opskering af stolehynder eller lignende,
behandles efter § 1018c.

Udskeering af en del af et kekkenbord
som led i bevissikring i forbindelse med
efterforskning af en drabssag er efter min
opfattelse ogsa et sadant indgreb i en
strafferetlig forfelgning som omfattes af
bestemmelsen. Jeg er saledes enig med Ju-
stitsministeriet og Rigsadvokaten i at be-
stemmelsen fandt anvendelse.

Pa baggrund af Rigsadvokatens rede-
gorelse for baggrunden for at sagen blev
behandlet efter kapitel 93 a, herunder
Rigsadvokatens opfattelse af (C)’s brev af
1. juli 2002, og det forhold at Rigsadvoka-
ten tillige vurderede erstatningskravet pa
grundlag af dansk rets almindelige erstat-
ningsregler, kan jeg ikke kritisere at sagen
af Rigsadvokaten og Justitsministeriet
blev behandlet efter kapitel 93 a.

Jeg har ikke fundet anledning til af egen
drift at undersege sporgsmalet om hvor-
vidt sagen i ferste instans skulle behand-
les af Statsadvokaten for (...) eller af Rigs-
advokaten.

2. Vegt pa (A)’s interesse i sagens opkla-
ring og begrundelsen for at afsla erstat-
ning

a. Afgorelsen om at afsla erstatning efter
retsplejelovens § 1018c beror pa et sken
over en raekke forskellige hensyn og om-
steendigheder. Som ombudsmand har jeg
ikke seerlige forudseetninger for at afveje



disse hensyn og omstendigheder pa en
anden og bedre made end Rigsadvokaten
og Justitsministeriet der beskeeftiger sig
med det pageeldende sagsomrade i det
daglige. Normalt kan jeg derfor ikke ga
ind i en nermere efterprovelse af dette
sken. Kun hvis der er tale om ganske saer-
lige omstendigheder, kan jeg kritisere
myndighedernes afgorelse.

Min undersogelse vil derfor i det fol-
gende begraense sig til sporgsmélet om
hvorvidt Rigsadvokaten og Justitsministe-
riet var berettiget til at leegge veegt pa at
(A) som aegtefeelle til en af de afdede i sa-
gen matte have haft en interesse i at poli-
tiet opklarede forbrydelsen og fandt frem
til gerningsmanden. Desuden vil jeg ne-
denfor forholde mig til den begrundelse
som Rigsadvokaten og dermed Justitsmi-
nisteriet gav for afslaget.

b. Som anfert af Rigsadvokaten indeholder
forarbejderne til retsplejelovens § 1018c
ikke seerlige bidrag til fortolkningen af ud-
trykket ‘rimelig’.

Som udgangspunkt ma fastleeggelsen af
de hensyn som kan inddrages, derfor
veere forholdsvis fri, og flere forhold kan
inddrages.

En vis stette for at anse visse mindre be-
tydningsfulde indgreb for erstatningsfri
under hensyn til den feelles samfunds-
meessige interesse i forbrydelsernes opkla-
ring findes i beteenkning 801 (1977) pa s.
26 hvor det i en diskussion om at foreskri-
ve erstatningsansvar for sigtelse bl.a. an-
fores:

"Hertil kommer, at risikoen for, at man
pa et grundlag — der senere viser sig at
veere uholdbart — sigtes for et strafbart for-
hold og atheres herom, efter udvalgets op-
fattelse ma beeres af borgerne som et bi-
drag til det almene gode der ligger i rets-
handhaevelsen.’

Betragtningerne angar imidlertid er-
statning for ikkepkonomisk skade (tort og
lidelse mv.) i forbindelse med sigtelse og
kan ikke umiddelbart overferes pa ekono-
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misk skade som der er tale om i denne sag.
Betragtningerne kan desuden ikke ud-
straekkes til skadelidtes personlige inte-
resse i den handling der forer til skaden.

c. Til fastleeggelse af formalet med § 1018¢
og dermed hvilke hensyn som kan indga i
afgorelser efter bestemmelsen, kan det
veere relevant at tage udgangspunkt i be-
stemmelsens baggrund og sammenheen-
gen med lovens ovrige erstatningsbestem-
melser.

Bestemmelsen i § 1018c kom ind i loven
ved lov nr. 243 af 8. juni 1978. Baggrunden
var en mindretalsudtalelse i beteenkning
nr. 801 fra 1977, s. 60f, hvori felgende blev
anfort:

7

Flertallets udkast omhandler kun er-
statningskrav fra personer, der har veeret
sigtet eller misteenkt. En reekke straffepro-
cessuelle indgreb (f.eks. ransagning og be-
slagleeggelse) kan imidlertid foretages
bade over for den sigtede og over for an-
dre. Det forekommer urimeligt, at sigte-
des erstatningskrav i anledning af en ran-
sagning skal kunne behandles efter de let-
te regler i kap. 93 a, og skal kunne imede-
kommes, selv om et seedvanligt ansvars-
grundlag ikke foreligger, medens den per-
son, der ikke har veeret sigtet, men hos
hvem der ogsa har veeret foretaget ransag-
ning med ekonomisk skade, lidelse eller
tort til felge, skal veere henvist til at ga den
tunge gang at anleegge en civil retssag og
kun fa krav imedekommet, hvis der er ud-
vist et ansvarspadragende forhold fra
myndighedernes side. Ganske vist vil et
indgreb mod en ikke-sigtet sjeeldnere
medfere okonomisk skade, lidelse eller
tort end et indgreb mod en sigtet, menide
tilfeelde hvor skade, lidelse eller tort fak-
tisk foreligger, ses der ingen grund til at
stille den ikke-sigtede ringere end den sig-
tede.

’

Formalet med bestemmelsen var sale-
des at ligestille ikke-sigtede med sigtede
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personer i erstatningsmeessig henseende.
For at vurdere hvilke forhold der kan leeg-
ges veegt pa ved afgorelse af erstatnings-
krav fra ikke-sigtede, vil det derfor veere
relevant at fastsla hvilke forhold der kan
indga i afgerelser om erstatningskrav fra
sigtede.

Erstatningsreglerne i kapitel 93 a byg-
ger i hovedsagen pé det system at der skal
eller kan ydes erstatning medmindre der
foreligger en seerlig erstatningsudelukkel-
sesgrund (pataleopgivelse eller frifindelse
pa grund af utilregnelighed), eller den er-
statningssegende selv har givet anledning
til foranstaltningerne, jf. hertil § 1018a,
stk. 3.

Den ’egen skyld” som kan fere til ude-
lukkelse eller nedszettelse af erstatningen,
er i beteenkning 801, s. 30£f, inddelt i tre til-
feeldegrupper; 1) sigtedes egen adfeerd
forud for strafforfelgningen, 2) sigtedes
mistankepadragende adfeerd i forbindelse
med strafforfelgningen og 3) sigtedes ud-
visning af adfeerd der i seerlig grad indice-
rer en feengsling eller anholdelsesgrund.
Udelukkelse eller nedseaettelse af erstat-
ning med henvisning til egen skyld kan
ske savel for sa vidt angér anholdelse og
varetaegtsfeengsling, som i sager om andre
straffeprocessuelle indgreb, jf. § 1018b, jf.
§ 1018a, stk. 3. Erstatning til anholdte og
feengslede er herudover udelukket sa-
fremt pataleopgivelse eller frifindelse er
begrundet i at tiltalte findes utilregnelig.

De hensyn vedrerende ’‘egen skyld’
som kan fere til udelukkelse eller nedseet-
telse af erstatning for sigtede, inddrages
ogsa i sager vedrerende ikke-sigtede. I
Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-
1999, bind 2, s. 61, er saledes anfort folgen-
de:

For ransagninger hos ikke-sigtede perso-
ner ydes erstatning efter samme retnings-
linier som for ransagning hos sigtede. Er-
statning kan neegtes i det omfang, det fin-
des rimeligt, at vedkommende selv beerer
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risikoen for, at politiet gennemferer ran-
sagningen.

Ejeren af en lejlighed méa séledes som
udgangspunkt selv baere risikoen for, at
en person, som ejeren har givet adgang til
lejligheden, er kriminel, og eventuelt an-
vender den til opbevaring af f.eks. stjalne
genstande eller narkotika.

Lignende risikobetragtninger som ved
ransagninger er anvendt i sager om beslag-
leeggelse muv. af genstande, herunder f.eks. mo-
torkoretajer, som ejeren har overladt til den
sigtede. Der vil som udgangspunkt ikke
skulle ydes erstatning til ejeren, som selv
ma beere risikoen for den adfeerd som er
udvist.

’

Ligebehandlingsprincippet — som altsa
var en beerende arsag til at § 1018c blev
medtaget i loven — taler for ikke at leegge
veegt pa forskellige hensyn i sager med
henholdsvis sigtede og ikke-sigtede. En
fuldsteendig ligestilling for sa vidt angar
de hensyn som kan fere til at naegte at ud-
betale erstatning, kan dog naeppe lade sig
gennemfore konsekvent.

Hensyntagen til skadelidtes interesse i
forbrydelsens opklaring vil imidlertid
kunne udelukke erstatning til en vaesent-
lig del af de forurettede erstatningssogen-
de, hvilket ikke synes at vere i overens-
stemmelse med formélet med § 1018c.

d. T Anklagemyndighedens Arsberetning
for arene 1979, 1981, 1988, 1993 og 1998-
1999 er gengivet administrativ praksis og
retspraksis for anvendelse af bestemmel-
serneikapitel 93 a. En gennemgang af den
heri omtalte praksis viser ingen eksempler
pa at hensynet til skadelidtes egen interes-
se i sagens opklaring er anvendt.

Sager om sigtede vil kun sjeeldent veere
relevante i denne sammenheng. Dette
skyldes at sigtede normalt ikke samtidig
vil veere ofre (eller péarerende til ofre)
medmindre sigtelse og iveerkseettelse af
straffeprocessuelle indgreb f.eks. er en fol-
ge af en falsk anmeldelse.



Af anklagemyndighedens arsberetnin-
ger fremgér eksempler pa uretmaeessig sig-
telse og tilknyttede straffeprocessuelle
indgreb forarsaget af falsk eller i hvert fald
uholdbar anmeldelse eller anmeldelse
som traekkes tilbage, jf. f.eks. Anklage-
myndighedens Arsberetning 1993, s. 39,
om to meend som blev anmeldt for vold-
teegt af en kvinde og senere da det viste sig
at anmeldelsen var falsk, blev tillagt er-
statning for legemsundersogelse. I sddan-
ne sager kan den som er genstand for den
falske anmeldelse, optraede bade som sig-
tet (eller i hvert fald misteenkt) og som of-
fer i sagen. I sddanne sager ses i anklage-
myndighedens arsberetninger heller ikke
eksempler pé at anklagemyndigheden el-
ler domstolene har afvist eller nedsat er-
statning med henvisning til skadelidtes
egen interesse i sagens opklaring. Jeg er
opmeerksom pa at indgrebene i disse sa-
ger ofte er af en anden karakter end i det
foreliggende tilfeelde (legemsindgreb, ran-
sagning og lignende), ligesom den krimi-
nalitet som efterforskes, ikke i forste om-
gang er den falske anmeldelse, men den
kriminalitet som offeret uretmaessigt mis-
teenkes for.

Anklagemyndighedens arsberetninger
indeholder kun gennemgang af et be-
greenset antal sager vedrerende erstatning
efter retsplejelovens § 1018c. I en sag som
blandt andet er omtalt i Anklagemyndig-
hedens Arsberetning 1998-1999, bind 2, s.
62, udbetaltes erstatning for en kvindes
indkvartering pa et hotel som var nedven-
diggjort af politiets undersogelser af boli-
gen efter at hendes samlever var blevet
myrdet. Kvinden var selv tiltalt som med-
skyldig i drabet, men blev frifundet. Uan-
set at der i dette tilfaelde blot var tale om
kvindens samlever, ma det antages at hen-
des ideelle interesse i sagens opklaring
gjorde sig gaeldende med tilsvarende styr-
ke som i den foreliggende sag hvor der var
tale om separerede eegtefeeller.
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Der ses saledes ikke af anklagemyndig-
hedens egen praksisbeskrivelse tidligere
at veere lagt vaegt pa skadelidtes egen in-
teresse i sagens opklaring. Rigsadvokaten
og Justitsministeriet har heller ikke hen-
vist til tidligere inddragelse af dette hen-
syn.

e. Erstatning efter retsplejelovens § 1018c
kan karakteriseres som en billighedserstat-
ning, jf. formuleringen ’hvis det findes ri-
meligt’. Man kan saledes ikke opstille de
samme kriterier for erstatning efter be-
stemmelsen som efter dansk rets gvrige
regler om erstatning, herunder erstatning
efter culpareglen. Ved vurderingen af om
der kan leegges veegt pa skadelidtes interes-
se som i den foreliggende sag, kan det alli-
gevel veere relevant at undersege om der
anvendes tilsvarende kriterier i forbindelse
med erstatning pa andet grundlag.

Sager om skader af den karakter som
der er tale om i det foreliggende tilfeelde,
har visse feellestraek med sager om det of-
fentliges indskreenkning, overforsel eller
tilintetgorelse af privates ejendomsret
som er omfattet af ekspropriationsbestem-
melsen i grundlovens § 73. I relation til
grundlovens § 73 er det antaget at ekspro-
priantens egen interesse i et indgreb i ejen-
domsretten kan tale imod at anse indgre-
bet for ekspropriation i § 73’s forstand, jf.
Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret II
(1980), s. 673.1 de sager som er omfattet af
dette synspunkt, ma skadelidtes interesse
dog efter min opfattelse vaere mere naer-
liggende end den som Rigsadvokaten og
Justitsministeriet har lagt veegt pa i dette
tilfeelde, herunder ved at indgrebet mere
direkte er begrundet i varetagelsen af ska-
delidtes interesser.

Ogsa den almindelige erstatningsret an-
erkender at der kan leegges vaegt pa ska-
delidtes interesser, jf. f.eks. erstatningsan-
svarslovens § 24 hvorefter der ved afgerel-
se af om erstatningsansvar skal nedsaettes
eller bortfalde, kan leegges veegt pa skade-
lidtes interesse. Der er her imidlertid tale
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om skadelidtes interesse i at opna (fuld)
erstatning, og bestemmelsen har desuden
karakter af en social-humaniteer sikker-
hedsventil som kun under helt ekstraordi-
nere omstendigheder kan finde anven-
delse pa det offentliges erstatningsansvar,
jf. A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5.
udgave (1989), s. 4771f.

Inden for den almindelige erstatnings-
ret efter culpareglen anerkendes hensynet
til skadelidtes interesse i den handling der
forer til skaden, efter principperne om
uanmodet forretningsforelse (negotiorum
gestio). Efter disse principper kan forsvar-
ligt indgreb i en andens retsgoder veere
retmaessigt (og erstatningsfrit) séfremt
handlingen er nedvendig og formuego-
dets ejer selv er forhindret i at foretage det
fornedne, jf. A. Vinding Kruse, Erstat-
ningsretten, 5. udgave, 1989, s. 48ff. Dette
princip kan ikke overferes til sager som
den foreliggende.

I Henning Skovgaard, Offentlige myn-
digheders erstatningsansvar (1983), s.
242ff, er blandt andet anfert felgende un-
der § 44:

’§ 44. Formal

1. Almindeligt. Formalsmomentet rum-
mer en graduel vurdering af fremmedheden
af den interesse, som beaerer den skadevoldende
offentlige virksomhed. Er der tale om vareta-
gelse af udpreeget fremmede, 'specielle’
interesser, er det en vaesentlig indikation
for ansvar, omvendt er det en kontraindi-
kation for ansvar, for sa vidt og i det om-
fang, der foreligger varetagelse af skade-
lidtes egne interesser (rigtigt forstéet!).

4. Sammenfatning. Formalsmomentet,
som bestemt ovenfor i 1., er klart aner-
kendt i savel ekspropriationsretlig som al-
mindelig erstatningsretlig teori, og med
samme betydningsindhold. Det er ikke i
strid hermed, naermest tveertimod, at for-
malsmomentet i forbindelse med den al-
mindelige erstatningsret og navnlig i
domspraksis kun er tradt klart frem i for-
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bindelse med ansvar, som er uafheengigt
af den traditionelle skyldbetingelse. Det er
netop i god overensstemmelse med an-
svarsstandardens seerlige karakter og
samspillet mellem momenterne, at hvor
der foreligger traditionel skyld og fysisk
skade, vil forméalsmomentet ikke tildrage
sig seerlig opmerksomhed, simpelthen
fordi veegten eller manglen pa samme i de
ovrige momenter oftest vil veere tilstraek-
kelig til at afgore sagen. Ved de for myn-
dighedsansvaret seerligt relevante rene
formueskader med tvivlsomme fejlmo-
menter har formalsmomentet en storre
rolle at spille. Dets almindelige relevans
for ansvaret kan ogsa forklares ud fra er-
statningspligtens akvieseringsfunktion, jf.
kap. I, §§ 9-10.

Det anforte taler for sa vidt for at der
kan leegges veegt pa skadelidtes egen inte-
resse i skaden ved vurdering af offentlige
myndigheders erstatningsansvar i en sag
som den foreliggende, om end citatet ikke
giver svaret pa hvorledes vurderingen
skal falde ud hvor der er tale om en blan-
det privat og offentlig interesse.

Endvidere kan det naevnes at der i for-
bindelse med opgerelsen af et givet tab ef-
ter den almindelige erstatningsret i almin-
delighed skal tages hensyn til de gkono-
miske fordele som skadelidte har haft af
skadens indtraeden, jf. A. Vinding Kruse,
Erstatningsretten, 5. udgave (1989), s.
342f. I den foreliggende sag har (A) dog
ikke opnéet deekning for skaden pa kek-
kenbordet andetsteds. Noget andet er at
der ved afgorelse af erstatningskrav efter
rimelighedsbetragininger naturligvis kan
leegges veegt pa at der eksisterer andre op-
lagte muligheder for at opna erstatning
som imidlertid ikke er forfulgt med retti-
dig omhu.

f. Sammenfattende mener jeg ikke at der
er tilstraekkelige holdepunkter for at anta-
ge at hensynet til skadelidtes interesse i sa-
gens opklaring kan inddrages efter rets-



plejelovens § 1018c som sket i denne sag.
Jeg leegger navnlig veegt pa formélet med
§ 1018c¢ og pa at hensynet ikke ses i almin-
delighed (om overhovedet) at veere indga-
et i administrativ praksis eller retspraksis
tidligere, samt at hensynet som det er an-
vendt i denne sag, ikke ses at have stotte i
lovens forarbejder eller i tilstreekkelig
grad i erstatningsretlige betragtninger i
ovrigt.

Jeg har samtidig hermed gjort Rigsad-
vokaten og Justitsministeriet bekendt med
min opfattelse.

g. I Rigsadvokatens afgorelse af 9. juli 2002
er alene henvist til (A)’s interesse i sagens
opklaring. Justitsministeriet henviste i sin
afgorelse af 13. august 2002 til Rigsadvoka-
tens afgorelse. Af Rigsadvokatens udtalelse
af 28. januar 2003, som Justitsministeriet
har henholdt sig til, fremgar det at Rigsad-
vokaten har lagt veegt pa flere forskellige
hensyn og ikke blot pa hensynet til (A)’s in-
teresse i sagens opklaring. Rigsadvokaten
har oplyst at det efter Rigsadvokatens op-
fattelse havde veeret rigtigst om dette hav-
de fremgaet udtrykkeligt af begrundelsen.

Forvaltningslovens bestemmelser anta-
ges at finde anvendelse i sager om erstat-
ning efter retsplejelovens kapitel 93 a, jf.
Vogter, Forvaltningsloven med kommen-
tarer, 3. udgave, 1999, s. 127.

Forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, er
salydende:

’§ 24. En begrundelse for en afgorelse
skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgorelsen er
truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse
regler beror pa et administrativt sken, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har veret bestemmende for
skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornedent indeholde en kort redegerelse
for de oplysninger vedrerende sagens fak-
tiske omstendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgerelsen.’

5-2. Erstatning for indgreb ...

Det er beklageligt at Rigsadvokaten ale-
ne angav hensynet til (A)’s interesse i sa-
gens opklaring, og det er beklageligt at Ju-
stitsministeriet ikke konstaterede dette og
udtalte sig herom.

Jeg har samtidig hermed gjort Rigsad-
vokaten og Justitsministeriet bekendt med
min opfattelse.

Pa baggrund af det ovenfor anferte og
da Justitsministeriet ikke ses at have for-
holdt sig til Rigsadvokatens gvrige grun-
de til at neegte erstatning, har jeg henstillet
til Justitsministeriet at treeffe en fornyet af-
gorelse i sagen.

Jeg bemeerker at jeg ikke herved har ta-
get stilling til hvilket udfald sagen ber
have ved en fornyet stillingtagen.

Jeg har bedt Justitsministeriet om under-
retning om ministeriets fornyede afgerel-

”

se.

Ved brev af 28. august 2003 meddelte Justits-
ministeriet A’s advokat, C, sin fornyede af-
gorelse i sagen. Justitsministeriet anferte
blandt andet folgende i afgorelsen:

"Det fremgér af sagens akter, at Deres klients
fraseparerede aegtefeelle, (B), og hans venin-
de (D) den 19. februar 2001 blev fundet skudt
i (B)’s hjem. Det fremgér endvidere af sagens
akter, at politiet efter besigtigelse af de dreeb-
te og gerningsstedet konkluderede, at der
var tale om et dobbeltdrab. Politiet konstate-
rede ved en undersogelse af gerningsstedet
bla., at et sydvestvendt kekkenvindue var
opbrudt ved hjeelp af et ukendt stykke veerk-
toj og fandt inde i huset et sélaftryk i indad-
gaende retning pa kekkenbordpladen neden
for dette vindue. P& den baggrund konklu-
derede politiet, at gerningsmanden maétte
have skaffet sig adgang til huset via det pa-
geeldende vindue.

Herudover fremgér det af sagens akter, at
politiet efter en afhering af anmelder og
(D)’s moder rettede henvendelse til (D)’s
mand (...), der efter det oplyste var ked af og
deprimeret over, at (D) nogen tid forinden
var fraflyttet den feelles bopeel. Politiet kun-
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ne ved ankomst til (D’s mands) bopeel kon-
statere, at denne var ded, og formodentlig
havde begaet selvmord med et jagtgeveer.
Det vaben, der var blevet anvendt ved dra-
bet pa (D) og (B) var imidlertid ikke identisk
med det geveer, som blev fundet hos (D’s
mand), og man fandt ikke ved undersogelse
af dennes bopeel mordvéabenet. Man fandt
heller ikke pé (D’s mands) bopeel et afskeds-
brev eller lignende, som satte ham i forbin-
delse med dobbeltdrabet.

I forbindelse med efterforskningen udskar
Rigspolitichefens tekniske afdeling den 22.
februar 2001 et stykke af kekkenbordpladen
i (B)’s hjem for at sikre det ovenfor neevnte
salaftryk med henblik p& at sammenligne
dette med aftryk fra afdede (D’s mands) sko.
Politiet havde uden held forsegt at sikre
salaftrykket med gelatinehinde, og man be-
sluttede — for ikke at edelegge aftrykket
med yderligere gelatinehindeforseg — at ud-
skeere et stykke af bordpladen med henblik
pa at undersoge aftrykket med specialudstyr
i laboratoriet i Kriminalteknisk Afdeling.

Det fremgar endelig af sagens akter, at De-
res klient allerede pa udskeeringstidspunktet
var medejer af ejendommen.

De har i Deres klage til Justitsministeriet af
22. juli 2002 bl.a. anfert, at det er Deres op-
fattelse, at et indgreb af den pageeldende ka-
rakter ikke kan anses for et indgreb omfattet
af retsplejelovens kapitel 93 a.

Pa grundlag af ovenstdende gennemgang
af sagsforlobet ma det efter Justitsministeri-
ets opfattelse imidlertid leegges til grund, at
indgrebet er sket som led i efterforskningen
af en lovovertraedelse, og dermed som et
indgreb foretaget som led i strafferetlig for-
felgning. Erstatningskrav, der udspringer af
indgreb foretaget som led i strafferetlig for-
felgning, behandles efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 93 a, hvorfor det foreliggende
erstatningskrav ligeledes vil skulle behand-
les efter reglerne i retsplejelovens kapitel
93 a.

Det bemeerkes, at behandling af det fore-
liggende erstatningskrav efter reglerne i
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retsplejelovens kapitel 93 a indebeerer en let-
tere adgang for Deres klient til at opna er-
statning og domstolsprevelse heraf, end hvis
kravet skulle behandles efter de almindelige
erstatningsregler. Det er sdledes Justitsmini-
steriets opfattelse, at det alt andet lige ma
veere en fordel for Deres klient at fa kravet
behandlet efter reglerne i kapitel 93 a.

Justitsministeriet antager derfor, at Deres
anbringende om, at kravet ikke er omfattet af
retsplejelovens kapitel 93 a skyldes, at kravet
er fremsat efter udlebet af 2 méneders fristen
i retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, hvorfor er-
statningskravet som udgangspunkt vil kun-
ne afvises som for sent fremsat. Justitsmini-
steriet har imidlertid i lighed med Rigsadvo-
katen fundet fristoverskridelsen undskylde-
lig, idet De feorst blev beskikket som bi-
standsadvokat for Deres klient den 3. april
2001 og ferst fik kontakt til hende den 23.
april 2001.

Justitsministeriet har sadledes besluttet at
realitetsbehandle kravet efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 a.

Hverken Deres klient eller (B) har veeret
sigtede i sagen, hvorfor Deres klients krav
om erstatning for udskeering af en del af
bordpladen mé anses for omfattet af retsple-
jelovens § 1018 c. Efter denne bestemmelse
kan der, hvis der over for en person, der ikke
har veeret sigtet, har veeret iveerksat indgreb
som led i en strafferetlig forfelgning, ydes
erstatning, hvis det findes rimeligt. Bestem-
melsen er fakultativ, saledes at erstatning
ydes efter en rimelighedsvurdering.

Retsplejelovens § 1018 c blev indsat i rets-
plejeloven ved lov nr. 243 af 8. juni 1978. Bag-
grunden herfor var en mindretalsudtalelse i
beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i an-
ledning af strafferetlig forfelgning. I beteenk-
ningen anferer mindretallet pa s. 60f bl.a.:

’(...) Det forekommer urimeligt, at sigte-
des erstatningskrav i anledning af en ransag-
ning skal kunne behandles efter de lette reg-
ler i kap. 93 a, og skal kunne imedekommes,
selv om seedvanligt ansvarsgrundlag ikke
foreligger, medens den person, der ikke har



veeret sigtet, men hos hvem der ogsa har vee-
ret foretaget ransagning med okonomisk
skade, lidelse eller tort til folge, skal veere
henvist til at ga den tunge gang med at an-
leegge en civil retssag og kun kan fa sit krav
imodekommet, hvis der er udvist et ansvars-
padragende forhold fra myndighedernes si-
de. Ganske vist vil et indgreb mod en ikke-
sigtet sjeeldnere medfore ekonomisk skade,
lidelse eller tort end et indgreb mod en sig-
tet, men i de tilfeelde, hvor skade, lidelse eller
tort faktisk foreligger, ses der ingen grund til
at stille den ikke-sigtede ringere end den sig-
tede.

(...)

Erstatningsadgangen er i § 1018 b begreen-
set til tilfeelde, hvor det findes billigt at yde
erstatning. Denne begreensning er egentlig
ikke ganske logisk. I virkeligheden burde
det afgerende kriterium for, om erstatning
skal ydes i disse sager, veere, om der er lidt
en skade som omhandlet i § 1018 d. Den er-
statningsudlesende begivenhed (frifindelse
etc.) vil jo altid veere til stede. Billighedskri-
teriet i § 1018 b i mindretallets lovudkast
skyldes, at det neeppe vil veere muligt pa nu-
veerende tidspunkt at fa gennemfort en er-
statningsregel, der er mere vidtgdende end
den foreslaede. Det kan endvidere anferes,
at en eventuelt mere vidtgaende erstatnings-
regel ber udarbejdes i sammenheeng med
losningen af hele problemet om det offentli-
ges erstatningspligt, jfr. s. 50.”

Det ma pa baggrund af mindretallets ud-
talelse leegges til grund, at formalet med ind-
settelse af en bestemmelse i retsplejeloven
om ikke-sigtedes muligheder for at opna er-
statning i anledning af strafferetlig forfelg-
ning var at sikre, at ogsa erstatningskrav fra
ikke-sigtede kan fremseettes og behandles ef-
ter reglerne i retsplejelovens kap. 93 a, samt
at sikre, at der er en adgang for ikke-sigtede
til at f& erstatning, selvom almindeligt an-
svarsgrundlag (culpa) ikke ses at foreligge.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det
pabaggrund af mindretallets udtalelse imid-
lertid ogsa leegges til grund, at det ikke veeret
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hensigten med indseettelse af den pageelden-
de bestemmelse i retsplejeloven ganske at li-
gestille ikke-sigtede med sigtede med hen-
syn til, hvornar der kan ydes erstatning og
med hensyn til hvilke hensyn, der kan fore
til at naegte eller nedseette en eventuel erstat-
ning.

Denne opfattelse stottes tillige af det for-
hold, at bestemmelserne i straffelovens
§ 1018 b og 1018 c om henholdsvis sigtedes
og ikke-sigtedes ret til erstatning i anledning
af indgreb, der har veeret foretaget som led i
en strafferetlig forfolgning, er udformet for-
skelligt. Mens der i retsplejelovens § 1018 b
om sigtedes erstatningskrav henvises til
§ 1018 a, herunder til muligheden for efter
§ 1018 a, stk. 3, at naegte eller nedseette erstat-
ning, nar sigtede selv har givet anledning til
foranstaltningerne, anfores det i § 1018 c om
ikke-sigtedes erstatningskrav, at der kan
ydes erstatning, hvis dette findes rimeligt.

Retsplejelovens § 1018 c indeholder séle-
des ikke en henvisning til retsplejelovens
§ 1018 a, og neegtelse eller nedseettelse af er-
statning kan saledes ikke anses for at veere
begraenset til de situationer, som er beskre-
vet i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. P4 den
anden side er muligheden for at opna erstat-
ning efter retsplejelovens § 1018 ¢ ikke be-
greenset til tilfeelde, hvor der foreligger et al-
mindeligt erstatningsretligt ansvar (culpa).

Efter anklagemyndighedens administrati-
ve praksis beror det pd en konkret vurde-
ring, om der ydes erstatning. Ved vurderin-
gen leegges der blandt andet veegt pa, om
indgrebet er af en sddan intensitet eller med-
forer en sadan ulempe, at det findes rimeligt
at yde erstatning, jf. Anklagemyndighedens
Arsberetning 1998-1999 s. 59. Herudover har
man i utrykt administrativ praksis bl.a. ind-
draget hensynet til skadelidtes interesse i sa-
gens opklaring i sager om erstatning efter
retsplejelovens § 1018 c. Kopi af eksempler
pa sddanne administrative afgerelser ved-
leegges til orientering i anonymiseret form.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det
pabaggrund af forarbejderne og administra-
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tiv praksis antages, at rimelighedsvurderin-
gen i de tilfeelde, hvor det pageeldende efter-
forskningsskridt har tilfejet skade pa offerets
eller parerendes ejendom, bero pé en afvej-
ning af en raekke hensyn. I denne afvejning
vil bl.a. indgd, om indgrebet er efterforsk-
ningsmeessigt sagligt begrundet, om det er
udfert pa en made, sa det ikke forvolder
mere skade, end formalet nedvendigger, om
skadelidte/ejeren har en seerlig interesse i, at
efterforskningsskridtet foretages, og om er-
statningssegende kan rette kravet mod an-
dre (gerningsmanden eller denne bo) alt
sammenholdt med storrelsen af udbedrings-
omKkostningerne.

Justitsministeriet kan efter en fornyet gen-
nemgang af sagen fortsat ikke imedekomme
Deres klients krav om erstatning.

Justitsministeriet har ved sin afgerelse
lagt veegt pd sterrelsen af udbedringsom-
kostningerne sammenholdt med, at udskee-
ringen af en del af kekkenpladen var efter-
forskningsmeessigt sagligt begrundet, at ud-
skeeringen blev foretaget pa et tidspunkt,
hvor det ikke var endeligt fastslaet, hvem
gerningsmanden var, og at Deres klient som
egtefeelle til en af de afdede ma have haft en
interesse i, at politiet opklarede forbrydelsen
og fandt frem til gerningsmanden. Justitsmi-
nisteriet har endvidere lagt veegt pa, at ud-
skeeringen blev foretaget pa en made, der
ikke forvoldte storre skade, end formalet
nedvendiggjorde, og at Deres klient, safremt
denne havde udvist rettidig omhu, ville
have kunne rette erstatningskravet mod ger-
ningsmandens bo.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at Ju-
stitsministeriet er bekendt med, at Deres kli-
ents tidligere advokat (...) ved skrivelse af
27. april 2002 anmeldte Deres klients krav
om erstatning for tab af forserger samt er-
statning for skade pé afdede (B)’s ejendom i
boet efter den formodede drabsmand, men
at anmeldelsen ved skrivelse af 3. maj 2002
blev afvist af boets bestyrer som for sent an-
meldt.
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Pa denne baggrund finder Justitsministe-
riet, at det ud fra en samlet vurdering ikke
ville veere rimeligt, sdfremt det offentlige
skulle afholde udgifterne til udbedring af
kekkenbordpladen.

Justitsministeriet har endvidere overvejet,
om der er grundlag for erstatning efter
dansk rets almindelige erstatningsregler, jf.
retsplejelovens § 1018 h. Justitsministeriet
finder imidlertid ikke, at der er grundlag for
at antage, at politiet har begaet fejl eller i ov-
rigt udvist ansvarspadragende adfeerd i for-
bindelse med indgrebet.

Justitsministeriet har ved sin afgorelse
lagt veegt pa, at udskeering af et stykke af
kokkenbordpladen skete med henblik pé at
bevise, at afdede (D’s mand) var gernings-
mand til dobbeltdrabet, og at det — henset til
at man forgeeves havde forsegt at sikre salaf-
trykket med gelatinehinde — var den mindst
indgribende made, hvorpd man kunne sikre
det pageeldende spor.

Justitsministeriet skal beklage, at de for-
hold, som ministeriet ved sin afgerelse af 9.
juli 2002 havde lagt veegt pa, ikke var til-
straekkeligt praeciseret i ministeriets afgerel-
se.

Justitsministeriets afgerelse om erstatning
kan begeeres indbragt for retten til provelse
inden to maneder efter modtagelsen af den-
ne afgorelse i medfer af retsplejelovens
§1018 f, stk. 1.”

Jeg skrev herefter, ved brev af 3. september
2003, bl.a. sdledes til Justitsministeriet:

"Jeg har noteret mig det oplyste om at af-
gorelsen i medfer af retsplejelovens
§ 1018f, stk. 1, kan begeeres indbragt for
retten til provelse inden for en neermere
angivet frist.

Jeg foretager mig pa det foreliggende
grundlag ikke yderligere i anledning af sa-
gen.

Séfremt sagen indbringes for retten, vil
jeg seette pris pa at blive orienteret om re-
sultatet af provelsen.”



5-3.

Sagsbehandlingstid
Forvaltningsret 1121.1 - 1121.3 - 115.2.

Ombudsmanden mente det var sardeles kritisabelt at et statsfeengsel var mere end to dr
o0g to mdneder om at traeffe afgorelse i en sag, og at statsfeengslet ikke i denne periode
holdt klageren underrettet om sagens behandling. Faengslet havde i lobet af de to dr og
to mdneder modtaget fire rykkere fra klageren og adskillige henvendelser og rykkere fra
Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Henset til den tid som statsfaengslet allerede havde brugt pa at besvare klagen, mente
ombudsmanden endvidere det var meget kritisabelt at der gik naesten syv mdneder for
feengslet besvarede Direktoratet for Kriminalforsorgens anmodning om en udtalelse i
anledning af en klage.

Ombudsmanden var endvidere enig med Direktoratet for Kriminalforsorgen i at den
samlede sagsbehandlingstid i direktoratet var beklagelig.

Ombudsmanden bemarkede at en reekke af de frister som direktoratet havde tilken-
degivet over for klageren, forekom noget automatiserede idet de ved en efterfolgende
kontrol med udgangspunkt i sagens omstaendigheder ikke fremstod som realistiske. Om-
budsmanden mente dog ikke der var grundlag for at formulere en egentlig kritik heraf.

Ombudsmanden udtalte sig endelig om en myndigheds mulighed for at traeffe afgo-
relse i en sag uden at afvente den indklagede myndigheds udtalelse. (J.nr. 2003-0324-

600).

Det fremgik af sagen at A ved brev af 24.
april 2000 klagede til Statsfeengslet i Hor-
sens. Klagen angik en visitation som havde
fundet sted dagen for i forbindelse med pa-
skegudstjenesten i statsfeengslets kirke.

A henvendte sig ved brev af 31. juli 2001 til
en retshjeelp. A oplyste at han fortsat var
uden svar pa sin klage. A oplyste videre at
den daveerende preest i feengslet havde mod-
taget en undskyldning, og at viceinspekto-
ren pa et talsmandsmede den 14. juni 2001
havde lovet at minde inspekteren om sagen.

Ved brev af 8. august 2001 rykkede rets-
hjeelpen pa vegne af A statsfeengslet for svar
pa klagen.

Ved breve af 3. og 12. september 2001 samt
21. januar 2002 rykkede retshjeelpen pa ny
statsfeengslet for svar.

Ved brev af 6. februar 2002 klagede rets-
hjelpen til Justitsministeriet, Direktoratet
for Kriminalforsorgen over statsfeengslets
sagsbehandlingstid.

Direktoratet for Kriminalforsorgen be-
kreeftede modtagelsen af retshjeelpens klage

ved brev af 11. februar 2002. Direktoratet op-
lyste at direktoratet havde bedt Statsfeengs-
let i Horsens om en udtalelse og om sagens
bilag. Direktoratet oplyste at der ville ga 4-6
uger inden retshjeelpen fik svar.

Direktoratet oplyste ved brev af 20. marts
2002 at der desveerre ville ga leengere tid end
beregnet. Direktoratet oplyste at direktoratet
regnede med at retshjeelpen ville f& svar in-
den ca. 3 uger.

Ved telefonsamtale den 23. april 2002 op-
lyste direktoratet over for retshjeelpen at der
ville blive truffet afgerelse hurtigst muligt.

Retshjeelpen rykkede direktoratet for svar
ved brev af 13. juni 2002.

Den 26. juni 2002 fremsendte Direktoratet
for Kriminalforsorgen Statsfeengslet i Hor-
sens’ udaterede udtalelse til retshjelpen. I
udtalelsen, som delvis var formuleret som et
svar pa A’s klage af 24. april 2000, anferte
feengslet folgende om sagsbehandlingstiden:

”

Det skal meget beklages, at besvarelsen af
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henvendelsen forst finder sted nu. Det skyl-
des bl.a. at det skriftlige materiale, som den
overst ansvarlige tjenstgorende den pageel-
dende dag, koordinerende overvagtmester
(...), havde udferdiget har veeret bortkom-
met og trods iheerdig efterforskning er det
forst kommet til veje i kopi i torsdags.

”

Retshjeelpen fremsendte ved brev af 18. juli
2002 med bilag bemeerkninger til statsfaengs-
lets udtalelse. Det fremgik blandt andet at A
onskede at indgive seerskilt klage over at det
skriftlige materiale havde veeret bortkom-
met i over to ar. A imgdesd en neermere re-
degerelse for hvordan noget saidant kunne
lade sig gore, samt om der var taget skridt
fra inspektorens side til at det ikke kunne
gentage sig. A fandt endvidere ikke at stats-
feengslet havde godtgjort at visitationen var
berettiget.

Ved brev af 13. august 2002 meddelte Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen retshjeelpen
at direktoratet pa baggrund af de fremsendte
kommentarer havde anmodet statsfeengslet
om en supplerende udtalelse. Direktoratet
oplyste at der ville ga 4-6 uger inden rets-
hjelpen fik svar.

Ved brev af 26. september 2002 oplyste di-
rektoratet retshjeelpen om at der ville ga leen-
gere tid end beregnet, og at der ville ga
(yderligere) ca. 3 uger inden retshjeelpen fik
svar.

Ved brev af 11. oktober 2002 oplyste direk-
toratet retshjeelpen om at der ville gé leenge-
re tid end beregnet, og at der ville ga (yder-
ligere) ca. 3 uger inden retshjeelpen fik svar.

Ved brev af 29. oktober 2002 oplyste direk-
toratet retshjeelpen om at der ville gé leenge-
re tid end beregnet, og at der ville ga (yder-
ligere) ca. 3 uger inden retshjeelpen fik svar.

Ved telefonsamtale den 4. december 2002
oplyste direktoratet over for retshjeelpen at
der ville blive truffet afgerelse inden ca. 14
dage.

Ved telefonsamtale den 16. december 2002
oplyste direktoratet over for retshjeelpen at
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der ville blive truffet afgerelse hurtigst mu-
ligt.

Ved telefonsamtale den 13. januar 2003
oplyste direktoratet over for retshjeelpen at
direktoratet ventede pa en udtalelse fra
statsfeengslet, og at der ville blive truffet af-
gorelse hurtigst muligt.

Ved telefonsamtale den 20. januar 2003
oplyste direktoratet over for retshjeelpen at
direktoratet ventede pa en udtalelse fra
statsfeengslet, og at der ville blive truffet af-
gorelse hurtigst muligt.

Ved brev af 27. januar 2003 klagede rets-
hjeelpen til mig over Direktoratet for Krimi-
nalforsorgens og Statsfeengslet i Horsens’
sagsbehandlingstid. Retshjeelpen anferte
blandt andet at statsfeengslet nu havde haft
sagen under behandling i 2 &r og 9 maneder,
og at direktoratet havde haft klagesagen un-
der behandling i et ar. Retshjeelpen henviste
blandt andet til at A og andre vidner nu en-
ten var losladt eller flyttet til andre afso-
ningsforhold. Retshjeelpen henviste endvi-
dere til at det efter retshjeelpens opfattelse
overskred greenserne for god forvaltnings-
skik at veere et ar om at behandle en klage
over sagsbehandlingstid.

Ved brev af 4. februar 2003 bad jeg Justits-
ministeriet, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen om en udtalelse i anledning af klagen.
Jeg bad om at direktoratet forinden indhen-
tede en udtalelse fra Statsfeengslet i Horsens.
Jeg bad desuden om udlan af sagens akter og
om datolister over de foretagne ekspeditio-
ner (i statsfeengslet og i direktoratet) med an-
givelse af i hvilket omfang klageren havde
modtaget underretning i overensstemmelse
med Justitsministeriets vejledning om for-
valtningsloven, pkt. 206 og 207.

Ved brev af 11. februar 2003 oplyste direk-
toratet retshjeelpen om at der ville ga leenge-
re tid end beregnet, og at der ville g& (yder-
ligere) ca. 2 uger inden retshjeelpen fik svar.

Statsfeengslet i Horsens afgav udtalelse til
direktoratet om sagen den 24. februar 2003.



Ved brev af 26. februar 2003 fremsendte
Direktoratet for Kriminalforsorgen en afgo-
relse i sagen til retshjeelpen.

Den 28. februar 2003 fremsendte direkto-
ratet en udtalelse til mig samt sagens bilag
og en datoliste. Direktoratet udtalte folgen-
de:

”

Af vedlagte udtalelse fra statsfeengslet af
24. februar 2003 fremgdr at statsfeengslets
sagsbehandling af klagen frem til juni ma-
ned 2002, hvor statsfeengslets redegorelse
blev afgivet til direktoratet, bestod i at forse-
ge at finde frem til det skriftlige grundlag for
den gennemforte visitation og at materialet
blev fundet torsdag den 20. juni 2002. Stats-
feengslet beklager meget steerkt at dette for-
hold ikke blev meddelt til klageren og direk-
toratet.

Om sagsbehandlingstiden efter at stats-
feengslet havde modtaget direktoratets brev
af 24. juli 2002 med anmodning om en sup-
plerende udtalelse oplyser statsfeengslet i sin
udtalelse at sagen har beroet hos feengselsin-
spektoren som alene er ansvarlig for den me-
get sene besvarelse af direktoratets brev.
Statsfeengslet anferer om arsagen hertil et
ualmindeligt stort arbejdspres med afklaring
af sporgsmalet vedrerende gennemforelse af
statsfeengslets resultatkontrakt, herunder
struktureendring, overvejelser om feengslets
okonomi samt styring af denne i henseende
til et stort antal udstationeringer med deraf
folgende personaleunderskud samt omleeg-
ninger i tjenesten for at fa statsfeengslets ti-
mestyring og ekonomistyring til at ga op.
Endvidere henviser statsfeengslet til delta-
gelse i arbejde vedrerende etablering af det
nye statsfeengsel ved Horsens. Statsfeengslet
beklager meget dybt den meget lange sags-
behandlingstid.

Vedrorende sagsbehandlingstiden

Direktoratet finder at det er meget kritisa-
belt at statsfeengslet har anvendt sa lang tid
pa sagens behandling.

Dette har direktoratet meddelt retshjeel-
penidirektoratets afgerelse af klagesagen af
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26. februar 2003 ligesom direktoratet har pa-
talt dette over for statsfeengslet ved brev af
samme dato.

Direktoratet har i ovenneaevnte afgerelse af
26. februar 2003 over for retshjeelpen bekla-
get direktoratets lange svartid.

Vedrorende statsfeengslets underretning af
klageren

Af sagen fremgar at der kan udarbejdes
felgende datoliste for de ekspeditioner som
statsfeengslet har foretaget:

1. Ved brev modtaget i direktoratet den
25. juni 2002 fremsender statsfeengslet sin
udtalelse til klagen.

2. Ved brev af 24. februar 2003 fremsender
statsfeengslet sin supplerende udtalelse til
klagen.

Det fremgar saledes af sagen at stats-
feengslet ikke har underrettet klageren i
overensstemmelse med Justitsministeriets
vejledning om forvaltningsloven punkt 206
og 207, om underretning af den der er part i
sagen, nar sagsbehandlingstiden traekker
ud.

Direktoratet finder at det er meget kritisa-
belt at statsfeengslet ikke har besvaret klage-
rens breve samt underrettet klageren om
hvorpa sagen beroede.

Dette har direktoratet meddelt retshjeel-
pen i direktoratets afgerelse af 26. februar
2003 ligesom direktoratet har patalt dette
over for statsfaengslet ved brev af samme da-
to.

Vedrorende direktoratets underretning af kla-
geren

Der vedleegges datoliste over de ekspedi-
tioner som direktoratet har foretaget.

Af datolisten fremgar at direktoratet des-
veerre ikke fuldt ud har underrettet klageren
i overensstemmelse med Justitsministeriets
vejledning om forvaltningsloven punkt 206
og 207, om underretning af den der er part i
sagen, nar sagsbehandlingstiden traekker
ud.

Direktoratet beklager dybt at klageren
ikke fuldt ud har modtaget en sddan under-
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retning.

”

Retshjeelpen modtog kopi af direktoratets
udtalelse af 28. februar 2003 og fremsatte
ikke bemeerkninger hertil.

I brev af 10. oktober 2003 til retshjeelpen
udtalte jeg bl.a. folgende:

Ombudsmandens udtalelse

”Min undersogelse i sagen angar sagsbe-
handlingstiden ved henholdsvis Stats-
feengslet i Horsens og Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen. Jeg
har i min undersogelse inddraget andre
sagsbehandlingssporgsmal som har be-
tydning for vurderingen af sagsbehand-
lingstiden.

Der er ikke i forvaltningsloven fastsat
generelle bestemmelser om myndigheder-
nes sagsbehandlingstid. Spergsmalet om
pa hvilket tidspunkt en myndigheds sags-
behandlingstid overskrider det accepta-
ble, kan derfor ikke besvares generelt.

Ved vurderingen af en myndigheds
sagsbehandlingstid ma man ud over den
absolutte sagsbehandlingstid tage andre
forhold i betragtning, herunder sagens ka-
rakter, omfanget af de undersogelser
myndigheden skal foretage, den seedvan-
lige sagsbehandlingstid samt de lgbende
ekspeditioner i sagen.

Justitsministeriets vejledning om for-
valtningsloven indeholder i pkt. 206-208
regler om god forvaltningsskik. Punkter-
ne har denne ordlyd:

’206. Hvis en forvaltningsmyndighed
som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pa-
geeldende myndighed ikke kan treeffe af-
gorelse inden kortere tid efter sagens
modtagelse, bor myndigheden give den,
der er part i sagen, underretning om,
hvorpa sagen beror og sa vidt muligt op-
lysning om, hvornér myndigheden regner
med, at afgerelsen kan foreligge.
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207. Myndigheden ber endvidere give
den, der er part i sagen, underretning, nar
behandlingen af den konkrete sag pa
grund af seerlige omsteendigheder vil tage
leengere tid end seedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er
partisagen, og som er rimeligt begrundet
i sagsbehandlingstiden, ber i almindelig-
hed besvares med det samme. Besvarelsen
ber indeholde oplysning om, hvorpa sa-
gen beror og s vidt muligt oplysning om,
hvornar myndigheden regner med, at af-
gorelsen kan foreligge.’

Statsfeengslet i Horsens’ sagsbehandling
frem til faengslets udtalelse fra juni 2002

Fra det tidspunkt hvor (A) klagede til
Statsfeengslet i Horsens, og til retshjeelpen
pa hans vegne modtog svar pa klagen (i
form af statsfeengslets udtalelse til direk-
toratet), forleb mere end to ar og to mane-
der.

Af de akter som jeg har modtaget, frem-
gér at det forsvundne skriftlige materiale
bestar i en rapport pa 24 linjer med en
overvagtmesters beskrivelse af det passe-
rede i forbindelse med visitationen den 23.
april 2000. Sagen indeholder ikke oplys-
ninger om at rapporten har veeret forsogt
rekonstrueret, herunder f.eks. ved hen-
vendelse til den padgeeldende overvagtme-
ster.

Ud over en efterforskning ses sdledes
ikke at veere foretaget nogen form for
sagsbehandling i statsfeengslet i lobet af de
mere end to &r og to maneder. Dette til
trods for fire rykkere fra retshjeelpen og
adskillige henvendelser og rykkere fra Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen. Stats-
feengslet orienterede séledes forst ved sin
udaterede udtalelse fra juni 2002 direkto-
ratet om arsagen til at statsfeengslet ikke
havde svaret. Retshjeelpen blev herefter
indirekte orienteret via (og alene pa grund
af) direktoratets partshering over udtalel-
sen. Statsfeengslet har meget steerkt bekla-
get dette forhold.



Statsfaengslets svar forela forst efter at
feengslet havde modtaget et brev fra di-
rekteren for Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen.

Det er efter min opfattelse seerdeles kri-
tisabelt at statsfeengslet var mere end to &r
og to maneder om at treeffe afgorelse i sa-
gen, og at statsfeengslet ikke i denne peri-
ode holdt (A) og retshjeelpen underrettet
om sagens behandling, herunder foranle-
diget af fire rykkere fra retshjeelpen og ad-
skillige henvendelser og rykkere fra direk-
toratet. Jeg har herunder ogsé lagt veegt pa
at der ikke efter det oplyste har veeret fore-
taget noget forseg pa at rekonstruere de
oplysninger som var bortkommet, hvilket
efter min umiddelbare vurdering havde
kunnet lade sig gere.

Jeg har samtidig hermed gjort stats-
feengslet bekendt med min opfattelse.

Da min undersggelse i sagen som
neevnt alene angar sagsbehandlingstiden
(og hertil knyttede spergsmal), har jeg
ikke ved min undersggelse taget stilling til
sporgsmal vedrerende afgorelsens med-
delelse, partshering, klagevejledning mv.
Jeg har overvejet af egen drift at underse-
ge disse sporgsmal, men har ikke fundet
fuldt tilstreekkeligt grundlag herfor.

Statsfaengslet i Horsens’ sagsbehandling
fra den 24. juli 2002 og frem til faengslets
udtalelse af 24. februar 2003

Direktoratet for Kriminalforsorgen bad
ved brev af 24. juli 2002 statsfeengslet om
en supplerende udtalelse foranlediget af
retshjeelpens brev af 18. juli 2002 med bi-
lag. Jeg géar ud fra at statsfeengslet modtog
anmodningen den 25. juli 2002. Direktora-
tet rykkede adskillige gange statsfeengslet
for svar. Statsfeengslet afgav udtalelse til
direktoratet ved brev af 24. februar 2003.
Pa dette tidspunkt havde jeg indledt min
undersogelse af sagsbehandlingstiden.
Statsfeengslet har meget dybt beklaget
den lange sagsbehandlingstid og har hen-
vist til at feengselsinspektoren alene er an-
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svarlig for den meget sene besvarelse af
direktoratets brev. Statsfeengslet har for-
klaret sagsbehandlingstiden med et ual-
mindeligt stort arbejdspres.

Det tilkommer naturligvis enhver for-
valtningsmyndighed inden for de givne
rammer at foretage en prioritering af de
opgaver myndigheden skal varetage. Pri-
oriteringen ma imidlertid ikke medfere at
sagsbehandlingstiden for nedprioriterede
sager overskrider hvad der under hensyn
til sagens karakter kan anses for rimeligt.

Henset til den tid som statsfeengslet al-
lerede havde brugt pé at besvare (A)’s kla-
ge, jf. ovenfor, finder jeg det meget kritisa-
belt at der forleb neesten syv méneder fra
direktoratets anmodning blev modtaget i
feengslet, til statsfeengslet afgav sin udta-
lelse.

Jeg har samtidig hermed gjort stats-
feengslet bekendt med min opfattelse.

Justitsministeriet, Direktoratet for Kri-
minalforsorgens sagsbehandling mv.

Fra det tidspunkt hvor retshjeelpen klage-
de til Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen over det manglende
svar fra statsfeengslet, og til retshjeelpen
modtog endeligt svar fra direktoratet, for-
lob mere end et r. Mere end syv maneder
heraf forleb efter at direktoratet havde
modtaget alle oplysninger i sagen for at
kunne treffe en afgerelse vedrerende
sagsbehandlingstiden som den ferste kla-
ge angik.

Det kan undertiden veere mest hensyns-
fuldt over for en part som har flere samti-
digt verserende sager, allerede pa et tid-
ligt tidspunkt i sagsbehandlingen at ad-
skille behandlingen af sagerne saledes at
sager som kan afsluttes vaesentligt tidlige-
re end andre, ikke unedigt kommer til at
afvente andre sager som ma forventes at
treekke ud i leengere tid. Det er dog min
opfattelse at en sadan adskillelse ikke ville
have veeret naturlig og hensigtsmaessig i
dette tilfeelde.
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Jeg er imidlertid enig med Direktoratet
for Kriminalforsorgen i at den samlede
sagsbehandlingstid i direktoratet er bekla-
gelig.

Jeg har samtidig hermed gjort direkto-
ratet bekendt med min opfattelse.

Jeg er endvidere enig med Direktoratet
for Kriminalforsorgen i at det er beklage-
ligt at direktoratet — trods forseg herpé — i
flere tilfeelde ikke overholdt de frister som
direktoratet selv havde stillet retshjeelpen
i udsigt, og saledes ikke overholdt punkt
206 og 207 i ovenneevnte vejledning.

Jeg har samtidig hermed gjort direkto-
ratet bekendt med min opfattelse.

Jeg bemeerker desuden at en reekke af
de frister som direktoratet fastsatte for sa-
gens afslutning, forekommer noget auto-
matiserede idet de ved en efterfolgende
kontrol ikke fremstar som fastsat realistisk
og med udgangspunkt i sagens omstaen-
digheder. Jeg har dog ikke fundet grund-
lag for at formulere en egentlig kritik her-
af.

Retshjeelpen har i klagen af 27. januar
2003 henvist til ‘'muligheden for at treeffe
en afgorelse med bevismaessig skadevirk-
ning for myndigheden der veegrer sig ved
at udtale sig’.

Direktoratet for Kriminalforsorgen var
efter min opfattelse ikke berettiget til at
treeffe en afgorelse i sagen uden at afvente
statsfeengslets udtalelse. Jeg henviser til
official- eller undersegelsesprincippet som
geelder i den offentlige forvaltning, og som
indebeerer at forvaltningen har ansvaret for
at de fornedne oplysninger til afgerelse af
en foreliggende sag er tilvejebragt. Jeg hen-
viser desuden til Kaj Larsen mfl., Forvalt-
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ningsret, 2. udgave (2002), s. 453, hvor det
bl.a. med henvisning til Folketingets Om-
budsmands beretning for 1991, s. 207%, an-
fores at:

7

Hvis en myndighed der hores, uberetti-
get negter at medvirke ved sagens oplys-
ning, ber den undersegende myndighed
efter omstendighederne forfelge sporgs-
malet og ikke uden videre treeffe afgorelse
pa det foreliggende grundlag.

Jeg bemeerker at synspunktet sa meget
desto mere ma geelde i tilfeelde hvor myn-
digheden ikke har neegtet at medvirke,
men blot er leenge om at svare.

Hertil kommer at sagen blandt andet
drejede sig om den rette forstdelse af stats-
feengslets afgorelse og hvad statsfeengslet
havde foretaget sig for at sikre sig mod at
sagsakter forsvandt fremover, samt at sa-
gen i evrigt omfattede statsfeengslets vur-
deringer af faktiske forhold i feengslet.
Disse spargsmal kunne efter min opfattel-
se ikke belyses tilstraekkeligt uden et svar
fra statsfeengslet.

Jeg har endelig overvejet om direktora-
tet burde have rykket statsfeengslet mere
alvorligt og/eller energisk end det var til-
feeldet. Jeg har dog ikke fundet grundlag
for at kritisere direktoratets sagsbehand-
ling pa dette punkt. Jeg har herunder lagt
veegt pd at direktoratet i mere end 10 til-
feelde har rykket statsfeengslet telefonisk
eller skriftligt, herunder i tre tilfeelde di-
rekte ved direktoratets direkter.”

NOTER: (*) FOB 1991, s. 207.



5-4.

Forvaltningsret 29.5.

En tiltalts forelse i handjern ad gagade

En tiltalt blev med hindjern pad ryggen fort gdende mellem to betjente gennem en gi-

gade fra et arresthus til et retslokale.

Ombudsmanden bad af egen drift Justitsministeriet om en udtalelse efter forud ind-
hentet udtalelse fra vedkommende politimester.

Politimesteren udtalte sig om sagen og beklagede meget episoden. Politimesteren
havde efter episoden aendret fremgangsmdden for transport af tiltalte.

Justitsministeriet var enig med politimesteren i at den anvendte fremgangsmdde i sa-

gen var meget beklagelig.

Ombudsmanden udtalte at ogsd han mente at den anvendte fremgangsmdde var me-

get beklagelig. (J.nr. 2003-3031-629).

Den 2. september 2003 skrev jeg séledes til
Justitsministeriet:

”] TV-avisen for den 1. september kl. 18.30
blev der vist et indslag hvor en tiltalt ifort
handjern pa ryggen mellem to politibetjente
blev fort gdende fra Arresthuset i Neestved
til et retslokale i Neestved. Efter det oplyste i
indslaget er der tale om en afstand pa ca.
300 m, bl.a. igennem en gagade. Det blev op-
lyst at den tiltalte blev medt af tilrab under
transporten — og en enkelt episode af denne
karakter fremgik af indslaget. Indslaget viste
adskillige neerbilleder af den tiltalte under
transporten.

Idet jeg henviser til ombudsmandslovens
§17, stk. 1, anmoder jeg Justitsministeriet om
en udtalelse om den fremgangsméde der
blev anvendt af Politimesteren i Neestved.
Jeg beder om at udtalelsen afgives efter for-
ud indhentet erkleering fra Politimesteren i
Neestved.”

Politimesteren i Vordingborg afgav den 25.
september 2003 folgende udtalelse til Justits-
ministeriet:

"Justitsministeriet har den 4. september 2003
anmodet politimesteren i Neestved om en
udtalelse pa baggrund af en henvendelse fra
Folketingets Ombudsmand om den frem-
gangsmade, der blev anvendt af politimeste-
ren den 1. september 2003 vedrerende trans-

port af en arrestant fra arresthuset i Neestved
til et retslokale i Neestved.

Indledningsvis skal jeg bemeerke, at poli-
timesteren i Neestved efter aftale har over-
sendt henvendelsen til mig til besvarelse,
idet Vordingborg politi har forestaet efter-
forskningen i sagen og dermed ogsa har an-
svaret for bevogtning af arrestanten, jf. her-
ved ogsad skrivelse af 20. august 2003 fra
Statsadvokaten for Fyn, Sydsjeelland m.v.

Ved retssagens begyndelse den 1. septem-
ber kl. 10.00 blev arrestanten inden retsme-
det fort fra Neestved arrest til retslokalet i
Axelhus ledsaget af to uniformerede betjente
og ifert handjern. Pa tilsvarende made blev
arrestanten ved starten af landsrettens fro-
kostpause fort fra retslokalet til arresten.

Under denne transport rabte en kvinde
skeeldsord efter arrestanten. Der var ikke an-
dre optrin, idet der dog ved begge transpor-
ter var tale om en seerdeles pagaende presse,
der sogte kontakt til arrestanten, og som tog
billeder/filmede.

Afstanden fra arresten til retslokalet er ca.
150 meter og ikke som tidligere neevnt af
dele af pressen 300 meter.

Vordingborg politis kriminalinspektor
har — som det fremgar af vedlagte notits —
meget beklaget den anvendte fremgangsma-
de. Denne beklagelse har kriminalinspekto-
ren efter aftale med mig allerede fremfort i
TV2-nyhederne tirsdag den 2. september
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2003 Kkl. 9.00 og dagen efter i dele af dags-
pressen.

Jeg er séledes enig i, den i to tilfeelde an-
vendte fremgangsmade mandag den 1. sep-
tember 2003, er meget beklagelig.

Jeg finder i den forbindelse anledning til
at bemeerke, at jeg i anden anledning ind-
fandt mig i retslokalet mandag den 1. sep-
tember 2003 i frokostpausen. Allerede pa vej
op ad trappen til retslokalet blev jeg opsegt
af den eeldste af de to ledsagende politiassi-
stenter, der gav udtryk for, at 'vi ikke havde
gjort det godt nok, at der havde veeret et op-
trin og at fremgangsmaden skulle sendres’.

Cirka et kvarter senere kom kriminalin-
spektoren efter rekognisering af omradet
omkring retsbygningen og arresten tilstede i
retslokalet. Han gav udtryk for det samme
og havde eendret fremgangsmaden.

Fra og med transporten fra arresten til
retslokalet mandag den 1. september efter
frokosten og til og med domsforhandlingens
begyndelse tirsdag den 16. september blev
arrestanten transporteret i bil, sdledes at den
eneste mulige kontakt var ved ud/indstig-
ninger. Endvidere blev politiets opholdssted
ved retslokalet inddraget til tiltaltes op-
holdssted, sdledes at han kun skulle trans-
porteres om morgenen inden retsmodernes
start og om eftermiddagen efter retsmeder-
nes afslutning.

Tirsdag den 2. september om eftermidda-
gen foretog jeg selv visuel legalitetskontrol
for at sikre mig, at transporten skete pa s li-
det opsigtsveekkende og generende made,
som formadlet tillader.

Indtil onsdag den 3. september skete
transporten i handjern. Baggrunden herfor
var en samlet vurdering af at tiltalte, der er
turkmaner, var varetegtsfaengslet efter bl.a.
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, at han tid-
ligere er demt for vold mod sin datter og nu
tiltalt for drab pd samme, at (...).

Fra og med onsdag den 3. september 2003
blev det imidlertid vurderet, at der mellem
arrestanten og de to faste ledsagende betjen-
te var opnaet et sddant kendskab og indbyr-
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des forstaelse, at det ikke leengere skonnedes
nedvendigt at anvende handjern.

For god ordens skyld skal jeg endelig til-
foje, at transporten af den tiltalte for og efter
domsafsigelsen tirsdag den 16. september
2003 blev ngje detailplanlagt under beherig
hensyntagen til retssagens mulige udfald.

Tiltalte blev fundet skyldig og idemt 14
ars feengsel.

Der var ved domsafsigelsen meget stor
pressedeekning og ca. 50 borgere ventede
ved den sedvanlige udgang. Derfor blev
domfaeldte — som planlagt — for at gere det sd
lidet opsigtsvaekkende og generende for
ham som muligt fert ud af en anden udgang
i retsbygningen end den normalt benyttede
og kort til en anden arrest end den seedvan-
lige.

Domfeeldte var efter min beslutning ved
udgangen fra retsbygningen og kerslen til
den anden arrest ifort hdndjern. Baggrunden
herfor var det ovenfor neevnte om vold og at
risikoen for flugtforseg eller anden mod-
stand pd netop dette tidspunkt syntes sa
neerliggende, at det var nedvendigt at ifore
domfeaeldte handjern.

Jeg skal afslutningsvis pa ny gentage be-
klagelsen over fremgangsmdden mandag
den 1. september 2003, hvilket jeg ogsa gjor-
de over for den domfeeldtes advokat umid-
delbart efter domsafsigelsen tirsdag den 16.
september 2003, og bemeerke, at jeg ogsa ge-
nerelt har indskeerpet, at transport af arre-
stanter og andre i politiets vareteegt skal ske
pa en sa skdnsom made for den pageeldende,
som forholdene tillader.”

Justitsministeriet anforte i en udtalelse af 29.
oktober 2003 at ministeriet var enig med po-
litimesteren i at den anvendte fremgangsma-
de var meget beklagelig. Ministeriet tilfoje-
de:

"Mere generelt kan det oplyses, at Justitsmi-
nisteriet [justitsministeren; min bemeerk-
ning] den 8. oktober 2003 har fremsat forslag
til lov om eendring af retsplejeloven og for-
skellige andre love (offentlighed i retsple-
jen). Der foreslas — i overensstemmelse med



Retsplejerddets anbefaling — indfert et for-
bud mod at fotografere sigtede, tiltalte eller
vidner, der er pa vej til eller fra et retsmede i
en straffesag. Formalet med reglen er at be-
skytte personer, der palegges at mode op i
retten mod den unedige kreenkelse, der vil
veere forbundet med i denne seerligt bela-
stende situation at blive fotograferet uden at
have givet samtykke hertil.”

5-4. En tiltalts forelse i handjern ad gigade

Ibrev af 12. november 2003 til Politimeste-
ren i Vordingborg og Justitsministeriet skrev
jeg herefter folgende:

“Pa linje med det som Politimesteren i
Vordingborg og Justitsministeriet har an-
fort, finder jeg den anvendte fremgangs-
made meget beklagelig.

Jeg finder ikke grundlag for at foretage
mig yderligere.”
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5-5.

Inddragelse af ulovligt kriterium i sag om erstatning efter
personundersogelse — straffuldbyrdelseslovens § 107

Erstatning uden for kontraktforhold 111.2. — Forvaltningsret 123.1. —
Strafferet 3.7.

Et arresthus modtog oplysninger om at en indsat var i besiddelse af ulovlige stoffer, an-
giveligt gemt i endetarmen. Da den indsatte ikke onskede at medvirke til en rektalun-
dersagelse, blev han anbragt i observationscelle. Efter godt en time valgte den indsatte
at fi foretaget rektalundersegelsen. Mistanken om at den indsatte havde stoffer pd sig,
blev ikke bekraeftet ved undersogelsen.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 107 kan der tilleegges erstatning til den der under
fuldbyrdelse af straf mv. har vaeret udsat for andre uforskyldte indgreb end dem der er
naevnt i lovens § 106.

Direktoratet for Kriminalforsorgen afslog den indsattes anmodning om erstatning
for undersogelsen og lagde ved afgorelsen bl.a. vaegt pd at den indsatte selv havde ind-
vilget i at blive undersogt.

Ombudsmanden udtalte at der ved afgorelsen af om en indsat har vaeret udsat for et
uforskyldt indgreb, ikke kan leegges veegt pd hvorledes den pigeeldende har stillet sig til
onsket om en undersogelse. Ombudsmanden kritiserede Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen for at have ladet dette kriterium indgd i vurderingen af erstatningssporgsmdlet
og henstillede til direktoratet at treeffe en ny afgerelse i sagen.

Ombudsmanden bemaerkede i ovrigt at man i et tilfaelde som det foreliggende hvor
myndighederne som alternativ til en frivillig medvirken har andre midler til radighed,
vanskeligt kan tale om frivillighed. Dette geelder i seerdeleshed i et tilfeelde hvor den pd-
geldende efter at have veeret anbragt i observationscelle indvilger i at lade sig under-

soge.

Direktoratet for Kriminalforsorgen traf en ny afgorelse i sagen uden inddragelse af
ovennaevnte kriterium, hvilken afgorelse ombudsmanden tog til efterretning. (J.nr.

2002-4137-625).

Den 12. april 2002 modtog Kebenhavns
Feengsler oplysninger om at A var i besiddel-
se af ca. 50-60 rohypnol og ca. 70 gram hash
som han angiveligt skulle have gemt i ende-
tarmen. Kebenhavns Feengsler oplyste her-
efter A om at han skulle have foretaget en
rektalundersogelse eller — som alternativ
hertil - iferes en bodypacker-dragt. A blev
endvidere oplyst om at han ville blive an-
bragt i observationscelle hvis han ikke frivil-
ligt indvilgede i et af disse indgreb.

A onskede ikke at medvirke til de pageel-
dende indgreb og blev derfor anbragt i ob-
servationscelle. Efter godt en time valgte A
at fa foretaget en rektalundersegelse. Mis-
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tanken om at A havde stoffer pa sig, blev
ikke bekreeftet ved undersegelsen.

Den 20. maj 2002 anmodede A Koben-
havns Feengsler om erstatning for uberetti-
get rektalundersogelse (eller om strafafkort-
ning).

Den 20. august 2002 traf Kebenhavns
Faengsler afgorelse i sagen og fandt at rektal-
undersoggelsen af A havde veeret berettiget.

Hvad spergsmalet om erstatning angik,
henviste Kebenhavns Feengsler A til Rigsad-
vokaten.

I breve af 30. august 2002 og 4. september
2002 klagede A ved X Retshjeelp til Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen over Koben-



havns Feengslers afgorelse i dens helhed.
Den 28. november 2002 traf Direktoratet

for Kriminalforsorgen afgerelse i sagen. Af

afgorelsen fremgik bl.a. folgende:

”

Ad 3:

Direktoratet har som anfort ikke fundet
grundlag for at kritisere den foretagne rec-
talundersogelse eller fremgangsmaden i for-
bindelse med denne.

Direktoratet mener endvidere at (A) ikke
er berettiget til erstatning.

Direktoratet har ved afgerelsen lagt veegt
pa kriminalitetens art og at (A) indvilligede i
atblive undersegt. Direktoratet har endvide-
re lagt veegt pa at feengslet havde bestemte
grunde til at antage at (A) havde gemt stoffer
indvortes. Det er Direktoratets vurdering at
indgrebet ikke var uforskyldt uanset der
ikke blev fundet noget i forbindelse med un-
derspgelsen.

”

Den 20. december 2002 indbragte X Rets-
hjeelp sagen for mig som partsrepraesentant
for A.

Retshjeelpen anferte vedrerende afslaget
pa erstatning at A havde felt sig presset til at
medvirke til rektalundersogelsen, og at han
saledes ikke kunne siges at have “indvilget”
heri.

Direktoratet for Kriminalforsorgen hen-
holdt sig i en udtalelse til direktoratets afge-
relse af 28. november 2002.

Ombudsmandens udtalelse

"Efter straffuldbyrdelseslovens § 60, stk.
2, kan institutionens leder eller den der be-
myndiges dertil, af ordens- eller sikker-
hedsmeessige hensyn treeffe bestemmelse
om en neermere undersogelse af den ind-
sattes person hvis der er bestemte grunde
til at antage at den indsatte er i uretmaees-
sig besiddelse af effekter. En sddan neer-
mere undersogelse af den indsattes per-
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son ma kun foretages under medvirken af
en lege, jf. lovens § 60, stk. 6.

Justitsministeriet, Direktoratet for Kri-
minalforsorgen har efter straffuldbyrdel-
seslovens § 60, stk. 9, fastsat neermere reg-
ler om gennemforelse af undersogelser af
den indsattes person og opholdsrum, jf.
bekendtgerelse nr. 380 af 17. maj 2001. Be-
kendtgerelsens § 4 er sélydende:

’§ 4. Hvis den indsatte ikke vil medvirke
til, at der gennemfores recto-vaginal-un-
derspgelse, eller hvis undersogelsen af an-
dre grunde ikke kan gennemferes, kan
den indsatte i stedet udelukkes fra feelles-
skab under observation af en vagt efter
reglerne i bekendtgerelse om udelukkelse
af indsatte fra feellesskab, herunder an-
bringelse i observationscelle m.v., i faengs-
ler og arresthuse.”

Straffuldbyrdelseslovens §§ 106 og 107
er sélydende:

’§ 106. En indsat har ret til erstatning ef-
ter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, sa-
fremt den indsatte uforskyldt har
1) udstaet feengselsstraf i for lang tid,

2) veeret anbragt i forherscelle, strafcelle
eller sikringscelle eller
3) veeret udelukket fra fellesskab.

§ 107. Der kan tilleegges den, der under
fuldbyrdelse af straf m.v. har veeret udsat
for andre uforskyldte indgreb end de i
§ 106 neevnte, erstatning efter reglerne i
retsplejelovens § 1018 a.’

Erstatning efter § 107 er, som det frem-
gér, fakultativ (erstatning ‘kan’ ydes) — i
modseetning til erstatning efter § 106.
Spergsmalet er dog om den formulerings-
meessige forskel vil fa nogen betydning i
praksis, hvilket Hans Jorgen Engbo i Straf-
fuldbyrdelsesret (DJJF’s forlag, 2001), s.
159, med en henvisning til praksis efter
retsplejelovens § 1018 b, antager ikke vil
blive tilfeeldet.

Hans Jorgen Engbo har samme sted an-
fort folgende om begrebet ‘uforskyldt’ (s.
159):

243



Justitsministeriet

"Kravet om, at indgrebet skal veere ufor-
skyldt, betyder, at der ikke ma foreligge
‘egen skyld’, hvortil det efter almindelige
erstatningsretlige principper ma kraeves,
— atden indsattes adfeerd har indeholdt et

dadelveerdigt moment (culpa),

— at denne adfeerd har forarsaget indgre-
bet (causalitet), og

— at indgrebet har stdet for den indsatte
som en paregnelig folge af hans adfeerd

(adeekvans).”

Der er i en tilknyttet note (nr. 51) hen-
vist til praksis efter retsplejelovens § 1018
a, stk. 3, og § 1018 d, stk. 2, som neermere
beskrevet. Der er endvidere henvist til s.
31ff i beteenkning nr. 801/1977 om erstat-
ning i anledning af strafferetlig forfelg-
ning.

Savel Kebenhavns Feengsler som Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen har truffet afgerelse om rektal-
undersogelsens lovlighed (om der har vee-
ret ‘bestemte grunde’ til at gennemfore
undersogelsen, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 60, stk. 2). At dette har veeret tilfeel-
det, er for s& vidt uomtvistet i sagen hos
mig.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har
herefter truffet afgorelse om hvorvidt
(A)’s anmodning om erstatning for den
gennemforte undersegelse skulle imode-
kommes.

Min undersogelse angar direktoratets
afgorelse om afslag pa erstatning — herun-
der og isaer det forhold at (A) efter direk-
toratets opfattelse har indvilliget i at blive
undersogt (punkt I nedenfor).

Jeg har ikke inddraget Kebenhavns
Feengsler i min behandling af retshjeelpens
klage og er derfor — pa det foreliggende
grundlag — afskaret fra at udtale mig om
sporgsmalet om Kebenhavns Feengslers
vejledning af (A) (vejledningen om kom-
petenceforholdene vedrerende erstat-
ningsspergsmalet).
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I. Direktoratet for Kriminalforsorgens
afgerelse og begrundelsen for afgerelsen
om at afsla at betale erstatning

Direktoratet for Kriminalforsorgen har
den 28. november 2002 begrundet direkto-
ratets afslag p& anmodningen om erstat-
ning, jf. straffuldbyrdelseslovens § 107 (og
afgerelsen om at godkende rektalunder-
sogelsen af (A)), saledes:

"Direktoratet har ved afgerelsen lagt
veegt pa kriminalitetens art og at (A) ind-
villigede i at blive undersogt. Direktoratet
har endvidere lagt veegt pd at feengslet
havde bestemte grunde til at antage at (A)
havde gemt stoffer indvortes. Det er Di-
rektoratets vurdering at indgrebet ikke
var uforskyldt uanset der ikke blev fundet
noget i forbindelse med undersogelsen.’

1. Jeg ma forsta henvisningen til ‘krimi-
nalitetens art’ saledes at dette ikke alene
har veeret af betydning for afgerelsen om
at godkende at der blev foretaget rektal-
undersogelse af (A), men ogsé har spillet
en rolle ved afgerelsen af erstatnings-
spergsmalet.

Det giver mig ikke anledning til be-
meerkninger at dette forhold er indgéet i
begge afgorelser.

2. Jeg kan heller ikke kritisere at direk-
toratet har tiltradt Kebenhavns Feengslers
vurdering af at der var ‘bestemte grunde
til at antage at (A) havde gemt stoffer ind-
vortes’. Dette har betydning for afgerelsen
om rektalundersogelsen og kan efter om-
steendighederne have betydning for er-
statningsspergsmalet.

3. Om det forhold at Direktoratet for
Kriminalforsorgen har lagt veegt pa at (A)
‘indvilgede i at blive undersogt’, bemeer-
ker jeg at der efter min opfattelse ved af-
gorelsen af om den pageeldende har veret
udsat for et uforskyldt indgreb, ikke kan
leegges veegt pa hvorledes den pageelden-
de har stillet sig til ensket om en underse-
gelse. Jeg mener derfor at det er en fejl at
Direktoratet for Kriminalforsorgen har la-



det dette kriterium indga i vurderingen af
erstatningssporgsmalet.

Jeg har samtidig hermed gjort Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen bekendt med
min opfattelse, og jeg har henstillet til di-
rektoratet at treeffe en ny afgorelse.

Jeg bemeerker i ovrigt folgende:

I et tilfeelde som det foreliggende hvor
der som alternativ til en frivillig medvir-
ken er de midler til radighed som er neevnt
i bekendtgerelsens § 4, kan man vanske-
ligt tale om frivillighed i noget tilfelde.
Og i tilfeelde hvor den pageeldende efter at
have veeret anbragt i observationscelle

5-5. Inddragelse af ulovligt kriterium ...

indvilger i at lade sig undersoge, kan det i
hvert fald ikke karakteriseres som frivillig
medvirken.

Jeg har anmodet Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen om at underrette mig om di-
rektoratets fornyede afgorelse.”

Den 30. december 2003 traf Direktoratet for
Kriminalforsorgen en ny afgerelse i forhold
til A uden inddragelse af ovennaevnte krite-
rium. Direktoratet underrettede samtidig
ombudsmanden herom.

Ibrev af 14. januar 2004 til direktoratet tog
ombudsmanden afgorelsen til efterretning.
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Kirkeministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2003 til 31. december 2003 afsluttet 37 sager inden for Kirkemini-
steriets sagsomrade. 28 af disse sager blev afvist.

De resterende 9 sager blev realitetsbehandlet: 7 sager handlede om afgerelser, og 2 sager
handlede om sagsbehandlingsspergsmal. I alt 3 af sagerne gav anledning til kritik og/eller
henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 22, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Dep artementet Ri:]l;t::s_ Kritik Henstilling hirr:':icll(l Ici)ngg
Afgerelser 7 0 0 2
Sagsbehandlingsspgrgsmal 2 1 0 0
I alt 9 1 0 2

2 sager fra departementets sagsomrade er optaget i denne beretning;:
Sag nr. 6-1:  Bortvisning fra kirkemusikskole

Sag nr. 6-2:  Oplysninger om barns holdning til navnesendring
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6-1.

Bortvisning fra kirkemusikskole

Forvaltningsret 113.1 - 1133.2 - 114.1 - 12.1 - 29.7.

En kirkemusikskole meddelte en tidligere elev, der stadig var medlem af skolens kor, at
hans kritik af skolens ledelse var farlig for klimaet pd skolen. Meddelelsen var ment som
en skriftlig advarsel, 0og kormedlemmet fik ved samme lejlighed opstillet nogle krav til at
han kunne indfinde sig pd skolen. Senere blev kormedlemmet bortuvist fra skolen, bl.a.
med henvisning til advarslen. Kirkeministeriet godkendte skolens afgorelse, og kormed-
lemmet klagede til ombudsmanden.

Ombudsmanden mente at skolens opstilling af vilkdr som betingelse for at kormed-
lemmet kunne komme pd skolen, forudsatte at der var et sagligt grundlag og tilstreek-
kelige oplysninger til vurdering heraf. Efter ombudsmandens opfattelse mdtte der kree-
ves veegtige grunde for at en person — herunder en tidligere elev — kunne bortuvises fra
en offentlig institution. Det ville i dette tilfeelde sige en sandsynliggorelse af at klimaet
pd skolen blev alvorligt forveerret eller odelagt ved kormedlemmets kritik af skolens le-
delse, eller at der var veesentlig risiko herfor. Ombudsmanden mente ikke at sagen in-
deholdt den fornodne dokumentation, og ombudsmanden henstillede derfor til Kirke-
ministeriet at genoptage sagen.

Kormedlemmet blev i ovrigt ikke partshort for bortvisningen, og ombudsmanden ud-
talte i den forbindelse at kirkemusikskolens beslutning om at bortvise kormedlemmet
utvivlsomt var en afgorelse i forvaltningslovens forstand. Skolen havde derfor haft pligt
til at partshore den pigeeldende for bortvisningen. (J.nr. 2001-1582-749).

Det fremgar af sagen at A dimitterede fra B
Kirkemusikskole i juni 1998. Efterfelgende
var A bl.a. medlem af skolens koncertkor og
aktiv i De Studerendes Rad samt i en privat
stattekreds til fremme af skolens interesser.

I et brev af 10. december 1998 til kirkemu-
sikskolen v/rektor C kritiserede A bl.a. sko-
lens ledelse for manglende abenhed og sam-
arbejde. A anferte bl.a.:

”Da du gik ud af Stettekredsens bestyrelse
efter den ekstraordineere generalforsamling i
september, forstod jeg pa dig, at skolens bi-
drag til Stettekredsen stadig ville veere at sta
for korrespondancen med medlemmerne.
Det kom derfor i hej grad bag pa mig, at du
ikke leengere havde de labels med medlem-
mernes navne, som du ma have brugt ved
indkaldelsen til den ekstraordineere general-
forsamling. Jeg ville ikke have fundet det
urimeligt, hvis du, inden du skrottede Stot-
tekredsens arkiv, havde spurgt, om vi havde
brug for noget af det. Jeg er meget taknem-
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melig over, at jeg fik vedtaegterne pa disket-
te, sd jeg slap for at skrive dem igen, og at
(...) gav mig labels til bestyrelse, censorer og
leerere.

Da det primo november viste sig, at Kirke-
musikskolens Kor ikke kunne oprette en gi-
rokonto, hvor honorar for koncerter kunne
indseettes, uden ogsa at oprette en forening,
gav du mig neje anvisning pa, hvor jeg kun-
ne finde et eksempel pa korrekt formulerede
vedteegter. Jeg skrev derfor indkaldelsen til
stiftende generalforsamling, der blev udle-
veret til medlemmerne torsdag den 12. no-
vember. Fredag den 13. (af alle dage!), da jeg
havde sat det sidste punktum pa vedtaegts-
forslagets side 2, blev jeg ringet op af (...),
der fortalte mig, at der var fundet en anden
losning pa korets regnskabsproblemer.

Da jeg tirsdag den 17. november sa stilfeer-
digt, som jeg nu kan, sagde til dig, at jeg ikke
ville have fundet det urimeligt, hvis du ons-
dagen for havde bare antydet, at der var en
anden lesning pa vej, var dit svar, at jeg altid



burde tale med (...), for jeg foretog mig no-
get, og at du da habede, at jeg havde leert no-
get af sagens forleb.

Jeg kan berolige dig med, at jeg har leert
noget, desveerre dog noget, som jeg ofte hav-
de erfaret tidligere i min karriere (?) som stu-
derende, medlem af De Studerendes Rad og
medlem af skolens kor: for mig at se treenger
kommunikationen pé (B) Musikskole, lige som
emaljen pa tidens tand, voldsomt til for-
steerkning.

Jeg mener, at jeg i min tid som formand for
De Studerendes Rad altid har forsegt at leeg-
ge vaegt pa dbenhed og samarbejde i forhol-
det til skolens administration. Jeg er ked af at
sige, at jeg somme tider har savnet den sam-
me indstilling fra hojere sted.

Jeg horer (eller leeser) meget gerne fra dig
ved lejlighed om dine kommentarer til oven-
stdende, og af hensyn til de klimatiske for-
hold pa Kirkemusikskolen ville det gleede
mig, hvis jeg af ovenanferte — eller andre for
mig ukendte — grunde skulle have misforsta-
et noget i de omtalte forleb.”

Rektor besvarede A’s brev den 16. december
1998. I brevet anferte rektor felgende:

"Vedr. Stottekredsen

Som jeg mange gange tidligere har forkla-
ret, er Stottekredsen en privat forening af
velmenende personer, der ensker at stotte
formal, som fremmer skolens virksomhed
og interesser udadtil og indadtil. Som privat
forening forer Stettekredsen selv sine med-
lemslister og ordner selv sin korrespondan-
ce. Jeg begriber ikke, hvordan du kan kom-
me pa den ide, at Kirkemusikskolen skulle
sta for stettekredsens korrespondance? Sko-
len har aldrig tilbudt andet end at sta for ud-
sendelsen — dvs. betale portoen. Dit brev har
imidlertid faet mig til at overveje, om en re-
vurdering af skolens relation til Stottekred-
sen er pakraevet. Hvis den nye bestyrelse —
som det tyder pa — agter at holde kvartalsvi-
se moder, sé vil de arlige portoudgifter neer-
me sig 2.000 kr. Hertil skal leegges udgifter til
fotokopiering af breve, medeindkaldelser,
referater m.m. samt kontorhjeelp, som alt
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sammen skal fores pa administrationskonto-
en. Det bliver til mange penge i lobet af fa ar,
og sa er det, at jeg sporger mig selv: hvem
stotter egentlig hvem?

Ved generalforsamlingen den 2. septem-
ber fik den nye formand overdraget alle pa-
pirer vedr. Stettekredsen, og herunder ogsa
lister med navne og adresser pa kredsens
medlemmer. Efter denne dato ville det have
veeret ulovligt af mig fortsat at registrere
Stettekredsens medlemmer, da jeg ikke leen-
gere var medlem af bestyrelsen. Et andet
sporgsmal er: med hvilken hjemmel repree-
senterede du kredsen overfor skolen, sa leen-
ge der ikke forela referat fra et konstitueren-
de bestyrelsesmode?

Mange gange har jeg fortalt dig, at den tid-
ligere bestyrelse forte kartoteket i edb-pro-
grammet Access, som udskriver labels fra
gang til gang via en "foresporgsel” direkte pé
kartoteket. Du har ikke dette program, hvor-
for du ikke kan have glaede af en diskette. Jeg
ma sige, at jeg finder det lgjerligt, at vi skal
korrespondere om noget, som jeg allerede
har fortalt dig.

Vedr. korets girokonto

Jeg tror, vi skal tage sagen forfra.

Da du ville oprette en konto til koret i Gi-
robank, og ikke selv gnskede at std som kon-
tohaver, kom du ind p& mit kontor, og bad
skolen — alias undertegnede — om at veere ga-
rant. En sddan konstruktion var og er natur-
ligvis helt udelukket. Sa havde du en anden
mulighed, nemlig at oprette en forenings-
konto, men dertil kreeves stiftende general-
forsamling og vedteegter med oplysninger
om tegningsforhold. Du besluttede dig pé
stedet for denne lesning, og spurgte hvor-
dan man laver vedteegter. Jeg har saledes
kun svaret dig pa, hvad du spurgte mig om!
Nar skolens administrator et par dage senere
kommer og siger, at det af forskellige grunde
ikke er en god idé at gere koret til en for-
ening, ja sa standser projektet der. Han har
mere indsigt i de sager end os to gamle fjol-
ser.
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Vedr. din pdstand om manglende kommunika-
tion

Alt pa (B) Kirkemusikskole foregar i aben-
hed og i en venlig atmosfaere, og jeg moder
til daglig kun tilfredshed bade hos lerere og
elever. Bevares, mange ting kunne sikkert
gores anderledes og maske ogsa bedre, men
det er jo en anden sag. Jeg spekulerer pa, om
du mon ser problemer, vi andre ikke kan f&
oje pa? Maske er du bare en mistroisk natur?
Der er i virkeligheden tale om en meget al-
vorlig og i mine gjne uberettiget anklage. I
betragtning af, at du ikke leengere er elev pa
skolen, finder jeg det tankevaekkende, at du
stadig agerer i useedvanlig mange sammen-
heenge og det pé en ret igjnefaldende made.
Fx optreeder du som regisser for koret, som
medlem af Stettekredsens bestyrelse og i De
Studerendes Rad som suppleant med ikke
uvesentlige befgjelser. P4 baggrund af mit
mangearige kendskab til elevforeningens og
stattekredsens virke og ogsa skolens karak-
ter taget i betragtning kunne jeg let fa den
tanke, at du — om ikke ubestaltet — har fundet
dig en bekvem platform, hvorfra du kan
sprede din misforngjelse og utilfredshed.
Derfor er dine diffuse, vedvarende og ube-
grundede anklager om darlig og endog man-
gelfuld kommunikation seerdeles ubehageli-
ge og tillige farlige for klimaet pa Kirkemu-
sikskolen. Dine bestraebelser for et bedre
‘miljo’ kan nemt sla over i det modsatte. Far
jeg feerten af, at noget sadant er ved at ud-
vikle sig, er jeg nedt til at overveje skolens
fremtidige stilling til de organer, som du re-
preesenterer.”

I et brev af 17. december 1998 skrev rektor
folgende til de studerendes rad:

”(A) har i et julekort til De Studerendes Rad
citeret de sidste linjer af et to sider langt per-
sonligt brev fra mig til ham. Mit brev var et
svar pé en reaekke til dels ubegrundede kla-
ger, fremsat i en tone, der ligger under det
niveau, vi normalt kommunikerer pa her pa
stedet. Jeg skennede, at dersom hans kritik
ikke blev imodegaet, kunne den skade det
gode klima pa Kirkemusikskolen. Brevet in-
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deholdt naturligvis en leengere redegerelse
for den citerede konklusion, men da de fleste
af (A)’s klager ikke har almen karakter, eg-
ner de sig ikke til dben brevveksling. Som
skolens rektor gar jeg ikke ind i en dialog un-
der denne form og pa dette plan, og jeg be-
tragter i ovrigt sagen som afsluttet.

Jeg vil benytte lejligheden til at understre-
ge, at det efter min mening er en gevinst for
skolen at have et godt samarbejde med de
studerende, og samtidig vil jeg sige, at De
Studerendes Rad altid er velkommen med
konstruktive forslag og saglig kritik, saledes
at samarbejdet med Radet og ledelse kan bli-
ve til gavn for alle parter.”

I et brev af 4. januar 1999 til rektor oplyste A
bl.a. athan havde faet oplyst fra andre at rek-
tor betragtede sagen som afsluttet. A preeci-
serede at hans brev til rektor af 10. december
1998 ikke alene omhandlede de omtalte kon-
krete oplevelser, men i hejere grad handlede
om abenhed, samarbejde og dialog, og A
meddelte at han gerne stod til radighed for
at preecisere hvad rektor kaldte “diffuse,
vedvarende og ubegrundede anklager om
darlig og endog mangelfuld kommunikati-
on”. I relation til A’s medlemskab af de stu-
derendes rdd henviste A til at der ved radets
oprettelse efter hans opfattelse havde veeret
enighed om at kormedlemmer kunne be-
tragtes som studerende, og A henviste til at
der ved de to ferste valg af ham ikke havde
veeret sat sporgsmalstegn herved. A anferte
endvidere at da det abenbart blev anset for
farligt for klimaet pa kirkemusikskolen at
han som person agerede “pa en ret igjnefal-
dende made”, og da han ikke kunne sidde
rektors afsluttende trussel overherig, sd han
sig nedsaget til at nedlaegge sine poster som
regisser i koret, medlem af De Studerendes
Rad og medlem af redaktionen for de stude-
rendes tidsskrift (...) .

Den 19. januar 1999 rettede en tidligere
studerende og medlem af koret, D, henven-
delse til rektor. Baggrunden for henvendel-
sen var at han af A var blevet bekendt med
rektors brev af 16. december 1998 til A. Ibre-



vet argumenterede D bl.a. for at rektor burde
give A en undskyldning. D anferte indled-
ningsvis at hans synspunkter stod helt for
hans egen regning.

Rektor meddelte den 20. januar 1999 D at
sagen var afsluttet fra rektors side.

I sit brev af 22. februar 1999 til rektor be-
klagede A indledningsvis at en kommunika-
tionsbrist i stettekredsens bestyrelse havde
bevirket at han havde gjort rektor uret med
hensyn til adresselisten i sit brev til rektor af
10. december 1998. A efterlyste svar pa sit
brev af 4. januar 1999, og han bad herefter
bl.a. om rektors stillingtagen til at han havde
folt sig truet af rektor til at treede ud af flere
organer.

Som svar pa A’s brev meddelte rektor
hamibrev af 25. februar 1999 at sagen var af-
sluttet fra hans side.

Den 27. februar 1999 rettede D henvendel-
se til kirkemusikskolens bestyrelse hvor han
bl.a. gjorde geeldende at rektors brev af 16.
december 1998 til A indeholdt et personligt
angreb mod A.

I et brev af 6. april 1999 til kirkemusiksko-
lens bestyrelse oplyste A at han var blevet
bekendt med at rektor ved det seneste besty-
relsesmede havde rettet et personligt angreb
mod ham, og han bad bl.a. bestyrelsen om en
neermere preecisering heraf.

Ved brev af 8. april 1999 bortviste rektor A
fra B Kirkemusikskole. I brevet var anfert
folgende:

"Torsdag den 28. januar méatte (E) melde af-
bud til en korpreove, men i stedet for at aflyse
bad han (...) og dig om at foresta proven. Det
er siden kommet mig for ore, at du benyttede
denne lejlighed til at foreleegge din sag for
korets medlemmer.

Da du saledes ikke blot har misbrugt (E)’s
tillid men ogsé siddet min skriftlige advarsel
overherig, (...) er [jeg] nodt til at meddele
dig, at du ikke leengere kan deltage i skolens
aktiviteter, og jeg md bede dig om ikke mere
at vise dig pa skolen.”

D skrev den 12. april 1999 til kirkemusiksko-
lens bestyrelse at rektor matte antages at
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have ment bortvisningen alvorligt, idet D
som kormedlem havde modtaget et brev
med en ny kode til adgangssystemet, dateret
den 9. april 1999. D meddelte herefter at rek-
tors beskrivelse af forlebet ved korpreven
den 28. januar 1999 var urigtig. D henviste
saledes til at det ikke var A, men et andet
kormedlem der i pausen i korpreven havde
taget initiativ til en debat om rektors brev af
16. december 1998 til A, og at A stort set ikke
havde deltaget i debatten.

Ietbrev af 12. april 1999 til rektor gjorde A
ligeledes geeldende at rektors gengivelse af
sagsforlebet den 28. januar 1999 ikke var
korrekt. A skrev saledes:

"Jeg er nedt til at meddele dig, at din pa-
stand, fremsat i brev af 8. april 1999, om, at
jeg skulle have forelagt min "sag’ for med-
lemmerne af (B) Kirkemusikskoles Kor, ikke
er korrekt. Sagen blev forelagt af et kormed-
lem og debatteret af medlemmerne i pausen
i korproven den 28. januar.”

I et brev af 19. april 1999 til de studerendes
rad skrev rektor folgende:

”Jeg har bemeerket, at De Studerendes Rad i
referat af medet den 9. marts gar ud fra, at
kormedlemmer er valgbare til radet. Der
teenkes formentlig pa kormedlemmer, der
ikke leengere er aktive studerende pa kirke-
musikskolen, og derfor foler jeg det nedven-
digt at preecisere min holdning til dette
sporgsmal. I princippet har jeg intet at ind-
vende imod, at elevforeningen vil vere en
forening bade for nuverende og tidligere
elever, men det siger sig selv, at de tidligere
elever ikke kan have den samme status som
de aktive. Saledes kan tidligere elever ikke
repraesentere de aktive i skolens organer, og
denne regel geelder naturligvis ogsa for ko-
rets medlemmer, hvilket indebeerer, at de
heller ikke kan anerkendes som elevreprae-
sentanter.

I gvrigt har jeg i brev af den 4. november
1997 henledt radets tidligere formand pé
problemet omkring ikke aktive studerendes
deltagelse i De Studerendes Rad.”
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Den 28. april 1999 rettede rektor henven-
delse til kirkemusikskolens bestyrelse hvor
han meddelte at A’s oplysning over for be-
styrelsen om at A havde indgdet en aftale
med rektor om at tidligere elever og nu akti-
ve medlemmer af Kirkemusikskolens kor
kunne opstilles og veelges til de studerendes
rad, var usand.

I et brev af samme dato, ligeledes til besty-
relsen, skrev rektor felgende i relation til D’s
klage:

”

Ifelge (D) skulle mit brev veere et direkte
personligt angreb pa (A) og et indirekte an-
greb pa alle elevaktiviteter. Som skolens rek-
tor bor jeg imidlertid kunne forvente, at sa-
vel elever som leerere folger mine henstillin-
ger. Kan man ikke respektere dette forhold,
ma man forlade skolen. Folgelig herer det
ikke til min bestilling at rette personlige an-
greb mod nogen og da slet ikke (A), der ikke
mere er aktiv studerende pé (B) Kirkemusik-
skole. Mit brev til ham var netop en henstil-
ling om at opfere sig ordentlig, og den usaed-
vanlig skarpe tone i brevet skyldtes et ufor-
skammet brev, han havde sendt mig, men
ogsa en gennem lang tid ophobet irritation
over hans fremfeerd. Det er i den forbindelse
veerd at leegge meerke til, at (D) i sin henven-
delse til bestyrelsen ikke har vedlagt (A)’s
forste brev til mig.

I gvrigt har (A) efterfelgende siddet min
henstilling overherig, hvorfor jeg har med-
delt ham, at han ikke leengere kan deltage i
skolens aktiviteter, og jeg har bedt ham om
ikke mere at vise sig pa kirkemusikskolen.

(A) pabegyndte sin PO-uddannelse ved
(...) Kirkemusikskole. I 1995 blev han opta-
get pa (B) Kirkemusikskole, hvor han dimit-
terede i juni 1998 i en alder af (...) ar.

Det er mit indtryk, at han som 'gammel
skolemand’, har haft vanskeligt ved at affin-
de sig med rollen som almindelig kirkemu-
sikskoleelev. I hans tid som formand for De
Studerendes Rad ndede vi ikke frem til et
konstruktivt samarbejde til gleede for elever-
ne, tveertimod medte vi kun kritik. Rethave-
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risk revsede han alle, der udevede myndig-
hed, og jeevnligt fik man det indtryk af DSR’s
medereferater, at skolen blev administreret
henover hovedet pé elever og leerere. Men
sandheden er, at skolen i de sidste par ar har
haft nogle seerdeles dygtige medarbejdere,
engagerede og imedekommende over for
elevernes problemer, ja faktisk fungerer ad-
ministrationen bedre end nogensinde. Hans
vedvarende men aldrig underbyggede kritik
har naturligt nok affedt vrede i administra-
tionen (jf. bilag E). Mit skarpe brev til (A) var
derfor ogsa et forsvar for mit personale.

Jeg vil gerne understrege, at kirkemusik-
skolen naturligvis er lydher overfor kritik,
men vi forventer at den fremseettes pé en so-
ber made.

Nar jeg ikke pa et tidligere tidspunkt har
skredet ind overfor (A) og hans fremfeaerd,
skyldes det alene min respekt for de organer,
han har repreesenteret. Hans brev af 10. de-
cember 1998 gav mig imidlertid den mistan-
ke, at han i ly af sine tillidsposter uden
skrupler spredte uro gennem personangreb
og uvederheeftig kritik. En kraftig iretteseet-
telse var derfor pakreevet.

”

Den 31. maj 1999 traf bestyrelsen en afgerel-
seiforhold til D. Bestyrelsen anforte saledes:

"I anledning af en reekke uoverensstemmel-
ser mellem hr. (A) og (B) Kirkemusikskoles
rektor har De i skrivelse af 27. februar 1999
givet udtryk for mistillid til rektors disposi-
tioner i denne anledning, samtidig med en
antydning af, at disse dispositioner skulle
veere karakteristisk for rektors embedsferel-
se i almindelighed.

Indledningsvist mé& det konstateres, at
hverken De eller neevnte (A) er aktive stude-
rende ved kirkemusikskolen, men alene er
frivillige medlemmer af skolens koncertkor.

Bestyrelsen ser naturligvis med sympati
pa, at frivillige deltagere har interesse for
skolen og dens aktiviteter, men ma under-
strege, at denne virksomhed sker inden for
de af rektor fastsatte rammer.



Bestyrelsen ma forvente, at berettiget kri-
tik af forholdene pa skolen, herunder af rek-
tor og administrationens personale, tillige
fremfores eller i det mindste stottes af de ak-
tive studerendes organisation, De Studeren-
des Rad, som bl.a. med henblik herpa ved
bekendtgerelsen om folkekirkens kirkemu-
sikskoler, er sikret plads i skolens ledende
organ.

Hvad angar de konkrete uoverensstem-
melser har man noteret sig, at De studeren-
des Rad ved et mode den 15. december 1998
tog afstand fra en skrivelse af 10. december
1998 fra (A) til rektor, en skrivelse som er
indledningen til de omhandlede uoverens-
stemmelser med rektor.

Bestyrelsen skal hertil bemaerke, at de em-
ner som er berert i skrivelserne af 10. og 16.
december 1998 ligger i periferien af rektors
egentlige embedsvirksomhed, hvorfor der
ikke desangaende kan stilles krav om speciel
medvirken fra rektors eller administratio-
nens side. Bestyrelsen skal derfor henholde
sig til de af rektor i denne sag foretagne dis-
positioner.

Det antal optagelsessogende, som foreld i
foraret 1999, synes at dementere Deres syns-
punkter om skolens omdemme.

”

I et brev af samme dato besvarede bestyrel-
sen A’s brev af 6. april 1999. Bestyrelsen op-
lyste bl.a. at A’s person var blevet nevnt pa
det seneste bestyrelsesmode i anledning af
D’s brev af 27. februar 1999. Det var om A
blevet oplyst “at (A) var tidligere elev pa kir-
kemusikskolen og nuverende frivilligt med-
lem af skolens koncertkor og i Stotteforening
og De studerendes Rad indtog tillidsposter”.
I samme anledning preeciserede bestyrelsen
at kun aktive studerende havde adgang til at
repraesentere de studerende i skolens leden-
de organer.

I A’s brev af 7. juli 1999 til bestyrelsen
spurgte han om hans for 4 ar siden afsluttede
sag pa (...) Kirkemusikskole var blevet
neevnt pa det pageeldende bestyrelsesmode,
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og i bekreeftende fald med hvilket formal. A
anferte endvidere bl.a. folgende:

”Jeg mé desuden —endnu en gang —bede om
bestyrelsens kommentar til de i mit brev
meddelte oplysninger om valg til De Stude-
rendes Rad. Ligeledes beder jeg om bestyrel-
sens kommentar til rektor (C)’s bortvisning
af mig i brev af 8. april 1999, og ikke mindst
til begrundelsen for bortvisningen, jfr. mit
brev til (C) af 12. april 1999, sendt til oriente-
ring til bestyrelsen.

Samtidig beder jeg om aktindsigt i det ma-
teriale, som ma have ligget til grund for be-
styrelsens afgorelse i sagen.

Ligeledes beder jeg om en meddelelse om
arsagen til, at den naevnte afgerelse er truffet
uden partshering.”

Bestyrelsen besvarede A’s brev den 4. august
1999. Bestyrelsen anferte bl.a.:

"Deres to direkte spergsmal kan besvares
som folger:

Ad1.:]a

Ad 2.: Har bestyrelsen ingen viden om.

I skrivelse af 31. maj 1999 har bestyrelsen
udtalt, at kun aktivt studerende er i stand til
at repreesentere de studerende i skolens le-
dende organer. Hertil skal man henholde
sig.

Det ligger inden for rektors kompetence at
skenne over, om forholdene pé skolen ned-
vendigger bortvisning af personer.

De er velkommen til aktindsigt.

Rektor (C) over hvem der er klaget har
haftlejlighed til at udtale sig om de fremsatte
klager.”

Isit brev af 10. september 1999 til bestyrelsen
efterlyste A pa ny bestyrelsens stillingtagen
til begrundelsen for bortvisningen. I relation
til partshering udtalte A at det var hans op-
fattelse at han var part i sagen.

I brev af 12. oktober 1999 til A skrev besty-
relsen folgende:

”Angaende pkt. 3 [vedrerende begrundelsen
for bortvisningen] bemaeerkes, at bestyrelsen
kan tiltreede rektors holdning, hvorefter det
ber veere begreenset, hvor meget arbejdstid
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rektor anvender pa diskussioner med perso-
ner udenfor kredsen af aktive studerende
om betimeligheden af geeldende regler.

Sagen er afgjort pa grundlag af (D)’s skri-
velser af 27. februar og 12. april 1999 med bi-
lag.

Deres skrivelser af 6. og 12. april 1999.
Rektor (C)’s skrivelse af 28. april 1999 med
bilag.”

A bad i brev af 22. oktober 1999 til bestyrel-
sen pa ny om bl.a. bestyrelsens stillingtagen
til ovenneaevnte forhold omkring begrundel-
sen for bortvisningen og speorgsmalet om
partshoering.

Den 27. oktober 1999 fik A aktindsigt i sa-
gen ved sit personlige fremmede pé (...)
Stifts bispekontor.

Den 8. november 1999 meddelte bestyrel-
sen A at hans klage over rektor var blevet
droftet pd et bestyrelsesmode den 2. novem-
ber 1999, og at bestyrelsen ikke fandt anled-
ning til at foretage sig yderligere. Bestyrel-
sen betragtede for sit vedkommende sagen
som afsluttet.

Den 9. november 1999, 9. december 1999
og 9. januar 2000 rykkede A bestyrelsen for
svar pa sine ubesvarede spergsmal. Bestyrel-
sen gentog i brev af 28. januar 2000 at den be-
tragtede sagen som afsluttet for sit vedkom-
mende. Bestyrelsen oplyste A om at klager
over bestyrelsen kunne rettes til Kirkemini-
steriet.

I brev af 9. marts 2000 bad A mig om rdd i
sin sag. Jeg meddelte den 3. april 2000 A at
jeg havde sendt en kopi af hans brev til Kir-
keministeriet som en anmodning fra ham
om at ministeriet tog stilling til om det ville
kunne behandle hans klage.

Den 26. maj 2000 bad Kirkeministeriet kir-
kemusikskolen om en udtalelse. I en udtalel-
se af 18. juli 2000 henviste bestyrelsens for-
mand (...) bla. til at bestyrelsen ved brev af
31. maj 1999 havde givet udtryk for tillid til
rektors dispositioner, og at der ikke senere
var fremkommet oplysninger som havde
foranlediget bestyrelsen til at eendre opfat-
telse. Vedrerende sporgsmélet om aktind-
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sigt oplyste formanden at A den 27. oktober
1999 pa (...) Stifts bispekontor havde haft lej-
lighed til indsigt i samtlige sagens akter og
var blevet forsynet med kopier af de sagsak-
ter han matte onske.

Den 22. august 2000 tilsendte Kirkemini-
steriet A kirkemusikskolens udtalelse af 18.
juli 2000 med bilag. A blev i den forbindelse
bedt om at fremszette sine bemaerkninger.

I A’s brev af 14. september 2000 til Kirke-
ministeriet gjorde A bl.a. geeldende at han
ved aktindsigt den 27. oktober 1999 tilsyne-
ladende ikke fik indsigt i samtlige sagens ak-
ter, og A bad om oplysning om eventuelle
andre sagsakter som matte befinde sig pa
kirkemusikskolen eller hos kirkemusiksko-
lens bestyrelse. Kirkeministeriet traf afgerel-
se i sagen den 21. februar 2001. I afgerelsen
skrev ministeriet saledes:

”De har i klagen anfort citat:
‘at De i maneder har forsogt

1. at f4 en kommentar fra bestyrelsen til be-
grundelsen for bortvisningen

2. at f aktindsigt (ferste gang af 7. juli 1999,
opnaet ved personlig henvendelse pa bi-
spekontoret i (...) 28. oktober 1999).

3. at fa oplyst, hvorfor sagen er afgjort uden
partshoring (1. gang i brev af 7. juli 1999,
besvaret 4. august 1999 med oplysning
om, at kirkemusikskolens rektor havde
haft lejlighed til at udtale sig. Jeg har 10.
september 1999, maske lidt stilfeerdigt,
gjort opmeerksom p4, at jeg har en méaske
ubeskeden, men vel ikke uberettiget for-
nemmelse af, at jeg selv er part i sagen,
men har til dato ikke modtaget bestyrel-
sens kommentar hertil).

4. at fa oplyst, hvorfor sagen er afgjort pa
grundlag af en skrivelse af 4. november
1997, angiveligt sendt til mig, der pa da-
veerende tidspunkt var formand for De
Studerendes Rad. En skrivelse, jeg aldrig
har modtaget, og desuden pé grundlag af
nogle skrivelser fra maj 1999, som jeg forst
ved aktindsigten den 28. oktober 1999 har
faet kendskab til, mens mine egne breve til
Rektor af 4. januar og 22. februar 1999,



som efter min mening er seerdeles relevan-

te for sagsbehandlingen, tilsyneladende

ikke har veeret inddraget.”

5. De har derudover som et femte punkt an-
fort, at bortvisningen forhindrer Dem i at
deltage i bestyrelsesarbejdet i Kirkemu-
sikskolens Stettekreds, undervisningstil-
bud pa kirkemusikskolen (efteruddannel-
se) og andre tiltag.

Efter gennemgang af sagens korrespon-
dance, skal ministeriet bemeerke folgende:

Vedrerende punkt 1:

Begrundelsen for bortvisningen er angivet
ibrev af 8. april 1999 fra rektor (C).

Ministeriet har taget til efterretning, at kir-
kemusikskolens bestyrelse alene har valgt,
som anfertibrev til Dem af 4. august 1999, at
henvise til, at det ligger inden for rektors
kompetence at skenne over, om forholdene
péa skolen nedvendigger bortvisning af per-
soner.

Ministeriet kan ikke pélaegge bestyrelsen
nermere at kommentere rektors begrundel-
se for bortvisningen.

Vedrerende punkt 2:

Afbrev af 7. juli 1999 til bestyrelsen for (B)
Kirkemusikskole har De efter ministeriets
opfattelse anmodet om aktindsigt i det ma-
teriale, der af bestyrelsen blev lagt til grund i
forbindelse med bestyrelsens beslutning om,
at kun studerende har adgang til at repree-
sentere de studerende i kirkemusikskolens
ledende organer jf. bestyrelsens brev til Dem
af 31. maj 1999.

Ved brev af 4. august 1999 meddelte be-
styrelsen, at De kunne fa aktindsigt, men an-
viste ikke neermere, hvorledes dette skulle
ske.

Ministeriet finder, at kirkemusikskolens
bestyrelse i brevet af 4. august 1999, burde
have meddelt Dem, om aktindsigten ville
blive givet ved gennemsyn pa stedet eller
ved afskrift eller kopi. Endvidere burde be-
styrelsen, da tilladelsen til aktindsigt ikke
blev meddelt dem inden for en frist af 10
dage fra modtagelsen af Deres begeering,
have oplyst Dem om grunden hertil samt om
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hvornér, man forventede, at kunne treeffe af-
gorelse i sagen. Der henvises i den forbindel-
se til § 16, stk. 1, og stk. 2, i lov om offentlig-
hed i forvaltningen (Kopi af bestemmelserne
vedlegges).

De har oplyst, at De fik aktindsigt ved per-
sonlig henvendelse den 28. oktober 1999 pa
(...) Stift. Ministeriet foretager sig herefter
ikke yderligere i sagen.

Vedrorende punkt 3:

Ministeriet finder, at bestyrelsens afgerel-
se truffet pa bestyrelsesmodet den 31. maj
1999 vedrerende de tidligere studerendes
muligheder for at repraesentere de aktive
studerende i skolens ledende organer fuldt
ud kunne treeffes uden at foretage hering af
Dem.

Ministeriet har i den forbindelse lagt veegt
pa, at der ikke skulle treeffes en egentlig for-
valtningsretlig afgerelse, men alene treeffes
beslutning om forhold vedrerende kirkemu-
sikskolens organisatoriske forhold.

Det fremgar af bestyrelsens brev af 31. maj
1999, at bestyrelsen forudseetningsvist aner-
kender, at tidligere elever, der er medlem-
mer af koret, kan indveelges i DSR, men at
bestyrelsen preeciserer, at kun studerende
kan repreesentere de studerende i skolens le-
dende organer.

Denne preecisering er i overensstemmelse
med oplysningen i Deres brev af 6. april 1999
om, at De har en aftale med skolens rektor
om, at aktive medlemmer af kirkemusiksko-
lens kor kan opstilles og veelges til DSR.

Ministeriet henviser i evrigt til rektors
brev af 19. april 1999 til DSR, hvoraf det
fremgar, at tidligere elever, der er medlem-
mer af koret forudseetningsvist godkendes
som medlemmer af DSR, men ikke kan aner-
kendes som repraesentanter for de aktive ele-
ver i skolens organer og heller ikke som elev-
repraesentanter. Rektor har meddelt sin
holdning til spergsmalet til bestyrelsen for
kirkemusikskolen ved brev af 28. april 1999.

I brevet af 4. november 1997 til DSR anfo-
rer rektor, at en person, der ikke er elev, men
som alligevel er indvalgt som suppleant i ra-
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det (DSR), ifelge radets egen forretningsor-
den ikke kan supplere radets ordineere med-
lemmer.

Vedrerende punkt 4:

Det er ministeriets opfattelse, at bestyrel-
sen for kirkemusikskolen, uanset om skolens
rektor skulle have accepteret at tidligere ele-
ver, som medlemmer af DSR, ville kunne re-
presentere de studerende i skolens ledende
organer, ville kunne treeffe afgorelse for
fremtiden om, at dette ikke leengere skulle
veere muligt. Der ses i ovrigt ikke at veere gi-
vet et sddant tilsagn fra rektors side.

Ministeriet finder saledes, at Deres breve
af 4. januar og 22. februar 1999 ikke ville
have haft betydning for bestyrelsens afgorel-
se af 31. maj 1999, og at det var op til besty-
relsen at beslutte pa hvilket grundlag den
onskede at treeffe den valgte afgerelse. Mini-
steriet er ikke bekendt med breve fra maj
maned 1999 udover brevet til Dem jf. oven-
for og brev af samme dato til (D).

Vedrerende punkt 5:

Det fremgar af sagen, at De ikke var stu-
derende ved (B) Kirkemusikskole pa tids-
punktet for bortvisningen, men at De deltog
i korarbejdet.

Af brev af 4. januar 1999 fremgar, at De
med virkning fra samme dato nedlagde De-
res frivillige arbejde som regissor i koret,
som medlem af De studerendes Rad og De-
res medlemskab af redaktionen for de stude-
rendes tidsskrift (...). De meddelte endvide-
re, at De ville forblive medlem af bestyrelsen
for Kirkemusikskolens Stettekreds.

De har anfert, at bortvisningen har med-
fort, at de ikke kan deltage [i] efteruddannel-
sestilbud og bestyrelsesarbejdet i Kirkemu-
sikskolens Stettekreds, og andre tiltag pa
skolen.

Det fremgar af rektors brev af 8. april 1999,
at bortvisningen er begrundet med, at De i
forbindelse med en korpreve den 28. januar
1999, uanset rektors advarsel i brev af 16. de-
cember 1998 til Dem, benyttede lejligheden
til at foreleegge sagen mellem Dem og rektor
for kormedlemmerne.
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De ses ikke at have klaget over advarslen,
men har i brev til rektor af 12. april 1999 op-
lyst, at det ikke var Dem, men et andet med-
lem af koret, der forelagde sagen, der blev
debatteret i pausen under korproven.

Rektor er af kirkemusikskolens bestyrelse
bemyndiget til at bortvise tidligere elever pa
kirkemusikskolen, hvis disse, efter rektors
opfattelse, optreeder forneermende og/eller
illoyalt overfor skolens ledelse herunder rek-
tor selv. Ministeriet finder, at bortvisningen
er sket som folge af betydelige uoverens-
stemmelser mellem Dem og skolens rektor,
herunder som felge af Deres meget skarpe
brev af 10. december 1998.

Afbrevet af 8. april 1999 fra rektor til Dem
fremgar, at De ikke leengere kan deltage i
skolens aktiviteter, og ikke leengere ma vise
Dem pa skolen.

Ministeriet finder det tvivlsomt, om De
kan siges at have partsstatus i forbindelse
med den omhandlede bortvisning, idet mi-
nisteriet vurderer, at bortvisning af en tidli-
gere studerende mé anses for faktisk og ikke
retlig forvaltningsvirksomhed.

Henset til Deres tilknytning til (B) Kirke-
musikskole, herunder deltagelse i arbejdet
med koret samt Deres muligheder for yder-
ligere uddannelse pa skolen, finder ministe-
riet imidlertid, at det havde veeret god for-
valtningsskik at have givet Dem lejlighed til
at kommentere det faktiske heendelsesfor-
leb, inden der blev truffet beslutning om
bortvisning. Der er i den forbindelse tillige
lagt veegt pa, at det heendelsesforleb, der ef-
ter rektors opfattelse leegges til grund for
bortvisningen, fandt sted mere end to mane-
der for bortvisningen.

Ministeriet finder, at bortvisningen af
Dem ikke ber medfere, at De udelukkes fra
pa almindelige vilkér, at deltage i seedvanli-
ge efteruddannelsestilbud. Der er herved
lagt veegt pa, at en sddan ikke ubetydelig be-
greensning af Deres muligheder, set i forhold
til baggrunden for bortvisningen, risikerer,
at ville stride mod det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip.



Et afslag pd en sddan ansegning fra Dem
om deltagelse i seedvanlig efteruddannelses-
virksomhed, mé anses for en forvaltnings-
retlig afgerelse og kan kraeves begrundet,
idet det bemeerkes, at savel forvaltnings-
som offentlighedsloven som de almindelige
forvaltningsretlige regler er geeldende for
kirkemusikskolerne.”

I brev af 22. marts 2001 til Kirkeministeriet
kommenterede A ministeriets afgerelse i sa-
gen. A gjorde bla. geeldende at efter hans
opfattelse havde han i brev af 7. juli 1999
bedt om aktindsigt i det materiale der 14 til
grund for hele sagen. I relation til afgerelsens
pkt. 5 anforte A bl.a. at han ikke var klar over
at han havde haft mulighed for at klage over
den tildelte advarsel. A mente ikke at han
havde siddet rektors skriftlige advarsel —
som A i gvrigt ikke fandt var rettet mod hans
person — overherig, men at han tveertimod
havde trukket sig fra sine poster for ikke at
blive arsag til en forveerring af klimaet pa
kirkemusikskolen. A gjorde videre geaelden-
de at der ikke kunne veere nogen tvivl om
hans partsstatus i forbindelse med bortvis-
ningen. Endelig bad A Kirkeministeriet om
at preecisere om ministeriet ved sin afgerelse
af 21. februar 2000 havde opheevet bide for-
buddet mod at han deltog i kirkemusiksko-
lens aktiviteter, og forbuddet mod at han vi-
ste sig pa kirkemusikskolen.

Kirkeministeriet besvarede den 5. april
2001 A’s foresporgsel saledes:

“For sa vidt angar forstdelsen af ministeriets
brev med hensyn til de afsluttende bemeerk-
ninger, skal det meddeles, at det er ministe-
riets opfattelse, at en bortvisning ikke med-
forer, at De udelukkes fra p& almindelige vil-
kar at deltage i seedvanlige efteruddannel-
sestilbud. Dette betyder, at De, sédfremt De
bliver optaget pa et efteruddannelseskursus,
kan opholde Dem pa institutionens omrade
under afviklingen af kurset, safremt ophol-
det er nadvendigt for at gennemfore kurset.

I ovrigt bemeerkes, at Kirkemusikskolens
ledelse, som led i den daglige drift, har ret til
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at afgore, hvem der ma og ikke ma opholde
sig pa institutionens omrade.”

Den 21. april 2001 klagede A til mig over
myndighedernes afgorelse og behandling af
sagen. A anferte bl.a.:

”Min klage geelder flg. forhold:

1. Sagsbehandlingstiden, som forekommer
mig urimelig lang.

2. Den (bortset fra dele af ovennaevnte brev
af 22. februar 2001) hos alle tre instanser
optreedende ret konsekvente mangel pa
hensyntagen til de af mig fremforte syns-
punkter, herunder manglende besvarelse
af spergsmal, som efter min mening er re-
levante for sagen.

3. Den manglende partshering og iser det
faktum, at jeg tilsyneladende ikke betrag-
tes som part i sagen.

4. Det faktum, at sagsakterne bl.a. omfatter
nogle breve (af 4. november 1997 og 28.
april 1999), som jeg forst fik kendskab til
ved min selvbestaltede aktindsigt 27. ok-
tober 1999, mens tre breve, som jeg anser
for relevante for sagen, ikke fandtes i ma-
terialet, men siden pa forunderlig vis er
dukket op.

5. Den manglende begrundelse for oprethol-
delse af en tidsubestemt sanktion. Jeg skal
i denne forbindelse ikke undlade endnu
en gang at gere opmeaerksom pa, at jeg ud-
over egentlig efteruddannelse pa Kirke-
musikskolen ogsd er interesseret i fx
dr.phil. (...)’s foredrag og i deltagelse i
Stottekredsens arrangementer. Jeg var
ogsa — indtil bortvisningen — glad for at
deltage i korarbejde og i akkompagne-
menter og sangopgaver sammen med de
studerende pa Kirkemusikskolen. Alt det-
te er jeg nu — abenbart pa livstid - forhin-
dret i.

”

I brev af 29. maj 2001 meddelte jeg A at jeg
ikke mente at der var tilstreekkeligt grundlag
for at jeg indledte en undersogelse af Kirke-
ministeriets sagsbehandlingstid. For s& vidt
angik den egvrige del af A’s klage, oplyste jeg
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at jeg med henblik pa at afklare i hvilket om-
fang jeg kunne behandle hans klage, havde
bedt Kirkeministeriet om en redegerelse for
om B Kirkemusikskole var en del af den of-
fentlige forvaltning, og pa hvilket grundlag
ministeriet havde behandlet A’s klage.

I Kirkeministeriets redegerelse af 26. juli
2001 anferte ministeriet sdledes:

“Folkekirkens kirkemusikskolers forhold er
reguleret ved bekendtgerelse nr. 1132 af 13.
december 1996, der er udstedt med hjemmel
i§ 11, stk. 1, i lov om folkekirkens skonomi,
jf. nu lovbekendtgerelse nr. 537 af 24. juni
1997.

Ministeriets indflydelse pa den overord-
nede styrelse af den enkelte skole er sikret
saledes, at kirkeministeren udnaevner 4 ud af
de 9 medlemmer, der udger skolens besty-
relse. Derudover er bestyrelsen sammensat
af et medlem udpeget af rektorerne for de
danske musikkonservatorier, et medlem ud-
peget af Dansk Organist og Kantor Samfund,
et medlem udpeget af Foreningen af Preeli-
minare Organister, et medlem udpeget af
Dansk Kirkemusikerforening og et medlem
udpeget af Landsforeningen af Menigheds-
radsmedlemmer, jf. § 2 i ovenneevnte be-
kendtgorelse.

Kirkeministeren anseetter og afskediger
skolens rektor, jf. § 12 i bekendtgerelsen.
Derudover fastsaetter ministeren uddannel-
sernes indhold, herunder fastleeggelse af stu-
die- og eksamensordninger, jf. § 14, stk. 1, i
bekendtgerelsen.

For sa vidt angar den enkelte musikskoles
okonomi, afholdes udgifterne primeert af
feellesfonden - hvis udgifter i al overvejende
grad finansieres af landskirkeskatten — og
skolens budget og regnskab skal godkendes
af ministeriet, jf. §§ 17, 18, stk. 2, 19, stk. 2, i
bekendtgerelsen.

Ministeriet er derfor af den opfattelse, at
Folkekirkens kirkemusikskoler er en del af
den offentlige forvaltning.

Da kirkemusikskolen séledes indgar i en
forvaltningspyramide, mener ministeriet, at
man med henvisning til almindelige over-

258

ordnelsesbefgjelser har veeret befgjet til at
behandle klagen.”

Den 12. september 2001 meddelte jeg Kirke-
ministeriet at jeg tog ministeriets opfattelse
til efterretning, og betragtede pa den bag-
grund B Kirkemusikskole som en del af den
offentlige forvaltning og dermed omfattet af
min kompetence. Jeg bad samtidig Kirkemi-
nisteriet om en udtalelse i sagen og om udlan
af sagens akter. Jeg bad om at ministeriet for-
inden indhentede en udtalelse fra kirkemu-
sikskolen.

I en udtalelse af 8. november 2001 anforte
kirkemusikskolen felgende:

”Ad pkt. 2 i klageskrivelse af 21. april 2001:

Der henvises til bestyrelsens skrivelse til
Kirkeministeriet af 18. juli 2000 bilagt samt-
lige sagsakter, hvoraf fremgar, at bestyrel-
sens stillingtagen til sagen er sket under hen-
syntagen til samtlige foreliggende syns-
punkter, fremsat savel af klageren som af
skolens rektor.

Ad pkt. 3:

Sagen har — efter bestyrelsens opfattelse —
drejet sig om organisatoriske forhold pa sko-
len, herunder faktisk forvaltningsvirksom-
hed.

Ad pkt. 4:

Hvorledes De Studerendes Rad videre
kommunikerer skrivelser, stilet til radet, er
ikke bestyrelsens anliggende. Bestyrelsen
har alene kendskab til skrivelser, der er om-
fattet af den til Kirkeministeriet fremsendte
fortegnelse over sagsakter, og er ikke viden-
de om breve ‘som siden pa forunderlig vis er
dukket op’.

Ad pkt. 5:

Bestyrelsen har taget de synspunkter, som
Kirkeministeriet i skrivelse af 21. februar
2001 (ad pkt. 5) har givet udtryk for, til efter-
retning. Klageren har sédledes pa lige fod
med andre interesserede kunnet soge opta-
gelse pé skolens efteruddannelsestilbud, og
vil kunne optages efter de af skolens ledelse
fastsatte kriterier.”



Kirkeministeriet anferte i en udtalelse til
mig, modtaget den 17. januar 2002, at mini-
steriet i det hele kunne henholde sig til det i
breve af henholdsvis 21. februar og 5. april
2001 anferte samt til B Kirkemusikskoles be-
styrelses udtalelse af 8. november 2001. Mi-
nisteriet vedlagde sagens akter.

Den 21. januar 2002 fremsatte A bemaerk-
ninger til bestyrelsens og Kirkeministeriets
udtalelser.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Ombudsmandens kompetence

Ifolge Kirkeministeriets redegerelse af 26.
juli 2001 til mig er det ministeriets opfat-
telse at Folkekirkens musikskoler er en del
af den offentlige forvaltning og indgar i
det almindelige hierarki under Kirkemini-
steriet. Som det fremgar ovenfor, har jeg
taget ministeriets opfattelse til efterret-
ning og betragter pa den baggrund (B)
Kirkemusikskole som en del af den offent-
lige forvaltning og dermed omfattet af
min kompetence.

2. Bortvisningen af Dem fra (B) Kirke-
musikskole

Det fremgar af sagen at rektor for (B) Kir-
kemusikskole, (C), i brev af 8. april 1999
meddelte Dem at De ikke leengere kunne
deltage i skolens aktiviteter, og rektor bad
Dem om ikke mere at vise Dem pa skolen.
Rektor henviste til en episode den 28. ja-
nuar 1999 hvor De og en anden person var
blevet bedt om at forestd en korprove idet
den person der normalt forestod prever-
ne, (E), var blevet forhindret. Rektor an-
forte at han efterfolgende havde erfaret at
De havde benyttet lejligheden til at fore-
leegge Deres sag for korets medlemmer.
Med henvisning hertil fandt rektor at De
ikke blot havde misbrugt (E)’s tillid, men
at De ogsa havde siddet rektors skriftlige
advarsel overhorig. Det fremgar af sagen
at rektor med sin henvisning til den skrift-
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lige advarsel refererede til sit brev af 16.
december 1998 til Dem.

Rektors brev af 16. december 1998 var et
svar pa Deres brev af 10. december 1998
hvor De navnlig kritiserede skolens ledel-
se for manglende abenhed og samarbejde.
Deres brev er citeret ovenfor. I brevet til
Dem anferte rektor bl.a.:

"Jeg spekulerer pa, om du mon ser pro-
blemer, vi andre ikke kan fa gje pa? Maske
er du bare en mistroisk natur? Der er i vir-
keligheden tale om en meget alvorlig og i
mine gjne uberettiget anklage. I betragt-
ning af, at du ikke leengere er elev pa sko-
len, finder jeg det tankeveekkende, at du
stadig agerer i useedvanlig mange sam-
menheaenge og det pa en ret igjnefaldende
made. Fx optreeder du som regisser for ko-
ret, som medlem af Stettekredsens besty-
relse og i De Studerendes Rad som supple-
ant med ikke uvaesentlige befgjelser. Pa
baggrund af mit mangearige kendskab til
elevforeningens og stottekredsens virke
og ogsé skolens karakter taget i betragt-
ning kunne jeg let f& den tanke, at du —om
ikke ubestaltet — har fundet dig en bekvem
platform, hvorfra du kan sprede din mis-
forngjelse og utilfredshed. Derfor er dine
diffuse, vedvarende og ubegrundede an-
klager om darlig og endog mangelfuld
kommunikation seerdeles ubehagelige og
tillige farlige for klimaet pa Kirkemusik-
skolen. Dine bestraebelser for et bedre
‘miljg” kan nemt sld over i det modsatte.
Fér jeg feerten af, at noget sadant er ved at
udvikle sig, er jeg nedt til at overveje sko-
lens fremtidige stilling til de organer, som
du repreesenterer.’

Indledningsvis bemeerker jeg at det ef-
ter min opfattelse er tvivlsomt om rektors
brev kunne siges at indeholde en skriftlig
advarsel over for Dem.

Det sporgsmal der imidlertid navnlig
ma vurderes, er efter min opfattelse hvor-
vidt der overhovedet var hjemmel til at
meddele Dem en skriftlig advarsel og ef-
terfolgende at bortvise Dem.
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Kirkemusikskolens bestyrelse anforte i
sit brev af 4. august 1999 til Dem at det 14
inden for rektors kompetence at skenne
om forholdene pa skolen nedvendiggjor-
de en bortvisning af personer. Kirkemini-
steriet anforte herom i sin afgerelse af 21.
februar 2001 at kirkemusikskolens besty-
relse havde bemyndiget rektor til at bort-
vise tidligere elever pa kirkemusikskolen
hvis disse efter rektors opfattelse optradte
forneermende og/eller illoyalt over for
skolens ledelse, herunder rektor selv.

Der foreligger sédledes ingen skrevne
regler om spergsmalet om bortvisning fra
kirkemusikskolen.

Det er givet at der inden for rammerne
af det sdkaldte anstaltsforhold kan treeffes
beslutninger vedrerende klientellets — i
dette tilfeelde kirkemusikskolens brugeres
— retsforhold. Betragtningen er den at nar
anstaltens eksistens er forudsat i lovgiv-
ningen, ma der i denne forudseetning lig-
ge den tilstraekkelige hjemmel til at fast-
seette regler og treeffe konkrete beslutnin-
ger vedrerende klienternes forhold der er
nedvendige for at fa anstalten til at funge-
re. Anvendelsen af et indgreb kan kun ske
efter en afvejning ud fra et proportionali-
tetsprincip, det vil sige at indgrebet kun
kan foretages hvis det er nodvendigt ud
fra anstaltsformalet og der ikke findes an-
dre mindre indgribende midler. Jeg henvi-
ser til Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Al-
mindelige emner, 3. udgave (1997), s.
175ff. Fremstillingen naevner pa s. 177 en
dom trykt i Ugeskrift for Retsveesen 1988,
s. 731ff, som vedrerte et forbud mod at
medtage en hund pa et bibliotek. Lands-
retten udtalte i denne sag at den for driften
af en offentlig institution ansvarlige for at
sikre institutionens overordnede funktion
kan fastseette almindelige forskrifter for
publikums adfeerd pa institutionens om-
rade.

I en nyere dom trykt i Ugeskrift for
Retsveesen 2001, s. 83ff, blev en bortvis-
ning fra et AMU-center af en muslim der
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havde overtrddt et forbud mod at bede pa
et bestemt sted, anset for berettiget. I
Landsrettens preemisser, som blev tiltrddt
af Hojesteret, er bl.a. anfert at de af ledel-
sen trufne beslutninger ikke kunne anses
som udtryk for forskelsbehandling af sag-
segeren pa grund af hans religiose tro,
men alene som dispositioner der skete
med henblik pad opretholdelse af den af
hensyn til centrets funktion nedvendige
ro og orden.

I en tidligere sag trykt i Folketingets
Ombudsmands beretning for aret 1988, s.
221ff*, der vedrerte rektors bortvisning af
en elev pa Kebenhavns Universitet, udtal-
te jeg bl.a. at rektor — uden at der kunne
stilles krav om hjemmel herfor i en lovbe-
stemmelse — kunne forbyde en bestemt
person at opholde sig pa universitetet. Der
var tale om en studerende der led af en
psykisk sygdom hvilket bevirkede at han
ofte optrddte meget voldsomt og truende
over for savel studerende som personale
pa universitetet, og den studerende blev
med jeevne mellemrum fjernet fra univer-
sitetet ved politiets foranstaltning. I denne
sag kunne myndighedernes hindring af at
lade eleven opholde sig pa universitetet
ikke give mig anledning til bemaerknin-
ger.

Rektor meddelte Dem i sit brev af 16.
december 1998 at Deres — efter rektors op-
fattelse — ’diffuse, vedvarende og ube-
grundede anklager om darlig og endog
mangelfuld kommunikation [var] saerde-
les ubehagelige og tillige farlige for klima-
et pa Kirkemusikskolen’.

Da rektor betragtede dette som en
skriftlig advarsel til Dem, ma jeg forstd
forholdet séledes at De risikerede bortvis-
ning i gentagelsestilfeelde. Rektor opstille-
de séledes nogle krav til Dem som betin-
gelse for at De fortsat kunne indfinde Dem
pa skolen. Safremt De ikke efterkom disse
krav, risikerede De at blive bortvist.

Opstilling af sddanne vilkar forudseet-
ter at der er et sagligt grundlag herfor, og



at der foreligger tilstraekkelige oplysnin-
ger til vurdering heraf. Efter min opfattel-
se ma der kreeves vaegtige grunde for aten
person — herunder en tidligere elev — kan
bortvises fra en offentlig institution. I det-
te tilfeelde vil det efter min opfattelse sige
en sandsynliggerelse af at klimaet pa sko-
len blev alvorligt forveerret eller edelagt
ved Deres kritik af skolens ledelse, eller at
der var en veesentlig risiko herfor.

I'rektors brev af 28. april 1999 til skolens
bestyrelse begrundede rektor sin bortvis-
ning af Dem, ligesom rektor redegjorde
for baggrunden for sit brev af 16. decem-
ber 1998 til Dem:

"Mit brev til ham var netop en henstil-
ling om at opfere sig ordentlig, og den
usaedvanlig skarpe tone i brevet skyldtes
et uforskammet brev, han havde sendt
mig, men ogsa en gennem lang tid opho-
bet irritation over hans fremfaerd.

I ovrigt har (A) efterfelgende siddet min
henstilling overherig, hvorfor jeg har
meddelt ham, at han ikke leengere kan del-
tage i skolens aktiviteter, og jeg har bedt
ham om ikke mere at vise sig pa kirkemu-
sikskolen.

Det er mit indtryk, at han som ‘gammel
skolemand’, har haft vanskeligt ved at af-
finde sig med rollen som almindelig kirke-
musikskoleelev. I hans tid som formand
for De Studerendes Rid naede vi ikke
frem til et konstruktivt samarbejde til glee-
de for eleverne, tveertimod medte vi kun
kritik. Rethaverisk revsede han alle, der
udevede myndighed, og jeevnligt fik man
det indtryk af DSR’s medereferater, at
skolen blev administreret henover hove-
det pa elever og leerere. Men sandheden
er, at skolen i de sidste par ar har haft nog-
le seerdeles dygtige medarbejdere, enga-
gerede og impdekommende over for ele-
vernes problemer, ja faktisk fungerer ad-
ministrationen bedre end nogensinde.
Hans vedvarende men aldrig underbyg-
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gede kritik har naturligt nok affedt vrede i
administrationen (jf. bilag E). Mit skarpe
brev til (A) var derfor ogsa et forsvar for
mit personale.

Jeg vil gerne understrege, at kirkemu-
sikskolen naturligvis er lydher overfor
kritik, men vi forventer at den fremsattes
pa en sober made.

Nar jeg ikke pa et tidligere tidspunkt
har skredet ind overfor (A) og hans frem-
feerd, skyldes det alene min respekt for de
organer, han har repreaesenteret. Hans brev
af 10. december 1998 gav mig imidlertid
den mistanke, at han i ly af sine tillidspo-
ster uden skrupler spredte uro gennem
personangreb og uvederheeftig kritik. En
kraftig iretteseettelse var derfor pakraevet.

’

Efter min opfattelse indeholder hverken
rektors breve af 16. december 1998 og 28.
april 1999 til henholdsvis Dem og besty-
relsen eller sagen i gvrigt den fornodne
dokumentation for at klimaet pa skolen
blev alvorligt forveerret eller sdelagt ved
Deres kritik af skolens ledelse, eller at der
var veesentlig risiko herfor, jf. ovenfor.

Som neevnt lagde rektor ved sin beslut-
ning af 8. april 1999 om at bortvise Dem af-
gorende veegt pd en episode der havde
fundet sted den 28. januar 1999, det vil
sige mere end to maneder tidligere, og pé
at De ved den naevnte episode — efter rek-
tors opfattelse — havde siddet den skriftli-
ge advarsel overhorig. Da rektor efter min
opfattelse, som det fremgar ovenfor, ikke
havde tilstraekkeligt grundlag for at med-
dele Dem en skriftlig advarsel, kunne rek-
tor ikke leegge afgarende veegt pa advars-
len ved beslutningen om at bortvise Dem.

Om episoden den 28. januar 1999 udtal-
te rektor i sit brev af 8. april 1999 at "du be-
nyttede denne lejlighed til at foreleegge
din sag for korets medlemmer’.

Det forhold at De matte have forelagt
Deres sag for korets medlemmer — hvilket
De og (D) efterfelgende har bestridt — do-
kumenterer efter min opfattelse ikke at

261



Kirkeministeriet

klimaet pa skolen blev alvorligt forveerret
eller gdelagt, eller at der var veesentlig ri-
siko herfor.

Sammenfattende finder jeg derfor at
kirkemusikskolen ikke havde tilstraekke-
ligt grundlag for at meddele Dem en
skriftlig advarsel ved brev af 16. december
1998 og efterfelgende ved brev af 8. april
1999 at bortvise Dem fra skolen.

Jeg finder dette forhold kritisabelt.

Jeg finder det endvidere kritisabelt at
Kirkeministeriet ikke patalte dette forhold
og tog stilling til konsekvensen heraf.

Jeg har gjort kirkemusikskolen og Kir-
keministeriet bekendt med min opfattelse,
og jeg har henstillet til Kirkeministeriet at
genoptage sagen.

Jeg har endvidere tilsendt kirkemusik-
skolens bestyrelse v/(...) en kopi af neer-
veerende brev.

3. Partshering

De blev ikke partshert forud for rektors
beslutning den 8. april 1999 om at bortvise
Dem.

De almindelige regler om myndighe-
ders pligt til at foretage partshering inden
afgorelse treeffes, er fastlagt i forvaltnings-
lovens § 19. Formalet med denne partshe-
ring er at give parten mulighed for at ud-
tale sig om sagen forud for at myndighe-
den treeffer afgorelse i sagen. Partsho-
ringspligten geelder for behandlingen af
sager hvori der er eller vil blive truffet af-
gorelse af en forvaltningsmyndighed, jf.
lovens § 2, stk. 1.

Kirkemusikskolen udtalte i sit brev af 8.
november 2001 til mig at ‘[s]agen har — ef-
ter bestyrelsens opfattelse — drejet sig om
organisatoriske forhold pé skolen, herun-
der faktisk forvaltningsvirksomhed’, og
Kirkeministeriets udtalte i sin afgerelse af
21. februar 2001 at ministeriet ‘finder det
tvivlsomt, om De kan siges at have parts-
status i forbindelse med den omhandlede
bortvisning, idet ministeriet vurderer, at
bortvisning af en tidligere studerende ma
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anses for faktisk forvaltningsvirksomhed
og ikke retlig forvaltningsvirksomhed’.

Rektors beslutning om at bortvise Dem
fra skolen var efter min opfattelse utvivl-
somt en afgorelse i forvaltningslovens for-
stand, jf. forvaltningslovens § 2. Det har
ikke betydning i denne sammenhzng at
De ikke leengere var elev pa skolen da De
blev bortvist. Da De var adressat for den
pagaeldende afgorelse, matte De endvide-
re klart anses for part i sagen.

Jeg er sdledes ikke enig i kirkemusik-
skolens og Kirkeministeriets opfattelse
gengivet ovenfor.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 19,
stk. 1, lyder saledes:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages
at veere bekendt med, at myndighederne
er i besiddelse af bestemte oplysninger
vedrerende sagens faktiske omsteendighe-
der, ma der ikke treeffes afgorelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt
med oplysningerne og givet denne lejlig-
hed til at fremkomme med en udtalelse.
Det geelder dog kun, hvis oplysningerne
er til ugunst for den pageeldende part og
af veesentlig betydning for sagens afgorel-
se

Rektor lagde med sin henvisning til epi-
soden den 28. januar 1999 veegt pa oplys-
ninger vedrorende sagens faktiske om-
steendigheder som var til ugunst for Dem
og af veesentlig betydning for sagens afgo-
relse. Rektor havde derfor pligt til parts-
hore Dem forinden afgerelsen om bortvis-
ning blev truffet.

Jeg har gjort kirkemusikskolen og Kir-
keministeriet bekendt med min opfattelse.

4. Aktindsigt

Som det fremgar ovenfor, matte De efter
min opfattelse anses for partisagen. Deres
aktindsigtsbegeering over for kirkemusik-
skolen skulle derfor behandles efter for-
valtningslovens kapitel 4 om partens akt-
indsigt.



Som det fremgar ovenfor, ansa kirke-
musikskolen og Kirkeministeriet Dem
imidlertid ikke for part i sagen. Jeg gar
derfor ud fra at De ikke fik aktindsigt efter
forvaltningslovens regler, men i stedet ef-
ter offentlighedslovens regler som omfat-
ter andre end sagens parter.

Kirkemusikskolen oplyste imidlertid i
sin udtalelse af 18. juli 2000 at De den 27.
oktober 1999 pa (...) Stifts bispekontor
havde haft lejlighed til indsigt i samtlige
sagens akter og var blevet forsynet med
kopier af de sagsakter De matte onske.

Da De saledes har haft adgang til samt-
lige sagsakter, finder jeg ikke grundlag for
at foretage mig mere vedrerende dette for-
hold.

De har bl.a. klaget over at Deres breve af
4.januar og 22. februar 1999 til rektor samt
rektors svar af 25. februar 1999, som De
anser for vigtige for sagen, ikke fandtes i
materialet ved Deres personlige fremme-
de pa (...) Stift den 27. oktober 1999, ‘men
siden pé forunderlig vis er dukket op’.

Kirkemusikskolen har i sin udtalelse af
8. november 2001 til mig henvist til besty-
relsens skrivelse af 18. juli 2000 bilagt
samtlige sagsakter til Kirkeministeriet
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"hvoraf fremgar, at bestyrelsens stillingta-
gen til sagen er sket under hensyntagen til
samtlige foreliggende synspunkter, frem-
sat savel af klageren som af skolens rek-
tor’.

I de sagsakter jeg har modtaget fra Kir-
keministeriet, indgar bl.a. de af Dem om-
talte tre breve. Brevene har saledes ligele-
des indgdet i Kirkeministeriets sagsbe-
handling.

Jeg finder herefter ikke grundlag for
foretage en neermere undersogelse af dette
klagepunkt. Jeg henviser til ombuds-
mandslovens § 16, stk. 1, hvorefter om-
budsmanden selv afger om en klage giver
tilstreekkeligt grundlag for undersogelse.”

I brev af 22. december 2004 meddelte Kirke-
ministeriet mig at kirkemusikskolen efterfel-
gende havde tilkendegivet at den ikke leen-
gere betragtede kormedlemmet som bortvist
fra skolen. Ministeriet havde taget kirkemu-
sikskolens tilkendegivelse til efterretning.

Jeg meddelte herefter ministeriet at jeg
ikke foretog mig mere i sagen.

NOTER: (*) FOB 1988, s. 221.
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6-2.

Oplysninger om barns holdning til navnesendring

Forvaltningsret 1121.1 - 113.1 - 11.9 — 13.1 — 13.2. — Personspergsmal 2.

En far klagede til Kirkeministeriet over at en ministerialbogsforer havde eendret datte-
rens efternavn. Faren, der ikke havde del i foreeldremyndigheden, gav bl.a. udtryk for at
datteren ikke onskede at skifte efternavn. Ombudsmanden kunne ikke kritisere ministe-
rialbogsforerens afgorelse om eendring af datterens efternavn.

I forbindelse med ombudsmandens undersogelse af sagen henholdt Kirkeministeriet
sig til sognepreestens vurdering og udtalte at ministerialbogsforeren havde behandlet
navneendringen i overensstemmelse med personnavnelovens § 14, stk. 2.

Ombudsmanden udtalte at ministerialbogsforeren da han andrede datterens efter-
navn (datteren var 6 dr gammel), ikke havde haft tilstraekkelige oplysninger om hendes
holdning til den forestdende navnesendring — enten i form af oplysninger fra moren eller
fra datteren selv. Dette mente ombudsmanden var beklageligt.

Ombudsmanden var derfor ikke enig med Kirkeministeriet i at navneaendringen var
blevet gennemfort i overensstemmelse med navnelovens § 14, stk. 2. Ombudsmanden
mente heller ikke at Kirkeministeriet da ministeriet behandlede farens klage, havde haft
daekkende oplysninger om datterens holdning til den forestdende navnesendring. Dette
mente ombudsmanden 0gsd var beklageligt.

Ombudsmanden henstillede til Kirkeministeriet at overveje det neermere behov for en
vejledning til brug for ministerialbogsforernes administration af bestemmelsen i nav-
nelovens § 14, stk. 2. Ombudsmanden bad Kirkeministeriet om orientering om resul-

tatet af ministeriets overvejelser. (J.nr. 2000-1380-604).

Det fremgar af sagen at A og hans tidligere
xgtefeelle, B, har en datter, C, fodt den (...)
1993, som B har foreeldremyndigheden over.

Den 18. juni 1999 modtog ministerialbogs-
foreren ved X Kirke en anmeldelse af samme
dato fra B om eendring af C’s efternavn til
"b” (B’s efternavn — erhvervet pa grundlag af
eegteskab). Det fremgar af pategning pa an-
meldelsen at Y Kirkekontor telefonisk havde
bekreeftet at C var indforstdet med navneeaen-
dringen.

Den 22. februar 2000 klagede A til Kirke-
ministeriet over at C’s efternavn var blevet
e@ndret til ”b”. I klagen henviste A til navne-
lovens § 14, stk. 2, og gav udtryk for at C ikke
onskede at skifte efternavn. Efter A’s opfat-
telse var navneaendringen blevet foretaget
for at chikanere A og fratage C hendes iden-
titet i forhold til A. Endvidere mente A ikke
at det nye efternavn kunne benyttes da det
var erhvervet pa grundlag af segteskab ifelge
navnelovens § 2, stk. 4.
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Med brev af 24. februar 2000 bad Kirkemi-
nisteriet A — forinden videre blev foretaget i
anledning af A’s klage — om oplysning om
navnet pa den for ministerialbogerne an-
svarlige — den kirkebogsforende sognepraest
— hvortil anmeldelsen om eendring af C’s ef-
ternavn var sket.

Ibrev af 8. marts 2000 til A oplyste X Kirke
ved kordegn D at der den 18. juni 1999 blev
indgivet anmeldelse om navneforandring til
X Sogns kordegn af B som alene var indeha-
ver af foreeldremyndigheden. Kirken oplyste
videre at B havde eendret C’s efternavn fra
"a” (A’s efternavn) til “b” som B ogsa selv
bar som giftenavn, og som var givet barnet
efter § 2, nr. 4, i personnavneloven. X Kirke
sendte den 10. marts 2000 en kopi af dette
brev til Kirkeministeriet.

Med brev af 13. marts 2000 sendte A de
enskede oplysninger til Kirkeministeriet.

Den 14. marts 2000 skrev Kirkeministeriet
felgende til biskoppen over V Stift:
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"I vedlagte breve af 22. februar og 13. marts
2000 har (A), (X)-by, klaget over, at der ved
anmeldelse til ministerialbogen for (X) sogn
er foretaget eendring af efternavnet for hans
datter (C) (fedt 3. marts 1993) fra (‘a’) til ('b’),
uanset, at barnet skulle have modsat sig nav-
nezendringen, jf. § 14, stk. 2, i personnavne-
lov.

I denne anledning skal man bede den for
kirkebagerne ansvarlige sognepraest medde-
le, hvorvidt bestemmelsen i § 14, stk. 2, i per-
sonnavneloven om oplysning om barnets
holdning til navneforandring er overholdt
ved den stedfundne navneforandring, eller
om navneforandringen skal ophaeves.

I sagens anledning skal man oplyse:

Ved navneforandring for et barn under 12
ar, skal der foreligge oplysning om dets
holdning til den pateenkte navneforandring i
det omfang barnets modenhed og sagens
omstendigheder tilsiger det. Ved afgerelsen
skal der i videst muligt omfang tages hensyn
til barnets holdning til den pateenkte navne-
forandring, jf. herved § 14, stk. 2, i person-
navneloven.

Det bemeerkes, at den for ministerialbo-
gerne ansvarlige ma tilvejebringe oplysning
om barnets holdning til navneforandringen
pé en made, der er afpasset barnets alder,
modenhed og sagens omsteendigheder. Der
er ikke tale om en ubetinget heringspligt,
idet barnet ikke skal seettes i en situation,
som det ikke kan overskue eller har forud-
setninger for at tage stilling til, jf. herved Ci-
vilretsdirektoratets cirkuleereskrivelse af 29.
oktober 1997.

Med svaret bedes denne skrivelse og de
medfelgende bilag indsendt hertil gennem
provst og biskop. Der bedes vedlagt en ud-
skrift af ministerialbogen vedr. (C).”

Den 22. marts 2000 afgav den kirkebogsfe-
rende sognepraest ved X Kirke, E, der samti-
dig er provst for Z Provsti, en udtalelse i sa-
gen. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

”Bestemmelserne mener jeg bestemt er over-
holdt. Forlebet er folgende:

Barnets moder, (B), som alene har forel-
dremyndigheden, henvender sig til sit bo-
pelssogn, til kirkekontoret i (Y)-by, i juni
1999 for at fa eendret datterens efternavn.

Moderen ger overfor kirkekontoret rede
for baggrunden for navnesendringen, nem-
lig at pigen skal begynde i skolens berneha-
veklasse efter sommerferien, at hun har talt
med (C) om det praktiske i at have samme
efternavn, og det ville (C) godt. Barnet er
iflg. moderen taget med pé rad.

Papirerne sendes herefter fra (Y) til (X) kir-
kekontor, hvor navneeendringen udferes, ef-
ter at man telefonisk har talt med kontoret i
(Y)-by. Anmeldelsen om navneforandring
modtages i (X)-by den 18. juni 1999 og nav-
neeendringen finder sted samme dag.

Som sognepraest kb i (X)-by har jeg ikke
personligt veeret inde i sagsbehandlingen.
Men efter modtagelsen af Kirkeministeriets
foresporgsel har jeg talt med barnets moder i
telefonen, samt provstens sekreteer pa kirke-
kontoret i (Y)-by og kordegnen her i (X)-by.
Det er min opfattelse, at der ikke er sket fejl i
proceduren.

Jeg skal ikke tage stilling til, hvor meget en
seksarig forstar sig pa skift af efternavn, eller
hvilken af foraeldrene der er bedst til at tolke
barnets samtykke eller mangel pd samme.
Da loven ikke udtrykkelig fordrer en heo-
ringspligt for s smé bern, og da mor og barn
ikke leengere bor i registreringssognet, ma
man sla sig til tils med, at det foregar som
ovenfor beskrevet.

Den onskede udskrift af ministerialbogen
vedlegges.”

Den 30. marts 2000 fremsendte biskoppen
over V Stift udtalelsen af 22. marts 2000 til
Kirkeministeriet idet biskoppen i det hele
henholdt sig til denne udtalelse.

Den 6. april 2000 tog Kirkeministeriet stil-
ling til A’s klage. Med Kirkeministeriets brev
af 6. april 2000 var udtalelserne fra biskop-
pen over V Stift og den kirkebogsferende
sognepraest ved X Kirke vedlagt. Kirkemini-
steriet udtalte folgende:
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“"Med henvisning til tidligere brevveksling,
senest Deres brev af 13. marts 2000 og brev
herfra af 14. marts 2000 vedrerende navne-
endring for (C) skal man meddele, at Kirke-
ministeriet har modtaget det i kopi vedlagte
brev af 30. marts 2000 fra biskoppen over (V)
Stift og erkleering af 22. marts 2000 fra den
kirkebogsferende sognepreaest ved (X) Kirke,
provst (E).

Der henvises til det i brevet anferte, her-
under erkleeringen fra den kirkebogsferende
sognepraest om, at registreringsmyndighe-
den har foretaget den i henhold til bestem-
melseni§ 14, stk. 2, i personnavneloven fore-
skrevne vurdering vedrerende en navnesen-
dring for et barn under 12 ar.

Man kan herefter leegge til grund, at regi-
streringsmyndigheden, som har afgerelsen
ved en navneaendring til ministerialbogerne,
har behandlet navnezendringen i overens-
stemmelse med personnavnelovens § 14, stk.
2.

Ministeriet ma henholde sig til den af den
kirkebogsferende sognepraest foretagne vur-
dering.

Den 25. april 2000 klagede A til mig over Kir-
keministeriets behandling af sagen. I klagen
skrev A folgende:

”Undertegnet onsker hermed at klage over
Kirkeministeriets afgorelse af 6/4-2000 idet
jeg stadig ikke mener at min datter (C)’s me-
ning om dennes navneforandring er blevet
hert, hvilket hun trods sine 7 ar bestemt er
moden nok til at kunne udtrykke sig om.

Som vedlagte bilag ogsa beskriver har min
tidligere hustru (B) kun gjort dette i et forsog
pa at chikanere mig, og hendes begrundelse
for [at] forandre (C)’s efternavn, med at det
skulle veere mere praktisk, ndr hun nu var
begyndtiskole, kan jeg ikke tilslutte mig for-
di hvor mange bern pé 7 &r render rundt og
sporger hinanden om hvad de hedder til ef-
ternavn.

I ovrigt vil jeg samtidig klage over Provst
(E)’s mangel pa stillingtagen til hvor meget
en 6-arig kan forsta, iseer da han ikke har talt
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personligt med hverken min datter eller min
tidligere hustru, og at man ma sla sig til téls
med at de ikke leengere bor i (X) sogn, hvil-
ket jeg ma forsta som, at hvis man bare flyt-
ter langt nok veek, kan man som foreeldre-
myndighedsindehaver gore hvad man har
lyst til, i stedet for at indkalde til en hering
om dette.

Ovenstdende og vedlagte bilag haber jeg
er nok argumentation for at de vil bede Kir-
keministeriet om at annullere denne afgprel-
se om navneforandring”

Den 3. juli 2000 bad jeg Kirkeministeriet om
en udtalelse i anledning af A’s klage. Jeg bad
forinden Kirkeministeriet indhente en udta-
lelse fra biskoppen over V Stift, provsten for
Z Provsti og den kirkebogsforende sogne-
preest ved X Kirke. Jeg skrev bl.a. falgende til
Kirkeministeriet:

”Kirkeministeriet har i sin afgerelse af 6.
april 2000 — ud over til Biskoppen over (V)
Stifts brev af 30. marts 2000 — henvist til det
der er anfort i erkleeringen fra provst (E), og
har lagt til grund at sagen er behandlet i
overensstemmelse med navnelovens § 14,
stk. 2.

Efter navnelovens § 14, stk. 1, kraever for-
andring af et barns navn samtykke fra barnet
hvis det er fyldt 12 &r. En navneforandring
kan kun i seerlige tilfeelde finde sted uden
barnets samtykke, jf. navnelovens § 14,
stk. 3.

Hvis barnet er under 12 ar, skal der efter
§ 14, stk. 2, foreligge oplysning om barnets
holdning til den pateenkte navneforandring i
det omfang barnets modenhed og sagens
omstaendigheder tilsiger det. Der skal endvi-
dere i videst muligt omfang tages hensyn til
barnets holdning.

Bestemmelsen i § 14, stk. 2, blev indsat ved
lov nr. 233 af 2. april 1997 om eendring af
adoptionsloven, indfedsretsloven og navne-
loven. Tilfejelsen skete i forbindelse med
gennemforelsen af Haagerkonventionen — af
29. maj 1993 om beskyttelse af bern og om
samarbejde med hensyn til internationale
adoptioner — i dansk ret.
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I forarbejderne til loven — de specielle be-
meerkninger til bestemmelsen i navnelovens
§ 14, stk. 2 — er der i Folketingstidende 1996-
97, tilleeg A, sp. 1869, bl.a. anfert:

‘Den foreslaede bestemmelse indebeerer,
atbern, der ikke er fyldt 12 ar, gives lejlighed
til at udtale sig, inden der treeffes afgorelse
om navneendring. Bestemmelsen omfatter
alle born under 12 &r, ikke blot adoptivbern.’

Det fremgar af samme bemeerkninger at
der selvsagt ikke er tale om en ubetinget ho-
ringsregel, og at bestemmelsen svarer til bi-
standslovens § 124 a, dog med den tilfgjelse
at der ved afgerelsen i videst muligt omfang
skal tages hensyn til barnets holdning til den
patenkte navneforandring. Vedrerende
denne tilfojelse er der i de specielle bemaerk-
ninger henvist til de almindelige bemeerk-
ninger, pkt. 4.4.2. Af disse bemaerkninger
fremgar det bl.a.:

"Det Danske Center for Menneskerettighe-
der har i et heringssvar over beteenkningen
givet udtryk for, at en bestemmelse om, at
barnets holdning til den pateenkte navneaen-
dring ber inddrages i videst muligt omfang,
ber indfgjes i selve lovteksten som folge af
den veegt, som savel Haagerkonventionen
som FN'’s konvention om barnets rettigheder
tilleegger en hensynstagen til barnets ensker
og meninger. Lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.’

Af forarbejderne til bistandslovens § 124 a,
stk. 2 (Folketingstidende 1991-92, tilleg B,
sp. 2355f), fremgar bl.a. folgende:

'Med bestemmelsen lovfaestes, at kommu-
nen skal inddrage mindre berns holdning,
inden der treeffes afgorelse om en patenkt
foranstaltning, der vedrerer barnet. Bestem-
melsen forudseetter, at oplysningerne om
barnets holdning tilvejebringes pa en made,
der er afpasset barnets alder, modenhed og
sagens art. Da det drejer sig om bern under
12 ar, er det vigtigt, at barnet ikke seettes i si-
tuationer, som det ikke kan overskue og ikke
har forudseetninger for at kunne tage stilling
til.

Selv om der ikke er tale om en ubetinget
heringsregel som den, der er foreslaet for
bern der er fyldt 12 ar, vil det veere en folge
af den foresldede bestemmelse, at der ogsé
for bern under 12 ar i videst muligt omfang
leegges veegt pé barnets mening. Heri ligger
tillige, at barnets holdning skal fremga af sa-
gen.’

Zndringen af navneloven blev fulgt op af
Civilretsdirektoratets skrivelse af 29. okto-
ber 1997 og Kirkeministeriets skrivelse af 1.
december 1997. Af sidstneevnte skrivelse
fremgar at ministerialbogsfereren ber veere
opmeerksom pa at barn under 12 ar gives lej-
lighed til at udtale sig inden der treeffes af-
gorelse om en navnesendring for barnet.

Efter min opfattelse ma det pé det forelig-
gende grundlag kunne leegges til grund at
(C)’s holdning til den pétenkte navnesen-
dring er kommet til udtryk gennem (B), og at
(C) ikke selv har veeret til stede pa kirkekon-
toret.

Kirkeministeriet bedes i sin udtalelse
komme ind [pa] hvorledes denne frem-
gangsmade forholder sig til bestemmelsen i
navnelovens § 14, stk. 2, og dennes forarbej-
der.

Myndighedernes udtalelser og akterne i
sagen bedes sendt mig gennem Civilretsdi-
rektoratet hvis bemaerkninger jeg tillige ud-
beder mig.”

Af udtalelse af 5. august 2000 fra provst E, X
Kirke, fremgar folgende:

”

Idet jeg skal henholde mig til min udtalel-
se af 22/3-00 og det deri beskrevne sagsfor-
leb, kan jeg oplyse, at jeg har forespurgt pa
(X) kirkekontor endnu engang.

Det ligger fast, at i den telefonsamtale,
som man havde den 18. juni 1999 med kirke-
kontoret i (Y)-by (bopelssognet), har man
forhert sig om barnets holdning og faet be-
kreeftet, at barnet er indforstdet med navne-
@ndringen. Man har dog ikke udbedt sig
skriftlig dokumentation for dette.
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Jeg er stadig af den mening, at der ikke er
sket fejl i sagsbehandlingen. Men nar der
skal udeves et skon, er det en ulempe, at en
navnesag indgivet i bopeaelssognet kommer
til sagsbehandling et helt andet sted, hvor
man hverken meder mor eller barn.

Det er rigtigt, som (A) beklager, at der ikke
fra (X) kirkekontor har veeret indkaldt til en
hering af barnet. Det ville veere lidt uprak-
tisk afstanden taget i betragtning. Og efter
bestemmelserne er der heller ikke nogen
ubetinget heoringspligt, nar barnet kun er 6
ar.

I bopelssognet er det rimeligt, at barnet
kommer med pa kirkekontoret og far lejlig-
hed til at udtale sig. Men man kan godt fore-
stille sig sager sa komplicerede (pga. alder
eller modstridende udsagn), at dette kunne
veere nodvendigt med en bernepsykolog for
at kunne foretage den rette vurdering, og det
ville ikke veere nogen heldig udvikling.”

Biskoppen over V Stift udtalte den 19. sep-
tember 2000 folgende:

”

Med henvisning hertil fremsender jeg
vedlagt en udtalelse af 5. august 2000 fra den
kirkebogsfarende sognepreest ved (X) kirke,
der samtidig er provst for (Z) provsti. Jeg
kan i det hele henholde mig til udtalelse.

Det tilfojes, at jeg specielt har noteret mig,
at det dengang seksarige barns holdning til
navneaendringen er indhentet pa kordegne-
kontoret i bopaelssognet, der er et andet end
registreringssognet, hvis behandling af sa-
gen der formelt er klaget over. Jeg er imid-
lertid enig med sognepraesten/provsten i, at
indstillingen fra bopaelssognet med barnets
holdning til navnezendringen ma kunne leeg-
ges til grund af de kirkelige myndigheder i
registreringssognet, dvs. af den kirkebogsfo-
rende sognepraest i (X) sogn. Dette geelder s&
meget desto mere, som indstillingen telefo-
nisk er verificeret, inden navnesendringen
blev foretaget. Efter min opfattelse kan det
ikke uden udtrykkeligt fastsatte bestemmel-
ser herom kreeves, at det er den kirkelige
myndighed i registreringssognet, som kan
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ligge langt fra ansegerens bopeel, der skal
foretage den personlige vurdering af et min-
dredrigt barns holdning til en eventuel nav-
nezendring.

”

Kirkeministeriet fremsendte den 22. septem-
ber 2000 udtalelse af 5. august 2000 fra
provst E, X Kirke, og udtalelse af 19. septem-
ber 2000 fra biskoppen over V Stift. Kirkemi-
nisteriet udtalte samtidig felgende:

”

Efter det i erkleeringerne anferte ma Kir-
keministeriet fortsat leegge til grund, at den
kirkebogsferende sognepraest som ansvarlig
for ministerialbogerne har foretaget den i
personnavneloven § 14, stk. 2, angivne vur-
dering med hensyn til oplysning om barnets
holdning til navnesendringen, herunder ved
droftelse med ministerialbogsforeren i bar-
nets og moderens bopelssogn. Man finder
herefter, at den kirkebogsforende sogne-
preest har foretaget navneforandringen for et
barn under 12 ar i overensstemmelse med lo-
vens bestemmelser.

Med hensyn til en principiel fortolkning af
personavnelovens § 14, stk. 2, ma denne hen-
hore under ressortministeriet (Justitsmini-
steriet).

”

I brev af 10. oktober 2000 havde Civilretsdi-
rektoratet folgende bemaerkninger til sagen:

"I et brev af 26. september 2000 til Kirkemi-
nisteriet har Folketingets Ombudsmand ud-
bedt sig Civilretsdirektoratets bemaerknin-
ger til en navnesag, hvor et barn fik eendret
efternavn ved anmeldelse til ministerialbo-
gen.

Barnets far har klaget over, at barnet ikke
er blevet hort, jf. navnelovens § 14, stk. 2.

Barnet var pa tidspunktet for navneforan-
dringen 6 ar og 3 méneder, og moderen hav-
de foreeldremyndigheden over barnet.

Navnelovens § 14, stk. 2, om udtalelse fra
born under 12 ar, tradte i kraft den 1. novem-
ber 1997. I den forbindelse udsendte Civil-
retsdirektoratet en skrivelse den 29. oktober
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1997 til bl.a. personregisterforerne i Sender-
jylland og statsamterne. Kirkeministeriet
modtog genpart heraf.

I skrivelsen orienterer Civilretsdirektora-
tet om, at der skal leegges veegt pa, at barn
under 12 ar far lejlighed til at udtale sig in-
den navneforandringen foretages, og at bar-
nets holdning tilvejebringes pa en méde, der
er afpasset barnets alder, modenhed og sa-
gens omsteendigheder. Det papeges, at det er
vigtigt, at barnet ikke seettes i en situation,
som det ikke kan overskue, og som det ikke
har forudseetning for at tage stilling til. Bar-
nets holdning ma tilleegges selvsteendig
veegt ved afgorelsen.

Civilretsdirektoratet har ikke overfor
statsamterne og personregisterforerne (Sdrj)
udstedt neermere retningslinjer for, hvordan
bestemmelsen skal administreres. Vores
synspunkt herpé er gengivet i Skarrildhus-
beretningerne for 1997, side 47, 1998, side 81
og 1999, side 65. Civilretsdirektoratet ses
ikke at have haft nyere praksis om sporgs-
maélet.

Som det fremgér af skrivelsen af 29. okto-
ber 1997, er der ikke tale om en ubetinget ho-
ringsregel. Det er dog Civilretsdirektoratets
opfattelse, at der bor leegges veegt pa, at bar-
net, i det omfang, det er modent til det, far
lejlighed til at ytre sig over for myndighe-
den, der treeffer afgerelse i sagen, jf. adopti-
onsbeteenkningens pkt. 4.1.2.

Det mé dog tages som udgangspunkt, at
der er tale om en konkret vurdering i den en-
kelte sag.

Nar det drejer sig om bern under den sko-
lepligtige alder, ma den pageeldende myn-
dighed, der skal foretage navneforandringen
vurdere, pa hvilken méde barnets holdning
skal tilvejebringes.

”

Den 12. oktober 2000 sendte jeg myndighe-
dernes udtalelser til A for eventuelle be-
meerkninger.

Med brev af 30. oktober 2000 kommente-
rede A myndighedernes udtalelser. A anfor-

te bla. at B i denne sag havde overhort C’s
mening.

Den 14. december 2001 bad jeg Kirkemini-
steriet om en supplerende udtalelse. Jeg bad
i den forbindelse bl.a. Kirkeministeriet om —
over for mig — at oplyse i hvilken egenskab
ministeriet havde behandlet klagen fra A.
Jeg bad endvidere Kirkeministeriet om at fa
oplyst neermere om indholdet af telefonsam-
talen af 18. juni 1999 mellem kirkekontoret i
X Sogn og kirkekontoret i Y Sogn, herunder
om C havde veeret til samtale pa kirkekonto-
retiY Sogn.

Af udtalelse af 25. januar 2002 fra provst F
fremgar folgende:

”Ang. Indholdet af telefonsamtale af 18. juni
1999 mellem (X) og (Y) sogn.

2V ar er leenge siden! Min sekreteer, (...),
husker at hun tog imod mor og datter pé kir-
kekontoret i (Y) sogn. Moderen bad om en
navneendringsblanket til brug for (C)’s een-
dring af efternavn. I den sammenhzng er
bopelssognet kun ekspeditionskontor,
mens registreringsstedet er sted for sagsbe-
handling. (...) udleverede derfor blot blan-
ketten, fortalte at (C) ikke selv skulle under-
skrive, da hun dengang kun var 6 ar og op-
lyste adresse og telefon pa registreringsste-
det, (X) sogn, hvor blanketten med tilheren-
de attester skulle afleveres. I dette tilfeelde
medte bdde mor og datter altsd op, men
samme ekspedition var sket ved en telefo-
nisk henvendelse, hvor blanketten i sa fald
var blevet tilsendt.

Provst (E)’s bemeerkning, at det er rime-
ligt, at barnet kommer med pa kirkekontoret
i bopeelssognet og far lejlighed til at udtale
sig, er ikke seedvane. Som sagt ekspederer vi
ligesa tit telefonisk. Det m& veere registre-
ringsstedet, der som sagsbehandler skal af-
prove, hvis der skal afpreves. (...) gav i
neevnte telefonsamtale med (X) sogn kun ud-
tryk for, at pigen ikke protesterede, mens
hun var pa kirkekontoret. Hvis registre-
ringsstedet havde bedt mig om at opsoge fa-
milien for at spare dem for en tur til (X) sogn,
var jeg rykket ud, men det skete ikke.
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Men jeg har nu 2% ar efter taget en samtale
med moderen, som jeg vil referere i korthed:
Hun husker kun, at hun spurgte (...), om
hun skulle geore andet end at fremsende
blanketten underskrevet til (X) sogn? Det
skulle hun ikke. (C) ville pd det tidspunkt
gerne have sit efternavn eendret. Siden er
hun svinget: Nogen gange fortryder hun, an-
dre gange er det i orden. Da foreeldrene ikke
er enige, og hun gerne vil tilgodese dem beg-
ge, er det ikke nemt for hende. Hendes
svingende forhold til navnesendringen af-
spejler nok dette mere end navnesendringen
i sig selv, som hun naeppe kan bedemme i
hendes alder. Nar hun bliver 15 ar, der i den-
ne sammenheeng er myndighedsalderen,
kan hun selv tage stilling.

Jeg giver (E) ret i, at det ikke vil veere no-
gen heldig udvikling, hvis en bernepsykolog
skal tilkaldes til et kirkekontor, men mode-
ren har fortalt mig, at hun har planer om at
sporge Statsamtet om muligheden for en bor-
nepsykolog ikke specielt ang. navnesendrin-
gen (ogsa den), men i det hele taget fordi si-
tuationen er vanskelig.”

Kirkeministeriet udtalte den 4. juli 2002 fol-
gende:

”

Kirkeministeriet skal oplyse, at kompeten-
cen til at behandle sager om sendring af navn
i en lang reekke tilfeelde er henlagt til folke-
kirkens ministerialbogsferere, jf. personnav-
nelovens § 2 (eendring af efternavn), § 10, stk.
3 (eendring af fornavn) samt § 11, stk. 1 og 3
(hhv. tilleeggelse og bortkastelse af mellem-
navn).

Kirkeministeriet er ikke tillagt en selv-
steendig kompetence til at afgere konkrete
sager om navneendring. Kirkeministeriet
har saledes ikke behandlet den konkrete sag
som rekursmyndighed.

Som overordnet — og regeludstedende —
myndighed i sager om forelse af folkekir-
kens ministerialbgger har ministeriet imid-
lertid kompetence til at fore tilsyn med mini-
sterialbogsferernes administration af regler-
ne om ministerialbegernes forelse.
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I en reekke forhold skal ministerialbogsfe-
rerne desuden foreleegge Kirkeministeriet
sporgsmal, der giver anledning til tvivl, for-
inden der treeffes afgerelse i konkrete sager.
Det drejer sig f.eks. om sager vedrerende til-
leeggelse af fornavne, der ikke er optaget pa
fortegnelsen over godkendte fornavne, jf. af-
snit II, pkt. 8 i Kirkeministeriets cirkuleere af
1. marts 1982 om eendring af lovgivningen
om personnavne.

P& denne baggrund har Kirkeministeriet
ment sig forpligtet til at forholde sig til (A)’s
klage, uagtet at han efter det oplyste ikke har
del i foreeldremyndigheden over (C).

For sé vidt angar indholdet af telefonsam-
tale den 18. juni 1999 mellem kirkekontorer-
ne i (Y) og (X) Sogne skal ministeriet henvise
til provst (F)’s udtalelse af 25. januar i ar. Det
fremgar af denne udtalelse
— at (B) havde den da 6-arige (C) med pa kir-

kekontoret
— at barnet ikke protesterede mod navneaen-

dringen, mens hun var pa kirkekontoret.

Ministeriet henviser desuden til udtalel-
sen af 22. marts 2000 fra den kirkebogsferen-
de sognepraest i (X) Sogn, provst (E). Prov-
sten oplyser, at han ikke personligt har veeret
involveret i sagsbehandlingen. Han har
imidlertid veeret i telefonisk kontakt med (B)
og kirkekontoret i (Y).

Det fremgér af provstens redegorelse af
22. marts 2000
— at (B) overfor (Y) kirkekontor ved sit frem-

mode har redegjort for baggrunden for

navneforandringen (skolestart)

— at (C) er taget med pa rad

— at (C) er indforstaet med navneaendrin-
gen.

Kirkeministeriet skal endvidere henvise
til udtalelsen af 5. august 2000 fra den kirke-
bogsferende sognepreest i (X) Sogn, provst
(E). Det fremgar heraf
— at man fra (X) kirkekontor forherte sig om

barnets holdning til navneeendringen i

forbindelse med telefonsamtalen den 18.

juni 1999, og at man telefonisk fik bekraef-
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tet at barnet var indforstdet med navne-

@ndringen
— at man fra (X) kirkekontors side herefter

ikke har indkaldt (C) til en selvsteendig

hering om navnezendringen.

Som yderligere begrundelse for ikke at
indkalde (C) til selvsteendig hering anferer
provst (E) at det ville veere upraktisk at ind-
kalde barnet, nar afstanden mellem bopaelen
i (Y)-by og (X) kirkekontor er sa stor.

Kirkeministeriet er opmerksom pa, at
navnelovens § 14, stk. 2 ikke indeholder en
ubetinget heringsregel. Uanset dette mener
Kirkeministeriet dog ikke, at en begrundelse
om stor afstand mellem barnets bopeel og
den sagsbehandlende myndigheds hjemsted
generelt vil kunne begrunde, at man i disse si-
tuationer generelt kan undlade at skaffe (evt.
yderligere) oplysninger om holdningen til
en navneaendring for et barn under 12 ar, jf.
navnelovens § 14, stk. 2.

Det er Kirkeministeriets opfattelse, at en
undladelse af at skaffe (evt. yderligere) op-
lysninger om barnets holdning til en navne-
endring, jf. navnelovens § 14, stk. 2, altid
skal veere baseret pa en konkret vurdering.
Der kan f.eks. konkret tages hensyn til, at bar-
net ikke seettes i en situation, som det ikke
kan overskue, og som det ikke har forudseet-
ninger for at tage stilling til, jf. herved ogsa
Civilretsdirektoratets brev af 10 oktober
2000 til Folketingets Ombudsmand.

I den aktuelle situation har Kirkeministe-
riet bemeerket
— at (A) isin klage af 22. februar 2000 til Kir-

keministeriet bl.a. har anfert, at (C)’s efter-

navn er blevet eendret mod barnets vilje,
samt at (B) har sendret hendes navn i et

forseg pa at chikanere (A) og fratage (C)

hendes identitet i fht. sin biologiske far
— at (A) i sit brev af 25. april 2000 til Om-

budsmanden bl.a. anferer, at begrundel-
sen for at eendre (C)’s efternavn (skole-
start) efter hans mening ikke er en valid
begrundelse, samt at navnesendringen
kun er gennemfort i et forseg pa at chika-
nere ham

— at (B) over for provst (E) efterfelgende te-
lefonisk har givet udtryk for, at hun dref-
tede navneeendringen med (C), der gerne
ville have samme efternavn som (B), jf.
provstens udtalelse af 22. marts 2000

— at (C) var til stede pa (Y) kirkekontor den
18. juni 1999

— at telefonsamtalen den 18. juni 1999 mel-
lem kirkekontorerne i hhv. (Y) og (X) Sog-
ne tyder pa, at (C) ikke protesterede mod
navneeendringen, jf. provst (F)’s udtalelse
af 25. januar 2002

— at (B) har givet udtryk for, at (C) nu svin-
ger mellem pdes. at acceptere navneeen-
dringen og pdas, at fortryde den, jf. provst
(F)’s udtalelse af 25. januar 2002

— at (B) over for provst (F) har udtrykt pla-
ner om at forhoere sig om en bernepsyko-
log, pga. (C)’s tilsyneladende generelt
vanskelige situation.

Samlet finder ministeriet ikke grundlag
for at anfeegte skonnet om at undlade at ind-
kalde (C) til en selvsteendig hering, idet det -
som sagen er oplyst — ma antages at kunne
have sat den da 6-arige pige i en situation
som hun ikke kunne overskue, og som hun
ikke havde forudseetninger for at tage stil-
ling til.

Pa denne baggrund er det ministeriets op-
fattelse, at navnesendringen er gennemfort i
overensstemmelse med navnelovens § 14,
stk. 2.

Kirkeministeriet skal i ovrigt bemeerke, at
indferelsen af Den Ny Kirkebog (DNK)
medferer, at behandlingen af navnesager vil
blive behandlet i bopeelssognet, nar DNK er
indfort i hele landet. Indferelsen af DNK for-
ventes fortsat at vaere gennemfert pa lands-
plan ultimo 2003 /primo 2004. Der vil heref-
ter ikke opsta situationer, hvor en navneaen-
dring skal gennemferes i et sogn, der ligger
langt fra den pageeldendes bopeelssogn.”

Den 8.juli 2002 bad jeg A om hans eventuelle
bemeerkninger til myndighedernes supple-
rende udtalelser.

Med brev af 15. juli 2002 med bilag kom-
menterede A myndighedernes supplerende
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udtalelser. A anforte i den forbindelse bl.a. at
C til A havde sagt, og stadig sagde, at hun
gerne ville hedde “a”. A anforte endvidere at
en pige pa 6 ar sagtens kan vurdere om hun
vil hedde det ene eller andet, idet A henviste
til at Civilretsdirektoratet havde haft en til-
svarende sag hvor en 5-arig var blevet hort.

Med brev af 16. juli 2002 fremsendte A en
udtalelse af 6. juni 2001 fra Y Skole vedreren-
de C.

Den 7. august 2002 modtog jeg udtalelse af
5. august 2002 fra Y Skole vedrerende C.

Kirkeministeriet oplyste den 31. januar
2003 telefonisk over for en af mine medarbej-
dere at ministeriet ikke er i besiddelse af de
bilag som A havde vedlagt sit brev af 25.
april 2000 til mig.

Ombudsmandens udtalelse

”"Ved min bedemmelse af sagen har jeg
valgt at koncentrere min undersogelse til
sporgsmalene om ministerialbogsforeren
ved (X) Kirke havde tilstraekkelige oplys-
ninger om (C)’s holdning til navneeen-
dringen, og ministerialbogsfererens afgo-
relse i sagen.

Jeg bemeerker i den forbindelse at Kir-
keministeriet i udtalelsen af 4. juli 2002 har
oplyst at ministeriet ikke har behandlet
(A)’s klage over ministerialbogsfereren
ved (X) Kirkes afgerelse af 18. juni 1999
som rekursmyndighed. Kirkeministeriet
har i stedet henvist til at ministeriet som
overordnet og regeludstedende myndig-
hed har kompetence til at fore tilsyn med
ministerialbogsferernes administration af
reglerne om ministerialbegernes forelse.

Om adgangen til rekurs inden for den
statslige forvaltning geelder som udgangs-
punkt at der er en ulovhjemlet adgang til
klage til en overordnet myndighed —1i sid-
ste instans til ministeren — over en under-
ordnet myndigheds afgerelse eller sagsbe-
handling. Udgangspunktet fraviges hvis
der er tale om en seerlig myndighed uden
for den seedvanlige hierarkiske struktur.
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Afskering af rekursadgangen kreever i
ovrigt udtrykkelig lovhjemmel.

Klageberettigede er som almindeligt
udgangspunkt kun den eller de der har
veeret part(er) i sagen i forbindelse med
forsteinstansens behandling af sagen.

Jeg henviser til Karsten Loiborg mfl,,
Forvaltningsret (2002), s. 954ff og 963ff, og
Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret,
Almindelige Emner (1997), s. 249f og
252ff.

Det er almindeligt antaget i den juridi-
ske litteratur at partsbegrebet omfatter an-
sogere, klagere og andre der har en vee-
sentlig og individuel interesse i sagens ud-
fald. Partsbegrebet omfatter saledes ty-
pisk den eller dem til hvem den afgorelse
der treeffes, vil blive stilet, men ogsa andre
fysiske eller juridiske personer der har en
mere afledet interesse i sagens udfald, kan
efter omsteendighederne have stilling som
part i sagen.

Jeg henviser til John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer (1999), s.
258ff, Hans Gammeltoft-Hansen mfl., For-
valtningsret (2002), s. 61ff, og Carl Aage
Neorgaard og Jens Garde, Forvaltningsret,
Sagsbehandling (2001), s. 171ff.

Efter § 2, stk. 1, i lov om foreeldremyn-
dighed og samveer (lov nr. 387 af 14. juni
1995 med senere eendringer) skal foreel-
dremyndighedens indehaver drage om-
sorg for barnet og kan treeffe afgorelse om
dets personlige forhold ud fra barnets in-
teresse og behov. Foreeldremyndighedsin-
dehaveren har adgang til at handle pa bar-
nets vegne bl.a. i forhold til myndigheder
og kan derfor udeve partsbefgjelser over
for forvaltningsmyndigheder.

Jeg henviser til Svend Danielsen, Lov
om foreeldremyndighed og samvaer med
kommentarer (1997), s. 59.

Efter § 19 i lov om foreeldremyndighed
og samveer (lov nr. 387 af 14. juni 1995
med senere aendringer) har den af foreel-
drene der ikke har del i foreeldremyndig-
heden, ret til efter anmodning at fa orien-
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tering om barnets forhold. Det fremgar af
forarbejderne til bestemmelsen i § 19 (Be-
teenkning nr. 1279/1994 om feelles foreel-
dremyndighed, samveersvanskeligheder,
bornesagkyndig radgivning, s. 120, og
Folketingstidende, tilleeg A, 1994-95, s.
2202) at baggrunden for bestemmelsen er
at offentlighedslovens regler om aktind-
sigt forer til at den pageeldende foreelder
ikke har en almindelig adgang til aktind-
sigt i sager vedrerende barnets personlige
forhold, og at den pageldende foraelder i
almindelighed ikke vil have adgang til
aktindsigt efter reglerne i forvaltningslo-
vens kapitel 4. Dette skyldes at reglerne i
forvaltningslovens kapitel 4, jf. lovens § 9,
kun geelder for den der er part i den pé-
geeldende sag.

Det fremgar endvidere af de anferte for-
arbejder til bestemmelsen i § 19 at bag-
grunden for bestemmelsen er at det folger
af forvaltningslovens regler om tavsheds-
pligt at offentlige myndigheder i alminde-
lighed neeppe vil veere berettiget til at vi-
deregive fortrolige oplysninger om barnet
til den af foraeldrene der ikke har del i for-
eldremyndigheden.

Det fremgar udtrykkeligt af forarbej-
derne til § 19 i lov om foreeldremyndighed
og samveer (Beteenkning nr. 1279/1994 om
feelles foreeldremyndighed, samveersvan-
skeligheder, bornesagkyndig radgivning,
s. 123f, og Folketingstidende, tilleeg A,
1994-95, s. 2212) at retten for den af foreel-
drene der ikke har del i foreeldremyndig-
heden, til orientering ikke giver den pa-
geeldende partsstatus.

Det folger saledes af forarbejderne til
bestemmelsen i § 19 i lov om foreeldre-
myndighed og samveer og modseetnings-
vis af selve bestemmelserne i § 2, stk. 1, og
§19ilov om foreeldremyndighed og sam-
veer at den af foraeldrene der ikke har del i
foreeldremyndigheden over et barn, i al-
mindelighed ikke er part i sager vedroren-
de barnets personlige forhold.

(A) havde - pa tidspunktet for anmel-
delsen om endring af (C)’s efternavn —
ikke del i foreeldremyndigheden over (C),
og (A)’s retlige interesse i ministerialbogs-
foreren ved (X) Kirkes sag vedrerende aen-
dring af (C)’s efternavn kan efter min op-
fattelse i ovrigt ikke anses for at vaere s
vaesentlig at (A) ber anses som part i sa-
gen. Jeg understreger at der herved sigtes
til (A)’s rent retlige interesse, ikke det per-
sonlige og folelsesmaeessige engagement
(A) matte have i spergsmalet.

Selv om der efter reglerne om admini-
strativ rekurs métte veere adgang til at kla-
ge til Kirkeministeriet over ministerial-
bogsforeren ved (X) Kirkes afgerelse af 18.
juni 1999, ville (A) saledes ikke veere kla-
geberettiget.

Det giver mig derfor ikke anledning til
bemerkninger at Kirkeministeriet under
de foreliggende omsteendigheder har be-
handlet (A)’s klage over navneaendringen
af 18. juni 1999 som tilsynsmyndighed.

Jeg har herefter udskilt de generelle
sporgsmal om Kirkeministeriet er rekurs-
myndighed i forhold til ministerialbogsfo-
rernes afgorelser om navnezendring i hen-
hold til navnelovens § 2, og om den neer-
mere karakter af det tilsyn som Kirkemi-
nisteriet forer med ministerialbogsfererne
i forbindelse med ministerialbogsforernes
behandling af anmeldelser til ministerial-
bogen om eendring af efternavn i henhold
til navnelovens § 2, til en serskilt sag som
jeg efter § 17, stk. 1, i ombudsmandsloven
har besluttet at rejse over for Kirkemini-
steriet.

1. Ministerialbogsfereren ved (X) Kirkes
oplysninger om (C)’s holdning

§ 14, stk. 2, i lov nr. 193 af 29. april 1981
med senere eendringer om personnavne er
salydende:

‘Stk. 2. Er barnet under 12 ar, skal der
foreligge oplysning om dets holdning til
den péteenkte navneforandring i det om-
fang, barnets modenhed og sagens om-
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steendigheder tilsiger det. Ved afgerelsen
skal der i videst muligt omfang tages hen-
syn til barnets holdning til den patenkte
navneforandring.’

Bestemmelsen i navnelovens § 14, stk. 2,
blev indsat ved lov nr. 233 af 2. april 1997
om endring af adoptionsloven, indfeds-
retsloven og navneloven. Det fremgar af
forarbejderne til navnelovens § 14, stk. 2
(Beteenkning nr. 1323/1996 om Haager-
konventionen af 29. maj 1993 om beskyt-
telse af born og om samarbejde med hen-
syn til internationale adoptioner sammen-
holdt med dansk adoptionslovgivning, s.
24 og s. 36, og Folketingstidende, tilleeg A,
1996-97, s. 1862, s. 1865 og s. 1868), at be-
stemmelsen er indsat i navneloven for at
opfylde bestemmelsen i FN’s bernekon-
ventions artikel 12.

Artikel 12 i FN-konvention af 20. no-
vember 1989 om barnets rettigheder har
folgende ordlyd:

"1. Deltagerstaterne skal sikre et barn,
der er i stand til at udforme sine egne
synspunkter, retten til frit at udtrykke dis-
se synspunkter i alle forhold, der vedrerer
barnet; barnets synspunkter skal tilleegges
passende veegt i overensstemmelse med
dets alder og modenhed.

2. Med henblik herpa skal barnet isser
gives mulighed for at udtale sig i enhver
behandling ved demmende myndighed
eller forvaltningsmyndighed af sager, der
vedrerer barnet, enten direkte eller gen-
nem en repraesentant eller et passende or-
gan i overensstemmelse med de i national
ret foreskrevne fremgangsmader.’

Ifolge forarbejderne til navnelovens
§ 14, stk. 2 (Folketingstidende, tilleg A,
1996-97, s. 1868), er der ikke tale om en
ubetinget heringsregel. Bestemmelsen
forudseetter at oplysningerne om barnets
holdning tilvejebringes pa en made der er
afpasset barnets alder, modenhed og sa-
gens omstendigheder. Det fremgar at det
er vigtigt at barnet ikke seettes i en situati-
on som det ikke kan overskue, og som det
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ikke har forudseetninger for at tage stilling
til.

Efter bestemmelsen er det sédledes et
krav at der indhentes oplysninger om bar-
nets holdning til en péatenkt navnesen-
dring, men bestemmelsen foreskriver ikke
en bestemt made hvorpa oplysningerne
herom skal indhentes.

Ved siden af eventuelle udtrykkeligt
fastsatte regler om sagsoplysning i de en-
kelte love geelder der i dansk forvaltnings-
ret et grundleeggende princip (official- el-
ler undersogelsesprincippet) hvorefter
den forvaltningsmyndighed der skal treef-
fe afgorelse i en sag, har ansvaret for at sa-
gen er tilstraekkeligt oplyst. Det pahviler
saledes myndigheden selv, eventuelt i
samarbejde med andre myndigheder, at
fremskaffe de fornedne oplysninger om
en foreliggende sag eller dog at foranledi-
ge at private, navnlig sagens part(er),
medvirker til sagens oplysninger.

Formalet med undersogelsesprincippet
er at bidrage til at sikre at myndigheder-
nes afgorelser bliver materielt lovlige og
rigtige.

Princippet indebeerer at myndigheden
har pligt til at sikre sig dels at myndighe-
den er i besiddelse af de oplysninger der
er nedvendige for at treeffe afgorelse i den
foreliggende sag, dels at disse oplysninger
er korrekte. Jeg henviser til Justitsministe-
riets vejledning om forvaltningsloven,
1986, pkt. 1999, og Kaj Larsen mfl., For-
valtningsret (2002), s. 447ff.

Det er ministerialbogsfereren ved (X)
Kirke der er ansvarlig for behandlingen af
anmeldelsen om endring af (C)’s efter-
navn, jf. § 1, stk. 2, i cirkuleere nr. 25 af 1.
marts 1982 om navngivning ved anmel-
delse til ministerialbogen, og dermed an-
svarlig for at navneeendringen blev gen-
nemfert i overensstemmelse med navne-
lovens § 14, stk. 2. Dette indebeerer at mi-
nisterialbogsfereren ved (X) Kirke forud
for navnesendringen havde pligt til at
fremskaffe tilstreekkelige og forsvarlige
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oplysninger om (C)’s holdning til den
forestdende navneaendring eller dog -
med eventuelt fornodent samtykke efter
forvaltningslovens § 29 - foranledige at
andre myndigheder eller private medvir-
kede til at skaffe oplysninger herom.

Efter min gennemgang af sagens oplys-
ninger er der efter min opfattelse ikke fuld
overensstemmelse mellem ministerial-
bogsforeren ved (X) Kirke og ministerial-
bogsfereren ved (Y) Kirkes tilkendegivel-
ser om hvilke oplysninger vedrerende
(C)’s holdning til den forestdende navne-
@ndring (som den var kommet til udtryk
gennem (B) eller (C) selv) der foreld for
ministerialbogsfereren ved (X) Kirke pa
tidspunktet for dennes afgerelse af 18. juni
1999.

Da de ansatte ved kirkekontoret i (Y)
forud for navnesendringen havde veeret i
direkte kontakt med (B) og (C), har jeg ved
min bedemmelse af sagen lagt den tilken-
degivelse om dette spergsmal til grund
som er fremkommet i ministerialbogsfore-
ren ved (Y) Kirke, provst (F)’s, udtalelse af
25. januar 2002. Det fremgar af denne ud-
talelse at kirkekontoret i (Y) Sogn under
telefonsamtalen den 18. juni 1999 med kir-
kekontoret i (X) Sogn alene oplyste at (C)
ikke protesterede (mod den forestdende
navnezendring) mens hun var pa kirke-
kontoret i (Y) Sogn.

Jeg har bemeerket at ministerialbogsfe-
reren ved (X) Kirke forud for afgerelsen
vedrerende navneaendringen sogte at ind-
hente oplysninger om (C)’s holdning til
den forestdende navneeendring fra (Y)
Kirkekontor, og at den ansatte ved kirke-
kontoret i (X) — pa baggrund af telefon-
samtalen den 18. juni 1999 med kirkekon-
toreti (Y) — var af den opfattelse at (C) var
indforstaet med den forestdende navne-
endring.

Det fremgar ikke af sagens akter at mi-
nisterialbogsfereren ved (X) Kirke forud
for afgerelsen af 18. juni 1999 havde andre
oplysninger om (C)’s holdning til den

forestaende navneaendring end de oplys-
ninger som kirkekontoret i (Y) Sogn afgav
under telefonsamtalen den 18. juni 1999.

Jeg finder herefter at ministerialbogsfo-
reren ved (X) Kirke pa tidspunktet for sen-
dringen af (C)’s efternavn den 18. juni
1999 (hvor (C) var 6 &r gammel) ikke hav-
de tilstreekkeligt dokumenterede oplys-
ninger om (C)’s holdning til den foresta-
ende navneaendring — f.eks. i form af op-
lysninger fra (B) eller fra (C) selv. Dette
finder jeg beklageligt.

Jeg er derfor ikke enig med Kirkemini-
steriet i at navneeendringen blev gennem-
fort i overensstemmelse med navnelovens
§ 14, stk. 2. Jeg finder endvidere ikke at
Kirkeministeriet i forbindelse med mini-
steriets behandling af (A)’s klage over mi-
nisterialbogsfereren ved (X) Kirkes afge-
relse af 18. juni 1999 havde deekkende op-
lysninger om (C)’s holdning til den fore-
stdende navneaendring. Dette finder jeg
beklageligt.

Jeg har noteret mig at Kirkeministeriet i
udtalelsen af 4. juli 2002 har anfert at nav-
neeendringer efter indferelsen af Den Ny
Kirkebog (DNK) vil blive behandlet i bo-
peelssognet.

Ved min gennemgang af sagen har jeg
endelig bemeerket at Civilretsdirektoratet
—som anfert i direktoratets udtalelse af 10.
oktober 2000 — i Skarrildhus 1997, s. 47f,
1998, s. 81£f, 0g 1999, s. 65, har gengivet di-
rektoratets synspunkter om hvorledes be-
stemmelsen i navnelovens § 14, stk. 2, skal
administreres, herunder med referat af
administrativ praksis, og at Kirkeministe-
riet ikke har udsendt sddan neermere vej-
ledning til brug for ministerialbogsferer-
nes administration af bestemmelsen i nav-
nelovens § 14, stk. 2.

Jeg har derfor henstillet til Kirkemini-
steriet at overveje det neermere behov for
en sadan vejledning af ministerialbogsfo-
rerne. Jeg har bedt Kirkeministeriet orien-
tere mig om resultatet af ministeriets over-
vejelser vedrerende behovet for neermere
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vejledning til brug for ministerialbogsfo-
rernes administration af bestemmelsen i
navnelovens § 14, stk. 2.

2. Ministerialbogsfereren ved (X) Kirkes
afgorelse

§ 2,1ilov nr. 193 af 29. april 1981 med se-
nere eendringer om personnavne er saly-
dende:

’§ 2. Et efternavn kan ved anmeldelse til
ministerialbogen (personregisteret) an-
dres til et af folgende navne:

1) Et af de navne, der er neevnti § 1, stk. 2,
medmindre navnet er erhvervet pa
grundlag af segteskab.

2) Et efternavn, som en af foreeldrene har
erhvervet efter barnets fodsel, medmin-
dre navnet er erhvervet pa grundlag af
aegteskab. Er navnet erhvervet efter § 6,
skal den pageeldende af foreeldrene give
samtykke.

3) Et efternavn, som den pageeldende tid-
ligere har béaret, medmindre navnet er
erhvervet pa grundlag af egteskab.

4) Det efternavn, stedfaderen eller sted-
moderen baerer, medmindre navnet er
erhvervet pa grundlag af segteskab, el-
ler det efternavn, stedfaderen eller sted-
moderen senest har baret, som ikke er
erhvervet pa grundlag af aegteskab.
Stedfaderen eller stedmoderen skal
samtykke i anmeldelsen.’

Jeg bemeerker at det er en forudseetning
for at kunne statuere at navnesendringen
er ugyldig at ministerialbogsfererens af-
gorelse er behzaftet med veaesentlige retlige
mangler, samt at der ikke foreligger om-
steendigheder sasom god tro eller indret-
telse der kan bevirke at afgerelsen opret-
holdes uanset manglen. Ved den konkrete
vurdering af om navneaendringen kan an-
nulleres som ugyldig, kommer det iseer i
betragtning om der foreligger grove tilsi-
deseettelser af reglerne, samt om det even-
tuelt kan bebrejdes (B) at fejlen er opstaet.

Under min gennemgang af sagen har
jeg som neevnt ovenfor fundet at ministe-
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rialbogsfereren ved (X) Kirke ikke havde
tilstreekkelige oplysninger om (C)’s hold-
ning til den forestdende navneeendring,
men jeg har ikke fundet at kunne kritisere
ministerialbogsfereren ved (X) Kirkes af-
gorelse af 18. juni 1999 om eendring af
(C)’s efternavn til ('b’).

Jeg bemeerker i den forbindelse at jeg —
som sagen foreligger oplyst for mig — ikke
har grundlag for at antage at betingelserne
for eendring af (C)’s efternavn, jf. navnelo-
vens § 2, nr. 4, ikke var opfyldt.

Jeg har endvidere lagt veegt pa at jeg —
som sagen nu foreligger oplyst — ma leg-
ge til grund at (C) forud for navneaendrin-
gen var indforstdet med at fa sit efternavn
eendret.

Jeg har i den forbindelse iseer lagt veegt
pa at ministerialbogsfereren ved (X) Kirke
- som jeg forstar ministerialbogsforeren
(E)’s udtalelse af 22. marts 2000 — efterfel-
gende (i forbindelse med Kirkeministeri-
ets behandling af (A)’s klage over eendrin-
gen af (C)’s efternavn) har haft en telefon-
samtale med (B), som har foreldremyn-
digheden over (C), og at (B) oplyste at (C)
forud for navnesendringen gerne ville
have sit efternavn sendret.

Jeg har endvidere lagt vaegt pa at det
fremgar af ministerialbogsfereren ved (Y)
Kirke provst (F)’s udtalelse af 25. januar
2002 at denne — i forbindelse med min be-
handling af (A)’s klage over Kirkeministe-
riets behandling af sagen — havde en sam-
tale med (B) der oplyste at (C) forud for
navneendringen gerne ville have sit efter-
navn endret.

(A) anferte i sin klage af 22. februar 2000
til Kirkeministeriet og i sit brev af 15. juli
2002 til mig at (C) ikke enskede at skifte ef-
ternavn.

Jeg bemeerker i den forbindelse at en en-
delig konstatering af om (C) forud for nav-
nezendringen gerne ville have sit efter-
navn endret, ikke vil kunne gennemferes
inden for rammerne af min undersogelse.
Ombudsmandsinstitutionen er ikke egnet
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til at afklare et bevissporgsmal som det
foreliggende fordi ombudsmanden i al-
mindelighed ikke har mulighed for at af-
here vidner eller inddrage seerlig fag-
kundskab af f.eks. bernepsykologisk art,

men behandler klager pad et skriftligt

grundlag.

Jeg foretager mig herefter ikke videre i

anledning af (A)’s henvendelse.”
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Kulturministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2003 til 31. december 2003 afsluttet 44 sager inden for Kulturmi-

nisteriets sagsomrade. 33 af disse sager blev afvist.

De resterende 11 sager blev realitetsbehandlet: 6 sager handlede om afgerelser, og 5 sager

handlede om sagsbehandlingsspergsmal. I alt 6 af sagerne gav anledning til kritik og/eller

henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-

digheder. I tabel 1, s. 23, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Departementet

Danmarks Radio

Ri:]l;t::s_ Kritik Henstilling hirr:':icll(l Ici)ngg
Afgerelser 5 1 0 1
Sagsbehandlingsspgrgsmal 5 0 0 4
I alt 10 1 0 5

1 sag fra departementets sagsomréde er optaget i denne beretning;:

Sag nr. 7-1:  Optagelsesprove til musikalsk grundkursus. Afgorelsesbegre-

bet. Notatpligt. Partshoring. Begrundelse

Realitets- |\ ik | Henstilling | <K ©9

sager henstilling
Afggrelser 1 0 0 0
I alt 1 0 0 0
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7-1.

Optagelsesprove til musikalsk grundkursus

Afgorelsesbegrebet. Notatpligt. Partshering. Begrundelse

Forvaltningsret 1133.2 - 114.1 - 11.9.

En ansoger klagede over forlobet af en optagelsesprove til musikalsk grundkursus pd en
musikskole. Ansegeren blev ved proven vurderet som “mdske egnet”. Bedommerne hav-
de ved proven oplyst at denne bedemmelse normalt ikke forte til optagelse pd skolen.

Det var ikke ombudsmandens opfattelse at bedemmernes udtalelse umiddelbart efter
proven kunne karakteriseres som en afgorelse i forvaltningslovens forstand.

Ombudsmanden udtalte derimod at det endelige afslag pd optagelsesansogningen var
en afgorelse med den virkning at de almindelige sagsbehandlingsregler skulle iagttages,
herunder reglerne om partshoring og begrundelse.

Ombudsmanden kritiserede at de faglige bedemmeres notatpligt i forbindelse med op-
tagelsesproven ikke var overholdt i tilstraekkeligt omfang. (J.nr. 2001-3422-759).

Det fremgik af A’s brev af 26. marts 2001 til X
Musikhgjskole at han seks dage for havde
deltaget i en optagelsesprove til musikalsk
grundkursus pa musikhgjskolen. A havde
ved preven faet bedemmelsen “maske eg-
net”.

A Kklagede den 26. marts 2001 til X Musik-
hejskoles bestyrelse over forlebet ved pre-
ven og over at han ikke havde faet bedem-
melsen “egnet”. A enskede med klagen at f&
adgang til en ompreve.

I klagen anforte A bl.a. at fagcensor ikke
havde de nedvendige forudseetninger for at
deltage i bedemmelsen ved optagelsespro-
verne, herunder at fagcensor ikke havde et
tilstraekkeligt kendskab til kravene for at
opna optagelse pa kurset. Et af A’s klage-
punkter i brevet af 26. marts 2001 var endvi-
dere at censor under proven flere gange
"slog forkert an”.

A sluttede klagen af med at gore opmeerk-
som pa at han i forbindelse med en tidligere
optagelsesprove var blevet vurderet “eg-
net”. Herudover sogte A om indsigtibl.a. de
notater som bedemmerne havde foretaget i
forbindelse med optagelsesproven.

X Musikhgjskole afslog den 6. april 2001
A’s anmodning om en ompreve. I brevet
fastholdt musikhgjskolen bedemmelsen
“maske egnet” under henvisning til udtalel-
ser fra henholdsvis preoveleder, ekstern fag-
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censor og gennemgéende censor. Ifelge ud-
talelserne var det tilsyneladende alene fag-
censors udtalelse der var baseret pa notater
fra proven. De gvrige udtalelser var af mere
generel karakter. Musikhgjskolen tog i ov-
rigt ikke stilling til A’s anmodning om ind-
sigt i bl.a. bedemmerens notater fra preven.

Med brev af 4. maj 2001 fik A meddelelse
om afslag pa sin ansegning om optagelse pa
X Musikhgjskole.

A meddelte med brev af 28. maj 2001 til X
Musikhgjskole at han ikke var tilfreds med
besvarelsen af 6. april 2001. A fastholdt sale-
des sin klage over forlebet og bedemmelsen
af ham ved optagelsesproven. I brevet klage-
de A desuden over musikhejskolens be-
handling af hans klage, og over at han ikke
havde faet indsigt i bedemmernes notater
fra optagelsesproven. Af brevet fremgik det
afslutningsvist at A’s ret sene reaktion pa
musikhejskolens afgerelse skyldtes deds-
fald i hans familie.

Sagen blev herefter indbragt for Statens
Musikréd. Med brev af 21. juni 2001 meddel-
te musikradet A at der efter rddets opfattelse
ikke var begaet procedurefejl i forhold til de
retningslinjer musikradet havde udstedt for
musikalsk grundkursus.

Musikradet anferte desuden i brevet af 21.
juni 2001 at der ikke var grundlag for at kree-
ve aktindsigt i bedemmernes notater idet



der efter raddets opfattelse ikke var “fastsat
en pligt til at tage sddanne notater”.

Musikradet fandt endelig at der ikke var
grundlag for at kritisere musikhgjskolens
behandling af A’s klagesag.

Den 2. juli 2001 indbragte A forste gang
sagen for mig. Med brev af 13. juli 2001 over-
sendte jeg brevet til Kulturministeriet idet
jeg anmodede ministeriet om at tage stilling
til om ministeriet kunne behandle A’s klage
over afgerelsen fra Statens Musikrad. Kul-
turministeriet bekreeftede i et brev til A af 17.
august 2001 at ministeriet ville behandle sa-
gen.

Statens Musikrad beklagede i sin udtalel-
se af 29. august 2001 til Kulturministeriet at
radet ikke havde veret opmeerksom pa mu-
ligheden for at klage over musikradets afgo-
relse til Kulturministeriet. Musikradet fast-
holdt i evrigt afgerelsen af 21. juni 2001.

A fik herefter mulighed for at kommente-
re musikradets udtalelse, hvilket han gjorde
isit brev af 9. september 2001 til Kulturmini-
steriet.

Den 12. oktober 2001 traf Kulturministeri-
et afgorelsei A’s sag. Afgerelsen var delt ind
i seks punkter:

”1. Klageadgang i denne sag

2. De vejledende retningsliniers status

3. Musikskolernes forhold til forvaltningslo-
ven

4. Musikhgjskolens afholdelse af proven

5. Musikhgjskolens efterfolgende behand-
ling af sagen

6. Musikradets behandling af sagen.”

Om de af Statens Musikrdd udstedte ret-
ningslinjer for musikalske grundkurser har
Kulturministeriet anfort folgende under pkt.
2 i afgoerelsen af 12. oktober 2001:

”De vejledende retningslinier er ‘bindende’ i
den forstand, at de er opstillet med henblik
pa at skabe ensartethed i forvaltningen af
MGK, og du kan derfor have en forventning
om, at retningslinierne blev overholdt under
din preve.”

7-1. Optagelsesprove til musikalsk grundkursus

Under afgprelsens pkt. 3 har Kulturministe-
riet redegjort for at musikskolerne er en del
af den offentlige forvaltning. Om X Musik-
hgjskole har Kulturministeriet endvidere an-
fort:

”Skolen ma veere omfattet af forvaltningslo-
ven i det omfang, den treeffer afgerelser, da
skolen er underlagt offentligt tilsyn mv., da
den er oprettet i henhold til lov, da kommu-
nalbestyrelsen veelger medlemmer til besty-
relsen, og da 75 % af skolens drift finansieres
af det offentlige.”

I forleengelse heraf har ministeriet anfort fol-
gende om sin opfattelse af optagelsesproven:

"Det er nu spergsmaélet, om optagelsespro-
ven og musikskolens karaktergivning er en
forvaltningsafgerelse. Kulturministeriet hen-
holder sig til den overvejende opfattelse, at
karaktergivning ikke skal henfores til afgo-
relsesbegrebet, hvorfor forvaltningsloven
ikke finder anvendelse pa selve karaktergiv-
ningen i forbindelse med preoven. Loven fin-
der dog anvendelse pa Musikhejskolens af-
gorelse i klagesagen og pa Musikradets afgo-
relse, da afgerelser i klagesager vedrerende
en stedfunden eksamen er forvaltningsafgo-
relser.”

Under pkt. 4 i afgerelsen af 12. oktober 2001
har Kulturministeriet foretaget en vurdering
af X Musikhejskoles afvikling af optagelses-
proven i marts 2001. Kulturministeriet har
indledningsvis fastlagt rammerne for vurde-
ringen pa folgende made:

“Resultatet ved optagelsesproven er en kon-
sekvens af en musikfaglig vurdering. Denne
vurdering har Kulturministeriet ikke kom-
petence til at efterprove, da vurderingen
som ovenfor anfert ikke er en forvaltnings-
afgorelse, men et udslag af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed.

Det er herefter opgaven at afgere, om Mu-
sikhejskolen ved afholdelsen af preven over-
holdt de vejledende retningslinier fra Musik-
radet.”
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Kulturministeriet tager herefter stilling til
A’s klage over specielt den ene censors kva-
lifikationer. Eftersom censorerne ved A’s op-
tagelsesprove levede op til kravene i ret-
ningslinjerne fra Statens Musikrad, gav dette
forhold ikke anledning til kritik fra Kultur-
ministeriets side. I forleengelse heraf har Kul-
turministeriet anfort folgende i afgorelsen af
12. oktober 2001:

"Derneest klager du over, at vurderingen
burde have veret ‘egnet’ frem for ‘'maske eg-
net’, at fagcensor har udtalt sig om dine
chancer for at blive optaget, at fagcensor til
din leerer har udtalt, at preven var tilfreds-
stillende aflagt, samt at fagcensor ikke med
den fornedne styrke har fremfort sine syns-
punkter angdende det faglige niveau pa ho-
vedinstrumentet i den endelige votering. En-
delig har du anfert at proverne i almene fag
blev afviklet pa en forvirrende made. Kul-
turministeriet finder ikke, at disse klage-
punkter giver anledning til bemeerkninger,
da klagepunkterne vedrerer forhold ved
provens atholdelse, som ministeriet ikke kan
vurdere. Det er derfor ministeriets vurde-
ring, at proven er afviklet i overensstemmel-
se med retningslinierne.”

I relation til spergsmalet om aktindsigt og
bedemmernes pligt til at gere notater i for-
bindelse med preven har Kulturministeriet
anfort folgende under pkt. 5 i afgorelsen af
12. oktober 2001:

”"Med hensyn til notaterne, der blev taget un-
der preoven, finder Kulturministeriet ikke,
som du har anfert, at der var notatpligt efter
offentlighedslovens § 6, da der ikke var tale
om en afgerelsessag men derimod faktisk
forvaltningsvirksomhed, der ikke er omfat-
tet af bestemmelsen. Notaterne er taget som
led i preven til brug for voteringen, og de er
lose notater om prevens forleb til stette for
censors hukommelse. Sddanne dokumenter
ma anses for interne dokumenter, der som
udgangspunkt ikke er aktindsigt i. Efter om-
stendighederne velger Kulturministeriet at
give dig aktindsigt i de notater, der blev ta-
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get ved proven (vedlagt i kopi). Musikhej-
skolen er ikke i besiddelse af yderligere no-
tater.”

Kulturministeriet har i ovrigt pa flere punk-
ter kritiseret X Musikhgjskole og Statens
Musikréds behandling af A’s klage, jf. pkt. 5
og 6 i afgerelsen af 12. oktober 2001. Kultur-
ministeriet har herunder kritiseret skolens
mangelfulde begrundelse i afgerelsen i kla-
gesagen af 6. april 2001. Herudover har mi-
nisteriet bl.a. kritiseret at musikhejskolen
ikke tog stilling til A’s anmodning om akt-
indsigt, og at musikhejskolen ikke foretog
partshoring over udtalelserne fra prove-
ledelsen for afgerelsen blev truffet. I forhold
til Statens Musikrdd kritiserede ministeriet
bl.a. den mangelfulde begrundelse for rddets
afgarelse af 21. juni 2001 og det forhold at
der ikke var givet klagevejledning i afgerel-
sen.

Samlet set var det dog Kulturministeriets
opfattelse at der ikke var grundlag for at ind-
stille A til en ompreve. Ifelge ministeriets
vurdering var der ikke sket fejl i forbindelse
med preven, og de efterfelgende sagsbe-
handlingsfejl havde ikke haft betydning for
udfaldet af proven. Provens resultat var i ov-
rigt udtryk for en musikfaglig vurdering
som ministeriet ikke kunne efterprove eller
omgore.

Pa baggrund af Kulturministeriets afgo-
relse i sagen klagede A pa ny til mig i en hen-
vendelse af 16. oktober 2001.

Jeg bad den 14. november 2001 Kulturmi-
nisteriet, X Musikhgjskole og Statens Musik-
rad om en udtalelse om sagen.

I musikhejskolens udtalelse af 3. decem-
ber 2001 er det bl.a. anfert at de notater der
var vedlagt Kulturministeriets afgerelse af
12. oktober 2001, var foretaget af én af censo-
rerne, og at notaterne var fundet i en rode-
kasse efter proverne. Bedemmelsen foregik
ifolge musikhgjskolen ikke pa grundlag af
notater, men derimod efter en meningsud-
veksling censorerne imellem med en efter-
felgende samlet konklusion.



I forbindelse med skolens forhold til for-
valtningsloven har skolen anfort felgende:

”

det er et element i sagen at det drejer sig
om en lille institution, Musikhejskolen, der
ikke kan forventes at veere i besiddelse af ju-
ridisk ekspertise pa det niveau der her leeg-
ges op til. Institutioner af vores storrelse ma
hver dag forholde os ‘praktisk’ og til sub-
stansen i de sager vi [afger]

”

Endelig har skolen i udtalelsen af 3. decem-
ber 2001 anfert at det pa grund af den bety-
delige meengde ansegere ikke var sikkert at
en bedemmelse som “egnet” betod at ved-
kommende blev optaget pa musikalsk
grundkursus pa X Musikhgjskole.

Statens Musikréd tilsluttede sig i sin udta-
lelse af 5. december 2001 Kulturministeriets
fremstilling af sagen i afgorelsen af 12. okto-
ber 2001.

Pa samme made henviste Kulturministeri-
et i sin udtalelse af 13. december 2001 til af-
gorelsen af 12. oktober 2001 idet Kulturmini-
steriet fastholdt at optagelsespreven og mu-
sikskolens karaktergivning ikke skulle hen-
fores til afgerelsesbegrebet.

A tilkendegav med brev af 19. februar
2002 at A ikke havde yderligere kommenta-
rer til sagen.

Ombudsmandens udtalelse

”"Ved min undersogelse af sagen har jeg
koncentreret mig om hvorvidt der kan
konstateres fejl eller forsommelser i for-
bindelse med forlebet omkring optagel-
sesproven (§ 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12.
juni 1996 om Folketingets Ombudsmand).

Afgorelsestidspunktet

Et afslag pa en ansegning om optagelse pa
en uddannelsesinstitution er utvivlsomt
en afgorelse i forvaltningslovens forstand,
jf. eksempelvis sagen som er refereret i
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Folketingets Ombudsmands beretning for
1996, s. 335ff* (seerligt s. 337).

I afgorelsen af 12. oktober 2001 har Kul-
turministeriet lagt til grund at (X) Musik-
hejskole er en del af den offentlige forvalt-
ning. Jeg er enig i det af Kulturministeriet
anforte.

Sporgsmalet i Deres sag er herefter
hvorndr der kunne siges at veere truffet af-
gorelse om afslag pa optagelse pa musi-
kalsk grundkursus pa (X) Musikhgjskole.
En besvarelse heraf indebzerer en vurde-
ring af om der allerede ved optagelsespro-
ven i marts 2001 blev truffet afgerelse om
afslag, eller om afgerelsen forst blev truf-
fet ved det skriftlige afslag som De mod-
tog med musikskolens brev af 4. maj 2001.

Det fremgar af Deres klage over bedem-
melsen i brev af 26. marts 2001 at De op-
fattede bedemmelsen af Dem som 'méaske
egnet’ som vaerende ensbetydende med at
De ikke blev optaget pa musikalsk grund-
kursus pa (X) Musikhejskole. Hertil har
musikhgjskolen den 6. februar 2003 telefo-
nisk oplyst at ansogerne i forbindelse med
afviklingen af optagelsespreverne nor-
malt blev informeret om at musikskolerne
sedvanligvis ikke optog ansegere der fik
bedemmelsen "ikke egnet’ eller ‘maske eg-
net’, pd musikalsk grundkursus.

Det klare udgangspunkt er at en indstil-
ling eller udtalelse der indhentes til brug
for en myndigheds afgorelse af en sag,
ikke er en afgerelse i forvaltningslovens
forstand. Jeg henviser til forarbejderne til
forvaltningslovens § 2 (Folketingstidende
1985-86, tilleeg A, sp. 116) og til Hans
Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret
(2002), s. 56ff.

Hvis en ansgger som forudseaetning for
optagelse eller anseettelse afleegger en
praktisk prove, er forlebet og resultatet af
denne prove normalt af afgerende betyd-
ning for om ansegningen kan imedekom-
mes eller afslds. Det samme geelder anseet-
telsessamtaler. Umiddelbart efter en sa-
dan prove eller samtale er myndigheden
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derfor ofte i stand til med betydelig sik-
kerhed at udtale sig om hvorvidt optagel-
se eller anseettelse kan komme pé tale. I
disse tilfeelde kan myndighedens udtalel-
ser umiddelbart efter proven eller samta-
len forekomme endelige.

Normalt kan sadanne udtalelser dog
ikke anses for at have en sa definitiv ka-
rakter at de kan anses for afgorelser i for-
valtningslovens forstand. Det skyldes
navnlig at de endelige beslutninger om
hvem der henholdsvis kan eller ikke kan
optages eller ansaettes, forst kan treeffes
nar alle prover eller planlagte samtaler er
gennemfort. Hertil kommer at myndighe-
den bl.a. som folge af reglerne om inhabi-
litet og partshering skal veere opmeerk-
som pa at umiddelbare resultater af en
prove eller en samtale kan blive korrigeret
under den efterfelgende sagsbehandling.
Myndigheden har séledes pligt til forud
for de endelige svar pa ansegningerne at
sikre sig at de enkelte prover eller samta-
ler og den efterfolgende proces med f.eks.
partshering er gennemfort korrekt.

Det er pa den baggrund min opfattelse
at skolens afgerelse af Deres ansegning
om optagelse forst blev afgjort ved det af-
slag som De modtog med brev af 4. maj
2001 fra musikskolen. Bedemmernes ud-
talelse umiddelbart efter preven om at be-
demmelsen af Dem som ‘maske egnet’ var
ensbetydende med afslag, mener jeg séle-
des ikke kan anses for en afgorelse i for-
valtningslovens forstand.

Partshoring og begrundelse

I Deres sag var (X) Musikhgjskole forplig-
tet til at foretage partshering i overens-
stemmelse med forvaltningslovens § 19
for der blev truffet afgerelse i sagen, det
vil sige for afslaget i brev af 4. maj 2001.
Partshering efter forvaltningslovens § 19
kan forega savel skriftligt som mundtligt.

For afslaget pa Deres ansggning havde
musikhgjskolen saledes pligt til at medde-
le Dem hvilke neermere omstendigheder
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og forhold musikhgjskolen tillagde vaegt
ved vurderingen af Deres ansggning, her-
under som det veesentligste bedemmernes
vurdering af Deres preaestation ved opta-
gelsesproven. De skulle endvidere have
mulighed for at udtale Dem herom for der
blev truffet endelig afgorelse i sagen.

Af Deres klage i brev af 26. marts 2001
fremgar det at De ved optagelsesproven
fik meddelelse om bedemmelsen af Dem,
og at provelederen umiddelbart efter af-
leeggelsen af proven fremkom med nogle
negative bemeerkninger om sammenspils-
preestationen, herunder om valget af mu-
sikstykke. Af brevet fremgar det at ogsa
fagcensor efterfolgende kommenterede
Deres preestation ved preven i hovedin-
strumentet — dette skete tilsyneladende
primeert i forhold til Deres musikleerer
som var med ved proven.

Der skete sdledes en mundtlig evalue-
ring af Deres preestation i forbindelse med
optagelsesproven. Som sagen er forelagt
mig, er det imidlertid uafklaret hvilket
omfang eller form denne evaluering hav-
de idet hverken bedemmerne eller prove-
lederen gjorde notat herom, jf. nedenfor.
Ud fra indholdet af Deres brev af 26. marts
2001 mener jeg dog at det kan laegges til
grund at De ved preven blev gjort bekendt
med bedemmernes vurderinger i et om-
fang som gjorde det muligt for Dem efter-
felgende at kommentere dem.

Hertil kommer at De i brevet af 26.
marts 2001 fremsatte Deres indsigelser til
proven, og at disse indsigelser indgik i
grundlaget for skolens afgorelse i brevet
af 4. maj 2001.

Pa den baggrund finder jeg ikke til-
streekkeligt grundlag for at foretage yder-
ligere undersegelser af om De blev parts-
hert i tilstreekkeligt omfang for afgerelsen
isagen.

I forbindelse med min behandling af sa-
gen har jeg endvidere overvejet at foretage
en nermere undersegelse af musikhejsko-
lens overholdelse af begrundelsespligten



efter forvaltningslovens § 22 og § 24. Efter
endt gennemgang af sagen har jeg imid-
lertid besluttet ikke at ga neermere ind i
dette forhold. Jeg har herved lagt veegt pa
at spergsmalet indgik i Kulturministeriets
behandling af klagesagen, og at ministeri-
etiafgorelsen af 12. oktober 2001 bl.a. kri-
tiserede musikhgjskolens mangelfulde be-
grundelse ved besvarelsen af Deres klage
over forholdene ved optagelsespreven og
bedegmmelsen i forbindelse hermed.

Notatpligt (og aktindsigt)

Myndighedernes notatpligt fremgar af of-
fentlighedslovens § 6:

’§ 6 I sager, hvor der vil blive truffet af-
gorelse af en forvaltningsmyndighed, skal
en myndighed, der mundtligt modtager
oplysninger vedrerende en sags faktiske
omsteendigheder, der er af betydning for
sagens afgorelse, eller som pa anden made
er bekendt med sadanne oplysninger,
gore notat om indholdet af oplysningerne.
Det geelder dog ikke, safremt oplysninger-
ne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.

De faglige bedemmeres vurdering af
Dem i forbindelse med optagelsesproven
var uden tvivl omfattet af notatpligten ef-
ter offentlighedslovens § 6. Der bestod sa-
ledes en pligt til at gore notat om de for-
hold som de faglige bedemmere tillagde
veegt ved bedemmelsen af Dem, og om
eventuelle andre faktiske omsteendighe-
der der métte antages at veere af betyd-
ning for afgerelsen af om De skulle opta-
ges pa musikalsk grundkursus.

Derudover havde musikhgjskolen pligt
til at gore notat om partsheringen af Dem
og om den mundtlige meddelelse om be-
demmelsen af Dem. Baggrunden herfor er
at en myndighed er forpligtet til at sorge
for at der gores notat om alle veesentlige
ekspeditioner i sagen, hvilket folger af en
ulovbestemt forvaltningsretlig grundseet-
ning der gelder ved siden af offentlig-
hedslovens § 6. Retsgrundseaetningen er til
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dels begrundet i ensket om orden i myn-
dighedernes sagsbehandling, men ogsa i
kravet om at myndighederne efterfolgen-
de kan dokumentere deres sagsbehand-
lingsskridt. Endelig tilgodeser notatplig-
ten hensynet til fyldestgorende aktindsigt.
Jeg henviser til John Vogter, Offentlig-
hedsloven med kommentarer (1998), s.
154, og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret
(2002), s. 413f.

Den manglende overholdelse af notat-
pligten bevirkede at De ikke i tilstreekke-
ligt omfang kunne fa aktindsigt i notater
fra de faglige bedemmere ved proven,
hvilket De bad om bl.a. i brevet til musik-
hejskolen af 26. marts 2001.

Der blev endvidere ikke gjort notat om
partsheringen af Dem. Det var som folge
heraf ikke umiddelbart muligt at konsta-
tere i hvilket omfang der blev foretaget en
egentlig partshering af Dem, jf. ovenfor.

Jeg mener pd denne baggrund at (X)
Musikhgjskoles manglende overholdelse
af notatpligten var kritisabel. Jeg har gjort
musikhejskolen bekendt med min opfat-
telse.

Kulturministeriet har i sagen lagt til
grund at forholdene ved optagelsespro-
ven pa (X) Musikhejskole ikke kunne be-
tragtes som led i en afgorelsessag. Mini-
steriet har som felge heraf ikke inddraget
forvaltningslovens regler ved vurderin-
gen af disse forhold, og der var ifelge mi-
nisteriets opfattelse ikke pligt til at gore
notat efter offentlighedslovens § 6 i forbin-
delse med optagelsesproven, jf. ministeri-
ets afgorelse af 12. oktober 2001. Ifolge af-
gorelsen valgte ministeriet dog "efter om-
steendighederne’ at give Dem indsigt i de
notater der reelt var taget ved proven. Det
fremgar af sagen at det drejede sig om no-
tater fra én af de faglige bedemmere — no-
taterne var fundet ved en tilfeeldighed.

Det fremgér af sagen, herunder af Sta-
tens Musikrads udtalelse af 5. december
2001, at musikradet deler Kulturministeri-
ets opfattelse af disse forhold.
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Det er min opfattelse at det er beklage-
ligt at Kulturministeriet og Statens Musik-
rad ikke opfattede optagelsespreven som
et led i en afgorelsessag, herunder at mi-
nisteriet og musikrddet ikke kritiserede
musikhejskolens manglende overholdelse
af notatpligten.
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Jeg har gjort Kulturministeriet og Sta-
tens Musikrdd bekendt med min opfattel-
se.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i
sagen.”

NOTE: (*) FOB 1996, s. 335.



Miljgministeriets sagsomrade

Der er i perioden 1. januar 2003 til 31. december 2003 afsluttet 82 sager inden for Miljemini-
steriets sagsomrade. 48 af disse sager blev afvist.

De resterende 34 sager blev realitetsbehandlet. 1 sag handlede om generelle spergsmal, 29
sager handlede om afgprelser, og 4 sager handlede om sagsbehandlingssporgsmal. I alt 3 af
sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Nedenfor folger en oversigt over realitetsbehandlede sager fordelt pa ministeromradets myn-
digheder. I tabel 1, s. 23, kan man finde de samlede statistiske oplysninger om ministeriet.

Dep artementet Ri:]l;t::s_ Kritik Henstilling hirr:':icll(l Ici)ngg
Afgerelser 1 0 0 0
Sagsbehandlingsspgrgsmal 1 1 0 0
I alt 2 1 0 0

1 af sagerne fra departementets sagsomrade er optaget i denne beret-

ning;:

Sag nr. 8-1:  Manglende afklaring eller afvaergelse af mulig inhabilitet

Forskningscentret Reszllt:rts— Kritik | Henstilling hlz:::'(n?ng
for Skov og Land- 9 g
Afgorelser 1 0 0 0
skab 9
lalt 1 0 0 0
Miljostyrelsen Realitets- Kritik | Henstilling Kr|t|I'< og
sager henstilling
Sagsbehandlingsspergsmal 1 1 0 0
Ialt 1 1 0 0

Den realitetsbehandlede sag fra Miljgstyrelsens sagsomrade er op-
trykt i denne beretning;:

Sag nr. 8-2:  Vejledning i forbindelse med eksport af affald
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Naturklagenaevnet

Skov- og Natur-
styrelsen
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ReSZI;t::S_ Kritik Henstilling hlzrr:?tll(l I(i)r?g
Afggrelser 23 0 0 1
Sagsbehandlingsspergsmal 2 0 0 0
lalt 25 0 0 1

Re;l;t::s- Kritik Henstilling hKerr:ZItITI I(i)r?g
Afggrelser 4 0
Generelle spgrgsmal 1 0 0 0
lalt 5 0 0 0




8-1.

Manglende afklaring eller afvaergelse af mulig inhabilitet

Anseettelses- og arbejdsret 1.3 — 1.9. — Forvaltningsret 1114.1. —
Statsforfatningsret 2.2.

Miljoministeren havde ved sin tiltreeden som minister orlov fra en stilling som vice-
skoleinspektor ved en folkeskole. Han optjente pensionsanciennitet under sin orlov.
Gennem presseomtale blev ombudsmanden opmaerksom pd at den skole ministeren hav-
de orlov fra, havde planer om etablering af en okobase, 0g at ministeren havde medvirket
ved en beslutning om tildeling af midler fra en naturpulje til skolens projekt. Herudover
havde miljeministeren medvirket ved beslutningen om Miljeministeriets erhvervelse af
en ejendom til skovrejsning og efterfolgende udlejning af bygningen pd ejendommen til
bl.a. den kommune som skolen horte under, til brug for etableringen af ekobasen. Be-
slutningen var truffet mod embedsmeendenes indstilling om efterfolgende at frasaelge
bygningen pd ejendommen siledes at midlerne herfra kunne anvendes til andre skov-
rejsningsprojekter. Herudover var beslutningen om erhvervelse angiveligt ikke i over-
ensstemmelse med normal praksis om lokal medfinansiering.

Ombudsmanden optog sagen til behandling af egen drift.

Ombudsmanden udtalte at der i de konkrete sager om tildeling af midler fra puljen til
skolen og i forbindelse med erhvervelsen af ejendommen foreld sidanne omsteendigheder
som burde have givet miljoministeren anledning til at undergive sporgsmilet om sin
mulige inhabilitet neermere overvejelse og til at treeffe foranstaltninger til afklaring eller
afveergelse heraf. Som udgangspunkt skulle miljoministeren have underrettet statsmi-
nisteren efter principperne i forvaltningslovens § 6, stk. 1. At dette ikke skete, var efter
ombudsmandens opfattelse en fejl. Miljeministerens behandling af sagen mdtte derfor

anses for beklagelig. (J.nr. 2003-3421-149).

1. Miljeministerens personaleforhold

Jeg modtog gennem Miljeministeriet kopi af
Miljeminister Hans Christian Schmidts per-
sonalesag fra Vojens Kommune.

Det fremgik af denne sag at Hans Christi-
an Schmidt den 1. august 1977 blev ansat
som fast vikar ved Vojens Kommunes skole-
veaesen. Han gjorde tjeneste ved Nustrup
Feellesskole. Den 1. august 1978 blev han an-
sat ved Vojens Kommunes Skolevaesen som
leerer pa prove, stadigveek med tjenestested
pa Nustrup Feellesskole. Med virkning fra 1.
august 1979 blev han fastansat som leerer i
kommunen. Den 1. august 1981 blev han
overflyttet til tjeneste ved Sommersted Sko-
le.

Den 25. april 1984 besluttede Vojens By-
rad at anseette Hans Christian Schmidt som
viceskoleinspektor ved Sommersted Skole

med virkning fra 1. maj 1984.

Den 11. maj 1984 oplyste Senderjyllands
Amtskommune over for Vojens Kommune
at amtet samme dag havde skrevet saledes
til Hans Christian Schmidt:

"] anledning af, at De fra 1. maj 1984 er ansat
som viceskoleinspektor ved Vojens kommu-
nes skolevaesen med tjenestested indtil vide-
re ved Sommersted skole, skal man herved
meddele, at Deres lonanciennitet i henhold
til § 10 i undervisningsministeriets cirkuleere
af 16. december 1975 om lenanciennitet for
folkeskolens tjenestemeend vil veere at regne
fra 1. maj 1984 i 28. lonramme.”

Den 28. april 1989 meddelte Senderjyllands
Amtskommune ham at hans stilling som vi-
ceskoleinspektor ved Vojens Kommunes
skoleveesen med virkning fra 1. april 1988
var blevet omklassificeret fra lonramme 28
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til lonramme 29. Hans lenanciennitet ville i
henhold til geeldende regler veere at regne
fra 1. maj 1984 i 29. lenramme.

Den 21. september 1994 blev Hans Christi-
an Schmidt valgt til Folketinget. Han anseg-
te pa den baggrund den 11. oktober 1994 Vo-
jens Kommune om tjenestefrihed uden lon
fra sin stilling som viceskoleinspektor ved
Sommersted Skole i perioden fra den 1. no-
vember 1994 og til efter neeste folketings-
valg.

Den 25. oktober 1994 meddelte Vojens
Kommune til Hans Christian Schmidt at un-
dervisnings- og socialforvaltningen havde
bevilget ham tjenestefrihed uden lon fra stil-
lingen som viceskoleinspekter ved Sommer-
sted Skole fra den 1. november 1994 og indtil
efter naeste folketingsvalg, dog senest til ud-
gangen af september maned 1998. Det blev
samtidig oplyst at en eventuel anseogning om
yderligere orlov ville blive godkendt, men
"angiveligt” ikke fra den konkrete stilling
som viceskoleinspektor ved Sommersted
Skole.

Den 17. marts 1998 skrev Vojens Kommu-
ne folgende til Hans Christian Schmidt:

”Under henvisning til samtale skal det her-
ved meddeles, at Vojens Kommune har be-
vilget dig tjenestefrihed /orlov uden lon ind-
til videre fra en passende stilling indenfor
folkeskolen svarende til din tidligere stilling
som viceskoleinspektor ved Sommersted
Skole.

Det skal endvidere bekreaeftes, at du under
hele din orlov optjener fuld pensionsancien-
nitet som tjenestemand tilherende den "luk-
kede gruppe” af tjenestemeend i folkeskolen,
hvilket lon- og personaleafdelingen vil med-
dele @konomistyrelsen — Jkonomistyrelsen
er en afdeling af Finansministeriet, hvorfra
du engang skal have udbetalt din pension.”

Pa tidspunktet for min behandling af sagen
havde Hans Christian Schmidt stadig orlov
fra Vojens Kommunes skoleveesen i overens-
stemmelse med brevet af 17. marts 1998.
Den 29. oktober 2003 sendte Statsministe-
riet en telefax til Folketinget, Udvalget for
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Forretningsordenen med felgende indhold:

”Under henvisning til § 9 i lov om vederlag
og pension mv. for ministre, jfr. lovbekendst-
gorelse nr. 1019 af 17. november 2000, kan
jeg oplyse, at miljgminister Hans Christian
Schmidt har gjort Statsministeriet opmeerk-
som pda, at han har orlov fra en tjeneste-
mandsstilling under Vojens Kommune. Mil-
jeministeren har saledes tjenestefrihed indtil
videre fra en passende stilling inden for fol-
keskolen svarende til ministerens tidligere
stilling som viceskoleinspekter ved Som-
mersted Skole.

Jeg skal beklage, at denne orientering som
folge af en misforstaelse mellem Statsmini-
steriet og miljeministeren ikke som foreskre-
vetilov om vederlag og pension mv. for mi-
nistre fandt sted allerede umiddelbart efter
ministerudnaevnelsen i 2001.”

Jeg modtog kopi af pensionsoversigter for
miljeministeren henholdsvis pr. 31. oktober
2001 og pr. 31. oktober 2003. Disse bekraefte-
de at ministeren under sin orlov fra Vojens
Kommunes skolevaesen optjener pensions-
anciennitet.

2. Faktiske omstaendigheder i forbindelse
med tildeling af midler fra velfaerdspuljen
til Sommersted Skole/Vojens Kommune og
i forbindelse med Miljeministeriets
erhvervelse af ejendommen Perleholm

Med Miljeministeriets breve af 21. oktober
og 13. november 2003 modtog jeg akter i sa-
gerne vedrerende tildeling af midler fra vel-
feerdspuljen til Sommersted Skole/Vojens
Kommune og vedrerende Miljoministeriets
erhvervelse af ejendommen Perleholm. Jeg
bad i mit brev til ministeriet af 7. oktober
2003 om ogsé at modtage interne notater.
De to sager vedrerende dels tildeling af
midler fra velfeerdspuljen til Sommersted
Skole/Vojens Kommune og dels Miljemini-
steriets erhvervelse af ejendommen Perle-
holm blev som folge af leerer pa Sommersted
Skole Lars J. Hansens henvendelse til Miljo-
ministeren forelagt samlet for ministeren.



Nedenfor er forst et generelt afsnit om vel-
feerdspuljen, herefter et afsnit om forlebet af
erhvervelsessagen inden Lars ]. Hansens
henvendelse til ministeren og endelig en be-
skrivelse af sagernes forleb efter Lars J. Han-
sens henvendelse til ministeren.

a) Generelt om velfeerdspuljen

P& finansloven for 2003 under § 23.51.01
”Skov- og Naturstyrelsen” blev der pa en
serlig underkonto, 30 ”Velfeerdsfremmende
initiativer og brugerinddragelse i arealfor-
valtning”, afsat 6 millioner kr. i 2003 og 7
millioner kr. i 2004. I bemeerkningerne til un-
derkontoen var anfort felgende:

”Styrelsen er i 2003 og 2004 tilfert henholds-
vis 6 og 7 mill. kr. til deekning af udgifter i
forbindelse med eget brugerinddragelse i
arealforvaltningen og velfeerdsfremmende
initiativer bl.a. rettet mod bern og unge.”

Pengene blev afsat som et led i "naturforli-
get” mellem regeringen, Kristeligt Folkepar-
ti og Dansk Folkeparti. I forbindelse med
indgaelse af forliget udsendte Miljeministe-
riet den 18. oktober 2002 en pressemeddelel-
se hvoraf bl.a. fremgik felgende:

“Miljeminister Hans Chr. Schmidt har i dag
afsluttet sine forhandlinger om finansloven.
Resultatet giver et loft til Danmarks natur pa
50 mio. kr. Regeringen er blevet enig med
Kristeligt Folkeparti og Dansk Folkeparti om
at afseette 20 mio. kr. til etablering af nye by-
neere skove, 10 mio. kr. til forbedring af de
vigtigste danske naturomrader og 20 mio.
kr. til etablering af naturparker og nationale
naturomrader. De 50 mio. kr. kommer oven i
de knap 70 mio. kr., som regeringen i forve-
jen har afsat pa sit forslag til finanslov for
2003 til naturforvaltning. Hertil kommer 13.
mio. kr. afsat til velfeerdsfremmende initiati-
ver rettet mod bern og unge i 2003 og 2004
og 105 mio. kr. afsat til privat skovtilplant-
ning og god og flersidig skovdrift i 2003.

"Pilotprojekter med nationale naturomra-
der indgar som et veesentligt punkt i aftalen.

8-1. Manglende afklaring ...

Igangseetning af disse pilotprojekter vil veere
betinget af lokal forankring og lokal medfi-
nansiering. Flere kommuner og amter har
vist stor interesse for at deltage og bidrage til
pilotprojekter, sa jeg ser overordentlig posi-
tivt pa mulighederne. Statslig skovrejsning
er et andet vigtigt punkt i aftalen, hvor vi vil
tilstreebe en passende geografisk spredning,
men dog ferst og fremmest byneer skov.’

De 50 mio. kr. til naturen kommer fra sal-
get af boliger, som Skov- og Naturstyrelsen
ikke leengere har behov for. Naturen far pa
den made glaede af at de penge, som nu er
bundet i mursten, bliver aktiveret til konkre-
te initiativer pa naturomradet.”

Den 30. januar 2003 blev der indgaet aftale
mellem Miljeministeriet og Friluftsrddet om
at radet ville anvende 13 millioner kr. fra
tips- og lottomidlerne til samme formal som
de statslige velfeerdsbevillinger. Der blev li-
geledes indgaet aftale om koordination af
anvendelse af midlerne fra de to bevillinger
pa den mdde at der blev aftalt feelles kriterier
for anvendelsen af midlerne. Af Miljemini-
steriets redegporelse af 9. oktober 2003 om sa-
gen til Folketingets Miljo- og Planleegnings-
udvalg fremgar folgende vedrerende de af-
talte feelleskriterier:

“De aftalte feelleskriterier for de to typer be-

villinger er at fremme projekter ‘som isaer

kan

— Fremme aktiv og direkte inddragelse af
borgere, foreninger mv. i forvaltningen af
styrelsens arealer og naturen i gvrigt

— Udvikle og udarbejde undervisnings- og
friluftsmateriale m.h.p. oget naturforstael-
se bla. for bern og unge

— Udvikle og etablere faciliteter til bedre na-
turoplevelser for bern og unge

— Udvikle, forbedre og etablere muligheder
for “familieskovturen”

— Udvikle og etablere friluftsfaciliteter til-
passet naturen

— Udvikle og etablere handicapvenlige faci-
liteter og muligheder for oplevelser/op-
hold i naturen.”
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Den 30. januar 2003 blev der udsendt en
pressemeddelelse om aftalen. Af denne
fremgar bl.a. felgende:

"Friluftsrddet har i dag afsat 13 millioner
kroner til friluftsprojekter i Danmark. Pen-
gene, som stammer fra Tips- og Lottomidler-
ne, matcher de 13 millioner, som miljgmini-
ster Hans Christian Schmidt i efterdret afsat-
te til friluftsprojekter pa finansloven. Med
dette nye partnerskab er der i alt 26 millioner
til radighed til forbedring af danskernes mu-
ligheder for oplevelser i det fri.

Friluftsradets formand, Bent Agerskov, og
miljeminister Hans Chr. Schmidt er enige
om at tipsmidlerne fra Friluftsradet og mil-
jeministerens finanslovspenge skal kere et
teet parleb, selv om de bliver administereret
hver for sig. Projekterne skal bygge pa ideer
i lokalsamfund og foreninger over hele lan-
det.

Mange konkrete projekter far chancen for
at komme fra tegnebreettet og ud i naturen.
Projekterne, som skal fores ud i livet gennem
2003 og 2004 vil fa stor speendvidde, malt ud
af de mange ansegninger, der allerede er
kommet. Her er der f.eks. forslag om at bru-
ge naturskoler til bernehaver, skolefritids-
ordninger, ideer til legeskove, familiearran-
gementer og aktiviteter i skovene p4 alle ars-
tider.”

Det fremgar af Miljeministeriets redegorelse
af 9. oktober 2003 til Folketingets Milje- og
Planleegningsudvalg at miljepministeren den
11. marts 2003 tiltrddte at Skov- og Natursty-
relsen/statsskovdistrikterne gik i gang med
at udarbejde forslag til projekter. Den 19.
marts 2003 blev statsskovdistrikterne bedt
om at udarbejde forslag til velfeerdsprojek-
ter. Sidelobende med statsskovdistrikternes
udarbejdelse af forslag modtog Miljgmini-
steriet og Skov- og Naturstyrelsen projekt-
forslag fra forskellig (privat) side.

Om godkendelse og bevilling af midler til
projekter er anfert folgende i Miljeministeri-
ets redegporelse til udvalget:
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6. Ivaerksaettelse af projekter mov.

Nogle projekter er lobende blevet bevilget
og igangsat i takt med deres godkendelse.

Skov- og Naturstyrelsen og Friluftsradet
afholdt den 12. juni 2003 et af de forudsatte
koordinerende meder med henblik pé dref-
telse om eventuel samfinansiering af de
fremlagte projektforslag. Dette medferte, at
Skov- og Naturstyrelsen har sendt en raekke
anspgninger til Friluftsrddet om tilskud til
velfeerdsprojekter af Friluftsradets velfeerds-
bevilling.

Skov- og Naturstyrelsen forelagde den 3.
juli 2003 ministeren de udvalgte projekter.
Ministeren havde ingen bemeerkninger til
styrelsens valg og besluttede den 1. august
2003, at igangseette ca. 110 projekter for 8%
mio. kr. af velfeerdsbevillingen.

Den 2. august 2003 orienterede ministeren
de fire ordferere bag naturforliget om igang-
seettelsen af velfeerdsprojekter for ca. 8%
mio. kr. og fremsendte samtidigt status for
de under 5.2.2. naevnte projekter.

Pa baggrund af ministerens beslutninger
er bevillinger og tilsagn om tilskud mv. en-
deligt meddelt af Skov- og Naturstyrelsen i
lobet af august/september 2003. Der er dog
kun meddelt endeligt tilsagn for 6 mio. kr.,
mens bevillinger herudover er meddelt un-
der forudseetning af, at der afseettes de for-
nedne midler pa finanslov 2004.

Herudover er der af fremlagte forslag til
velfeerdsprojekter iveerksat et mindre antal
projekter indenfor naturforvaltningsbevil-
lingen og Skov- og Naturstyrelsens seedvan-
lige driftsmidler, idet de i evrigt gode pro-
jekter ikke opfylder kriterierne for velfeerds-
bevillingen men ligger inden for de formal,
som disse midler skal tilgodese.”

b) Forlebet af sagen vedrorende erhvervelsen af
ejendommen Perleholm indtil Lars |. Hansens
henvendelse til ministeren

Den 2. januar 2003 rettede Statsskovrider
Carsten Ornsholt, Haderslev Statsskovdi-
strikt henvendelse til Skov- og Naturstyrel-
sen vedrerende statens eventuelle erhver-



velse af bl.a. matrikel nr. 13 Oksenvad, Ok-
senvad (ejendommen Perleholm) til skov-
rejsning. Han oplyste at distriktet i flere om-
gange i tiden 1993-1995 havde forhandlet
med ejeren af ejendommen om statens over-
tagelse af hele eller dele af ejendommen,
men at disse forhandlinger kun havde fort til
et mindre mageleeg. Ejeren havde nu igen
rettet henvendelse til statsskovdistriktet
med henblik pa en hurtig genoptagelse af
forhandlinger om keb, og skovrideren hav-
de pa den baggrund bedt ejeren om at kom-
me med et realistisk salgstilbud. Skovride-
ren oplyste desuden at der var et forholdsvis
nyt stuehus pa ejendommen, og at dette "vil-
le kunne fraseelges eller maske rettest bruges
som et ‘gront aktivitetshus’ sammen med
spejdere, kommunen og andre i trdd med
velfeerdspapiret”. Skovrideren meddelte at
distriktet ville vende tilbage med en formel
indstilling om keb, men at han pé det fore-
liggende grundlag kraftigt enskede at pege
pé det oplagte i at der blev gennemfort et
keob.

Den 6. januar 2003 fremsendte Haderslev
Skovdistrikt v /Statsskovrider Carsten Qrns-
holt et skriftligt salgstilbud fra ejeren af ejen-
dommen til Skov- og Naturstyrelsen. Han
oplyste at ejeren havde behov for en hurtig
afklaring. Han meddelte samtidig at distrik-
tet omgdende ville tage kontakt med Vojens
Kommune (beliggenhedskommune) og Red-
ding Kommune da det var meget teenkeligt
at organisationer eller skoler, spejdere eller
lignede fra Jels by ville kunne have fordel af
et samarbejdsprojekt for s& vidt angik huset
pa ejendommen.

Haderslev Skovdistrikt sendte den 21. ja-
nuar 2003 yderligere materiale i sagen til
Skov- og Naturstyrelsen, bl.a. en anbefaling
fra Senderjyllands Amt om at ejendommen
blev erhvervet. Distriktet skrev herudover
bl.a. felgende i sit brev til Skov- og Natursty-
relsen:

”Ejendommen og ganske seerligt boligen og
bygningerne blev besigtiget.

8-1. Manglende afklaring ...

Ved besigtigelsen deltog ogsa en repree-
sentant fra Sommersted skole (leerer Lars
Hansen), der arbejder med en sterre “ekoba-
se’ — mulighed for skolebern m.fl.

Lars Hansen var umiddelbart meget inte-
resseret i at ga videre med projektet — over
brug af ejendommens bygninger.

Distriktet foreleegger nu erhvervelsessa-
gen for Vojens Kommune — og vender sna-
rest tilbage.

Da sagen af selger enskes behandlet hur-
tigt, skal jeg anmode om at hering om pris-
forlangendet 1.6 — 1.8 mio. kr. kontant vil
kunne godkendes.

En jordpris pa 80.000 — 90.000 kr./ha. (5-6
ha med store juletraeer) er neeppe urealistisk,
svarende til 800-900.000 kr.

Boligens veerdi kan neeppe anseettes lave-
re end 6-700.000 kr. Der er helt nyt tag (salt-
glaseret tegl) pa stuehuset og bortset fra 2
stuevinduer er alle husets vinduer og yder-
der nyudskiftet — sket som felge af stormska-
de efter 1999-stormen. Der er indrettet et helt
nyt badeverelse og neesten nyt oliefyr og
varmtvandsinstallation. Husets ovrige ind-
retning er normal.”

c) Forlobet af sagerne efter Lars |. Hansens hen-
vendelse til ministeren

I e-mail af 2. marts 2003 henvendte leerer
Lars J. Hansen, Sommersted Skole sig til Mil-
jominister Hans Christian Schmidt. Han
skrev fglgende:

”Hej Hans

Du md undskylde at jeg sidan skriver til dig
pd dit arbejde, for du har jo nok at lave i forhold til
alle vi andre

Hermed en lille hilsen fra Sommersted.
Jeg ved ikke om du har féet informationer
om skolens nye projekt, med at bygge en
hytte i skoven i Revsg.

Dette projekt er s& lavet om idet Carsten
Ornsholt fra Haderslev Skovdistrikt fik en
god idé. Skovdistriktet ville kebe noget jord
ude omkring Oksenvad og Stursbel og i den-
ne forbindelse ligger der et nydeligt parcel-
hus, som kunne bruges som base for udeak-
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tiviteter for bern i skolen og bernehaven og
andre interesserede i Vojens kommune.

Jeg var med ude for at se huset i december
maned og synes godt om det, men det gko-
nomiske er s en anden sag, men jeg ved at
Carsten Jrnsholt har kontaktet kommunen
og ind til videre har Sommersted skole sogt
om 50.000 kr. fra tips og lottomidlerne, og s&
har lige modtaget noget fra vores miljemini-
ster, der hedder partnerskab om nye ople-
velser i det fri, og det ser ud som om at det er
noget, der kan stotte vores projekt.

Pa skolen har sagen veret behandlet i
Peed.rad og i skolebestyrelsen og de synes
begge parter at projektet er en rigtig god idé
og skolen vil preve at finde nogle gkonomi-
ske midler sammen med skolebestyrelsen og
derudover haber skolen péa at en foreeldreop-
bakning i form af penge er mulig.

Jeg har som koordinator for projektet sogt
penge ved Thea Martensens fond, men har
ikke hort noget fra dem endnu.

Projektet ser speendende ud, men hvordan
gkonomien kommer til at haenge sammen,
det har jeg lige nu ikke overblik over, men
som vores miljeminister altid siger: HVOR
DER ER VILJE - ER DER EN VE], sa det tror
jeg pa og prever ogsa at leve efter.

Jeg héber ogsa at du synes at projektet ser
speendende ud og vil gere din indflydelse
geeldende de steder, du har muligheder for
det.”

Miljeministeren paferte folgende pé e-mai-
len med handskrift:

"Tale - Det lyder jo fornuftigt.”

Det fremgér af sagen at e-mailen den 6.
marts 2003 blev sendt til Skov- og Natursty-
relsen med henblik pa udarbejdelse af mini-
stersvar.

I brev af 7. marts 2003 oplyste Told- og
Skattestyrelsen over for Skov- og Natursty-
relsen at handelsveerdien af ejendommen
Perleholm pa det foreliggende grundlag
blev skennet til at udgere ca. 1.600.000 kr.
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Den 23. marts 2003 sendte Lars J. Hansen
enny e-mail til ministeren. Af denne fremgik
bl.a. felgende:

"Hej Miljeminister — Hans Chr. Schmidt

Jeg har skrevet til dig en gang for, men ved
ikke rigtig om du har leest min e-mail. Som-
mersted skole har lige faet bevilget 50.000 kr
til at bygge en hytte i skoven til gavn for sko-
len og bernehaven. Siden vi har ansegt om
midler til hytten er der sket noget meget
spaendende idet Haderslev skovdistrikt har
muligheder for at kobe en ejendom i neerhe-
den af Stursbel ved Oksenvad og denne
ejendom kan skovdistriktet ikke gere brug
af, sa jeg har sammen med skovrider Carsten
Qrnsholt vaeret pa besgg hos personen, som
vil selge og denne ejendom, som ligger
klods op af skoven ville veere et oplagt sted
for skolen eller skolerne i Vojens Kommune,
men det kraever sa lidt flere midler.

Det er derfor jeg kontakter dig, idet jeg har
faetnoget materiale fra miljgministeriet, som
hedder partnerskab om nye oplevelser i det
fri og der kan jeg se at friluftsradet og milje-
ministeriet har hver bevilget 13 mill kr til
dette og maske kunne vi fa nogle midler fra
denne pulje, ndr vi nu samarbejder med
skovdistriktet i Haderslev.

Jeg haber du kan hjeelpe med at fa en kon-
takt til de rigtige personer vedr. dette projekt
Partnerskab og samtidig kunne jeg godt teen-
ke mig at vide, hvem i Vojens kommune
man evt. kunne kontakte, for at kommunen
ogsa er en del af projektet.”

E-mailen blev den 24. marts 2003 sendt til
Skov- og Naturstyrelsen med henblik pa ud-
arbejdelse af udkast til ministersvar.

Den 4. april 2003 forelagde Skov- og Na-
turstyrelsen, Driftsplankontoret, sagerne om
erhvervelse og om etablering af en gkobase
for styrelsens direktor og vicedirektorer.
Driftsplankontoret skrev bl.a. felgende:

”Lars J. Hansen er en af ministerens tidligere
kollegaer pa Sommersted Skole. Han beder
om gkonomisk stette til et ‘akobase-projekt’.
Oprindeligt var det teenkt som en primitiv



bjeelkehytte i Revsg Skov, men da styrelsen

blev tilbudt matr.nr. 13 Oksenvad ved Sturs-

bel Plantage blev det klart, at huset der var
en mere interessant mulighed.

Distriktet bad derfor Vojens Kommune og
Sommersted skole om at undersege deres
muligheder for medfinansiering. Sommer-
sted Skole har vaeret i stand til at fremskaffe
en del midler. Vist nok 50.000 kr. pa nuvae-
rende tidspunkt som dog nok teenkes brugt
til indretning af huset. Vojens Kommune on-
sker ikke at medfinansiere overhovedet.

Nu har Skov- og Naturstyrelsen to sager
som er blandet sammen:

1) En velfeerdssag om en ‘okobase’ i Revsg
Skov eller Stursbel Plantage.

2) En erhvervelsessag til statslig skovrejs-
ning, som er meget relevant, men hvor
SNS skal veere varsom med at kebe p.g.a.
de nuvaerende retningslinier.

Ad 1. Denne sag kan realiseres under alle
omstendigheder. Hvis kommunen/skolen
vil finde pengene kan det blive huset ved
Stursbel Plantage, ellers i den primitive hyt-
te i Revseg Skov. Ministeren kan allerede nu
give tilsagn om stotte med et mindre beleb.

Ad 2. Driftsplankontoret havde egentlig
opgivet denne erhvervelsessag. Minister-
sporgsmalet er dog en oplagt anledning til at
foreleegge problematikken om erhvervelse
af arronderingsarealer som ikke er omfattet
af medfinansieringsaftaler. I mange tilfeelde
vil det virke tdbeligt, at styrelsen ikke er-
hverver dem som f.eks. i dette tilfeelde ved
Stursbel Plantage. I gjeblikket er der faktisk
bevillingsmaessig mulighed for at erhverve
sadanne arealer, hvis det ikke kolliderer med
ministerens 'krav’ om 100 % medfinansie-
ring til erhvervelserne. Der leegges derfor op
til en “tolkning’ af dette krav.

Der er vedlagt et kort som viser Revse
Skov og Stursbel Plantages beliggenhed i
forhold til Sommersted, samt to kort over et
par andre helt oplagte arronderingskeb ved
Arhus og Kalundborg, der udger henholds-
vis ca. 23 ha og 15 ha. Denne sag kan abne
mulighed for at erhverve disse to, hvis mini-
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steren godkender fremgangsmaden i denne
sag.
Haderslev distrikt og 10. kontor er enige.”

Den 9. april 2003 forelagde Skov- og Natur-
styrelsen, Driftsplankontoret, herefter sagen
for ministeren. Af indstillingen fremgik bl.a.
folgende:

”Lars J. Hansen har mailet til Miljgministe-
ren. Han refererer til et erhvervelsestilbud,
som Miljeministeriet har modtaget vedr. en
ejendom — matr.nr. 13 Oksenvad - ved Sturs-
bel Plantage. Se vedlagte kort. Han ensker,
at Miljoministeriet erhverver ejendommen
incl. hus, og overlader huset til benyttelse
som ‘gkobase’ for skoler, bernehaver o.a. i
Vojens Kommune. Han har segt om stotte til
indretning af huset fra bl.a. Tips- og Lotto-
midlerne og Thea Martensens Fond. Det er
lykkedes at indsamle 50.000 kr indtil videre.
Herudover anmoder han ogsd om stotte fra
Miljoministeriet til indretningen af huset i
form af tilskud fra velfeerdsmidlerne.

Skov- og Naturstyrelsen har tidligere,
overfor den nuveaerende ejer, udtrykt sin in-
teresse for ejendommen, idet den — som det
fremgar af kortet — naesten udger en enklave
i statsskoven. Ejendommen er pa 9,4 ha med
et nyistandsat parcelhus. Den tilbudte kebs-
pris er 1,6 mio. kr. Huset vurderes at udgere
halvdelen af veerdien. Huset ligger i udkan-
ten af ejendommen og ville naturligt blive
solgt fra for at belaste skovrejsningspuljen
mindst muligt, og sikre mest skov for penge-
ne.

Skov- og Naturstyrelsen finder, at keb af
denne ejendom inden for de statslige midler
til skovrejsning med god begrundelse kunne
prioriteres meget hojt, da sammenhaengende
arealer giver veesentligt bedre muligheder
for bade de frilufts- og naturmeessige for-
hold.

Midlerne til statslig skovrejsning pa Fi-
nanslov 2003 bestar af 18 mio. kr. fra den "or-
dineere’ naturforvaltningsbevilling, samt 20
mio. kr. extraordineert bevilget i forbindelse
med naturforliget med DF og KrF. De sidste
ma i henhold til ministerens beslutning kun
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bruges til projekter med 100% medfinansie-
ring til erhvervelsen. De 18 mio. kr. skal lige-
ledes fortrinsvis bruges til de allerede indga-
ede samarbejdsaftaler om statslig skovrejs-
ning med varierende medfinansieringsgra-
der. I det omfang de 18 mio. kr. ikke kan fin-
de anvendelse indenfor de allerede indgaede
samarbejdsaftaler, kan de dog som hidtil
bruges til opfelgning pd hejt prioriterede
skovrejsningsprojekter, idet Skov- og Natur-
styrelsen altid ber forsege at opna sd stor
medfinansiering som muligt fra lokalt hold.

Skov- og Naturstyrelsen har derfor kon-
taktet Vojens Kommune med henblik pa at
undersgge mulighederne for, at kommunen
ville medfinansiere erhvervelsen af matr. nr.
13 Oksenvad. Dette har kommunen afslaet.
Der er ikke grundvandsinteresser i omradet,
hvorfor vandveerket ikke har veeret hort.

Strategi

Skov- og Naturstyrelsen vurderer pd nu-
veerende tidspunkt, at der i ar ikke vil komme
tilbud om keb af jord til statslig skovrejsning
indenfor de samarbejdsaftaler som har 1. pri-
oritet til udfyldelse af alle de 18 mio. kr.
Skulle der senere pa dret komme flere tilbud
end bevillingen kan rumme, vil nogle erfa-
ringsmaessigt kunne skubbes til 2004 eller se-
nere.

Det er derfor styrelsens vurdering, at mi-
nisteriet kan ga ind i den aktuelle erhvervel-
se, uanset der ikke er skaffet medfinansie-
ring til jorden.

Da der imidlertid er optreek til at flere
ejendomme med lignende beliggenhed i an-
dre skovrejsningsomrader og steder — og
hvor der oven i kebet er udsigt til suppleren-
de medfinansiering fra kommunalt hold — er
det imidlertid nedvendigt at prioritere hver
en krone. Det bor derfor signaleres til kom-
munen og Lars J. Hansen, at huset pa ejen-
dommen vil blive solgt fra, med mindre, der
findes lokal medfinansiering til denne del af
erhvervelsen.

Safremt dette opnas, kan der gives tilsagn
om tilskud fra velfeerdsmidlerne pa f.eks.
50.000 kr. til indretning af huset. I modsat
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fald kan et sadant tilsagn evt. anvendes til
udvikling af skolens hidtidige tanker om en
‘okobase’ i Revse Skov.

Det indstilles, at ministeren underskriver
brevet til Lars J. Hansen.”

Af Skov- og Naturstyrelsens udkast til svar-
brev til Lars J. Hansen fremgik bl.a. felgen-
de:

"Jeg har forstdet, at I nu vil foretreekke at
etablere gkobasen i huset pa den ejendom
ved Stursbel Plantage, som Miljgministeriet
er blevet tilbudt at kebe. Jeg er enig i, at mi-
nisteriet bor forsege at erhverve ejendom-
men til skovrejsning, og at en mulig anven-
delse af bygningen kunne veere som en ’gko-
base’.

I en tid hvor Miljeministeriet i ovrigt fra-
seelger en lang reekke bygninger for at finan-
siere skovrejsning, har jeg imidlertid kun
mulighed for at ga ind i en videreudvikling
af jeres ensker, hvis erhvervelsen af bygnin-
gen finansieres lokalt. Jeg har derfor bedt
Skov- og Naturstyrelsen om at erhverve
ejendommen og tilbyde kommunen at kebe
huset.

Jeres planer er dog sa gode, at jeg allerede
nu vil give jer et tilsagn om et tilskud pa
50.000 kr. til realisering af jeres ‘okobase’,
uanset hvor det bliver.”

Det fremgar af sagen at der pd indstillingen
blev pafert felgende i handen den 10. april
2003:

“Retur til SNS. Ministeren ensker at erhver-
ve ejendommen — beholde huset og udleje
det. Ny foreleeggelse.”

Den 24. april 2003 forelagde Skov- og Natur-
styrelsen, Driftsplankontoret, herefter et nyt
udkast til svarbrev til Lars. J. Hansen for mi-
nisteren. Til indstillingen var vedlagt et brev
af 8. april 2003 fra Vojens Kommune til Ha-
derslev Statsskovdistrikt hvoraf fremgik at
Vojens Byrad pa et mode den 26. marts 2003
havde behandlet sporgsmalet om medfinan-
siering til erhvervelsen af ejendommen.
Kommunen fandt projektet interessant, men
var ikke “for neervaerende” i stand til at med-



finansiere kobet eller patage sig eventuelle
driftsudgifter i forbindelse med anvendelsen
af bygningerne. Af det nye svarudkast til
Lars ]. Hansen fremgik felgende:

"Jeg har forstdet, at I nu vil foretreekke at
etablere gkobasen i huset pa den ejendom
ved Stursbel Plantage, som Miljgministeriet
er blevet tilbudt at kebe. Jeg er enig i, at mi-
nisteriet ber forsege at erhverve ejendom-
men til skovrejsning, og tilbyde Sommersted
Skole at leje bygningen til anvendelse som
en ‘gkobase’.

Jeg har derfor bedt Haderslev Statsskovdi-
strikt om at afklare erhvervelsesmuligheden
snarest muligt. Det vurderes som overvejen-
de sandsynligt, at forhandlingerne vil fore til
Miljeministeriets erhvervelse af ejendom-
men. Skovdistriktet vil kontakte dig, nar det-
te er sket med henblik pd at aftale det videre
arbejde herunder udarbejdelse af en lejeafta-
le.”

Den 30. april 2003 sendte en medarbejder i
Miljeministeriet en e-mail til en medarbejder
i Skov- og Naturstyrelsen, Driftsplankonto-
ret. Af denne fremgik at miljgministeren i
stedet for at skrive til Lars J. Hansen hellere
ville skrive til Vojens Kommune. Styrelsen
blev pa den baggrund bedt om at “transfor-
mere” brevet.

Styrelsen fremsendte herefter den 6. maj
2003 et nyt svarudkast i sagen stilet til Vojens
Kommune. Den 6. maj 2003 blev brevet efter
at veere underskrevet af ministeren, frem-
sendt til kommunen. Af brevet fremgar fol-
gende:

"Kaere borgmester Nis Mikkelsen.

Jeg har forstdet, at Vojens Kommune er in-
teresseret i at etablere en ‘gkobase’ i huset pa
en ejendom ved Stursbel Plantage, som Mil-
jeministeriet er blevet tilbudt at kebe.

Jeg er enig i, at ministeriet ber forsege at
erhverve ejendommen til skovrejsning, og
tilbyde Vojens Kommune at leje bygningen
til anvendelse som en "gkobase’.

Haderslev Statsskovdistrikt vil afklare er-
hvervelsesmuligheden snarest muligt. Det
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vurderes som overvejende sandsynligt, at
forhandlingerne vil fore til Miljoministeriets
erhvervelse af ejendommen. Skovdistriktet
vil kontakte dig, nar dette er sket med hen-
blik pé at aftale det videre arbejde, herunder
udarbejdelse af en lejeaftale.

Jeg er endvidere blevet oplyst, at Sommer-
sted Skole har indsamlet et betydeligt belob
til indretning af ‘ekobasen’. Dette er jeg me-
get imponeret over, og jeg vil derfor ogsa
gerne give et tilsagn om et tilskud pa 50.000
kr. til realisering af ‘ekobasen’ fra Regerin-
gens velfeerdspulje.

Jeg gleeder mig til at se jeres ‘okobase’.”

Det fremgik af det citerede fra Miljgministe-
riets redegorelse til Folketingets Milje- og
Planleegningsudvalg at Miljoministeren den
1. august 2003 tiltradte Skov- og Naturstyrel-
sens samlede indstilling over udvalgte pro-
jekter, og at bevillinger til projekterne ende-
ligt blev meddelt af Skov- og Naturstyrelsen
i lobet at august/september 2003.

Haderslev Skovdistrikt skrev den 4. sep-
tember 2003 bl.a. felgende til leerer Lars J.
Hansen, Sommersted Skole:

”Ved brev af 6. maj 2003 fra miljgministeren
til borgmesteren for Vojens Kommune giver
ministeren tilsagn om et tilskud til etablering
af en gkobase i bygningerne pa matr. nr. 13
Oksenvad (Perleholm) i Stursbel Hegn.

Pa den baggrund giver Skov- og Natursty-
relsen hermed det endelige tilsagn med op
til 50.000 kr. i tilskud til projektet.

Forinden gkobasen etableres skal der dog
veere indgaet en driftsaftale mellem styrel-
sen og skolen samt gvrige kommuner i sam-
arbejdet.

Som det fremgér af det fremsendte referat
fra det forste samarbejdsmede mellem Vam-
drup kommune, Vojens kommune og Red-
ding kommune, sgges nu etableret et bredt
samarbejde mellem de pageeldende kommu-
ner og Sommersted skole.

Belebet pa 50.000,00 kr. vil tilga distriktet
oremeerket okobase Perleholm nér samar-
bejdskontrakten foreligger.”
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3. Ombudsmandens undersogelse af sagen

Pa baggrund af nogle artikler i Politiken den
2., 3. og 4. oktober 2003 bad jeg til brug for
mine overvejelser om at undersgge sagen af
egen drift, jf. § 17, stk. 1, i ombudsmandslo-
ven, Miljgministeriet om en udtalelse om mi-
nisteriets forvaltning af de midler der var af-
sat pa finansloven for 2003 til velfeerdsfrem-
mende initiativer og brugerinddragelse i
arealforvaltningen.

Jeg bad ministeriet om seerligt at udtale sig
om felgende sporgsmal: 1) overvejelser om
miljeministerens habilitet i forbindelse med
deltagelse i beslutningen om at tildele mid-
ler fra velfeerdspuljen til Sommersted Skole
hvor ministeren tidligere var viceskolein-
spektor, og ved beslutningen om at erhverve
ejendommen Perleholm hvor bl.a. Sommer-
sted Skole skulle leje sig ind, 2) pa hvilken
made potentielle ansogere blev gjort op-
meerksomme pa muligheden for at fa del i
midlerne i puljen, 3) aktindsigt i en liste over
hvilke projekter der havde faet del i midler-
ne, og hvem anspgerne bag disse projekter
var. Jeg bad om at modtage kopi af de akter
fra sagen der knyttede sig til spergsmalene,
herunder interne notater.

Jeg skrev at jeg var opmeerksom pa at mil-
jeministeren var blevet indkaldt til samrad i
Folketingets Milje- og Planleegningsudvalg
om sagen den 8. oktober 2003, og pa at Stats-
revisorerne havde bedt Rigsrevisionen om at
gd ind i sagen. Jeg orienterede derfor Folke-
tingets Miljo- og Planleegningsudvalg og
Statsrevisorerne om henvendelsen til mini-
steriet. Jeg bad Miljo- og Planleegningsud-
valget om at underrette mig om karakteren
af samradet nar det havde veeret aftholdt, og
Statsrevisorerne om at underrette mig om
hvad der videre skete i sagen efter henven-
delse til Rigsrevisionen.

Statsrevisorerne meddelte den 9. oktober
2003 at de pa et mode den 8. oktober 2003
havde dreftet muligheden for at seette Rigs-
revisor i gang med at undersege sagen, men
at de havde besluttet at afvente ombuds-
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mandens beslutning om hvorvidt han ville
undersoge sagen af egen drift.

Folketingets Miljo- og Planleegningsud-
valg meddelte i brev af 10. oktober 2003 at
samradet var blevet atholdt samme dag, og
at der ikke i udvalgets protokol var blevet
gjort notat om samradets karakter. Udvalget
henviste til den procedure der var aftalt i for-
bindelse med samrad med henblik pa orien-
tering af Folketingets Ombudsmand, jf. Fol-
ketingets Udvalgsafdelings brev af 9. okto-
ber 1991.

Den 21. oktober 2003 modtog jeg en udta-
lelse med bilag fra Miljeministeriet dateret
samme dag. Vedrerende sporgsmalet om
miljoministerens habilitet skrev ministeriet
folgende:

“"Ministeriet har fra ministerens tiltreeden
veeret bekendt med, at ministeren har veeret
viceskoleinspektor ved Sommersted Skole,
Vojens, indtil for ca. 9 ar siden, samt at mini-
steren har orlov fra Vojens Kommunes sko-
levaesen. Ministeriet finder i den forbindelse
ministeren utvivlsomt habil. Det samme
gelder vurderingen af ministerens korre-
spondance med overleerer Lars J. Hansen.
Endelig bemzerkes, at ministeren i relation til
de ovenneevnte forhold har oplyst, at sagen
ikke har givet ham anledning til tvivl om, at
han var utvivlsomt habil, hvorfor der heller
ikke har veeret anledning til underretning ef-
ter forvaltningslovens § 6.”

I brev af 31. oktober 2003 meddelte jeg til
Miljeministeriet at jeg havde besluttet at tage
sagen op til undersogelse for sa vidt angik
sporgsmalene om habilitet og annoncering
af muligheden for at modtage tilskud fra vel-
feerdspuljen. Jeg meddelte samtidig at jeg
havde besluttet ikke at tage sporgsmalet om
aktindsigt op til behandling.

Jeg bad Miljeministeriet om en suppleren-
de udtalelse og stillede i den forbindelse fol-
gende sporgsmal med henblik pé at belyse
sporgsmalet om ministerens habilitet:

"Et centralt spergsmal er herefter neermere
at fa belyst om en person der som ministeren



pa grundlag af sin tidligere anseettelse ved
Sommersted Skole som viceskoleinspektor,
og som tillige ved opnaelse af orlov har sik-
ret sig ret til at vende tilbage til en stilling i
kommunens skoleveesen, i almindelighed
ma siges at have en sddan seerlig interesse i
en sag vedrerende skolen eller kommunens
skoleveesen at ministeren ved at undlade un-
derretning tilsidesatte bestemmelsen i for-
valtningslovens § 6, stk. 1.

Til neermere belysning af ministerens tid-
ligere anseettelsesforhold og aktuelle orlov
anmoder jeg ministeriet om at indhente neer-
mere oplysninger herom fra Vojens Kommu-
ne. I den forbindelse anmoder jeg om udlan
af samtlige akter i miljgministerens persona-
lesag i kommunen. Endvidere beder jeg om
udlan af samtlige ministerens eller ministe-
riets akter i forbindelse med ministerens an-
segning om opretholdelse af sin orlov fra sin
tidligere stilling da han blev udneevnt til mi-
nister, jf. ministerpensionslovens §§ 8 og 9.

Det fremgar af sagen at ministeren aktivt
deltog i sagens behandling, ligesom noget
tyder pa at sagen som felge af ministerens
involvering muligvis er blevet behandlet
mere gunstigt end andre lignende projekter.
I det omfang dette kan leegges til grund, kan
det naturligvis medvirke til at belyse og un-
derbygge ministerens seerlige interesse i sa-
gen. De folgende sporgsmal skal ses i dette
lys.

a) I hvilket omfang medvirkede ministe-
ren i gvrigt ved beslutningerne om hvilke
projekter der skulle have del i velfeerdspul-
jen? Er det normalt ministeren der beslutter
om en ejendom skal erhverves i forbindelse
med skovrejsning? Eller var ministerens
medvirken ved beslutningen om at Sommer-
steds Skoles/Vojens Kommunes okobase
skulle have del i velfeerdspuljen, og beslut-
ningen om erhvervelse af ejendommen Per-
leholm udelukkende foranlediget af Lars J.
Hansens henvendelse til ministeren?

b) Neermere oplysninger vedrerende kra-
vet om lokal medfinansiering. Hvad inde-
beerer "100% lokal medfinansiering’? Er kra-
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vet om lokal medfinansiering ved erhvervel-
se af ejendomme i forbindelse med statslig
skovrejsning blevet fraveget i andre sager
end sagen vedrerende erhvervelse af ejen-
dommen Perleholm?

¢) Hvorfor enskede ministeren at Vojens
Kommune og ikke Lars J. Hansen skulle std
som modtager af brevet af 6. maj 2003? Ind-
gik overvejelser vedrerende ministerens ha-
bilitet i denne beslutning?”

Den 14. november 2003 modtog jeg Miljemi-
nisteriets udtalelse af 13. november 2003
med bilag. Af udtalelsen fremgik bl.a. fel-
gende:

"Ad punkt 1 a

Sammenfatning:

Ministerens medvirken ved beslutninger
om projekter og erhvervelser var ikke usaed-
vanlig, men fulgte normal praksis, og mini-
steren ville saledes under alle omstaendighe-
der have medvirket i de omtalte sager, uan-
set henvendelsen fra Lars J. Hansen. Ministe-
ren besluttede igangseettelsen af alle ca. 110
velfeerdsprojekter.

Ministeren far neesten uden undtagelse
forelagt alle borgerhenvendelser til under-
skrift.

I forleengelse af dette bemeerkes i relation
til velfeerdsbevillingen, at ministeren i en
reekke konkrete tilfeelde har modtaget breve
om tilskud - for eksempel fra Dansk Skov-
forening (24. januar 2003). Sadanne projekt-
forslag er, som det fremgar af redegorelsen
af 9. oktober 2003 til Folketingets Milje- og
Planleegningsudvalg, blevet behandlet i
Skov- og Naturstyrelsen, og ministeren har i
forbindelse med besvarelsen af henvendel-
serne tiltradt styrelsens indstillinger om hhv.
tilsagn eller afslag om tilskud.

Hertil kommer, at ministeren den 3. juli
2003 af Skov- og Naturstyrelsen fik forelagt
en indstilling som omhandlede samtlige vel-
feerdsprojekter. Ministeren besluttede heref-
ter igangseettelsen af ca. 110 projekter, jf. re-
degeorelsen af 9. oktober 2003 til Folketingets
Milje- og Planleegningsudvalg.
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Hvad angar erhvervelse af konkrete ejen-
domme inddrages ministeren som hovedre-
gel ikke i disse beslutninger. Der kan dog
veere forhold, der gor, at ministeren alligevel
inddrages i sagerne. Det drejer sig f.eks. om
tilfeelde, hvor styrelsen ud fra en samlet vur-
dering af natur- og frilufts/velfeerdsmaessi-
ge og forstlige interesser ensker at erhverve
en ejendom, ogsa selvom det lokale bidrag/
medfinansiering har en beskeden storrelse.

Pa baggrund af denne praksis kan det
konstateres, at ministeren — uanset henven-
delsen fra Lars J. Hansen — under alle om-
steendigheder ville have medvirket til be-
slutningen vedrerende Sommersted Skoles/
Vojens Kommunes gkobase. Ligeledes er det
ministeriets opfattelse at det samme er tilfeel-
det med hensyn til erhvervelsen af Perle-
holm.

Det kan i ovrigt naevnes, at skovrider Car-
sten Ornsholt i brev af 2. januar 2003 til
Skov- og Naturstyrelsen vedrerende huset
pa ejendommen oplyser: ‘Det vil kunne fra-
selges eller maske rettest bruges som et
‘grent aktivitetshus’ sammen med spejdere,
kommunen og andre i trdd med velfaerdspa-
piret.’

Ministeren besluttede, henset til regerin-
gens mal om at gore en ekstraordineer ind-
sats for bern og unge, og til at kommunen
"ikke for neerveerende’ var i stand til at med-
finansiere, indtil videre at prioritere anven-
delsen af bygningen til naturskole/ekobase i
lighed med mere end et halvt hundrede til-
svarende samarbejdsprojekter for bern og
unge rundt i hele landet.

Det bemeerkes i gvrigt, at beslutningen om
at erhverve og anvende bygninger til sddan-
ne formal har veret en almindelig del af na-
turforvaltningen i mange ar. I bilag 2 (udar-
bejdet ad Skov- og Naturstyrelsen) er listet
en rakke eksempler pa anvendelsen af er-
hvervede bygninger.

Ad punkt 1b

Sammenfatning:

Det er ikke useedvanligt at have varieren-
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de grader af medfinansiering til skovrejs-
ningsprojekter, herunder ogsa slet ingen
medfinansiering, og der var ikke for det om-
talte projekt tale om et krav om medfinansie-
ring, jf. nedenfor.

I Deres gennemgang af spergsmalet om
medfinansiering skriver De: ‘Som jeg forstar
det, var arsagen hertil at der normalt blev
stillet krav om "100% lokal medfinansiering
til erhvervelser af denne karakter, og at dette
krav ikke var opfyldt i sagen’.’

Denne antagelse om et 100% medfinansie-
ringskrav er imidlertid ikke korrekt. Midler-
ne til erhvervelsen i den konkrete sag skulle,
som det ogsa fremgar af Skov- og Natursty-
relsens indstillingsskrivelse af 9. april 2003,
afholdes af den ordineere naturforvaltnings-
bevilling pa 18 mio. kr. (§ 23.52.01.10 Natur-
forvaltning m.v., drift, naturforvaltnings-
projekter og § 23.52.02.10 Naturforvaltning
m.v., anleegsbevilling, naturforvaltningspro-
jekter), hvor medfinansieringsgraden (som
neevnt i skrivelsen) kan veere varierende.
Indtil for nylig har det veeret det mest almin-
delige, at Skov- og Naturstyrelsen erhverve-
de ejendomme til skovrejsning uden medfi-
nansiering, idet det forst i de senere ar er ble-
vet almindeligt at indga aftaler med vand-
veerker og kommuner om felles skovrejs-
ning.

I bilag 3 (udarbejdet af Skov- og Natursty-
relsen) er vedlagt en oversigt over erhvervel-
se til skovrejsning i perioden 2000-2003,
hvoraf det bl.a. fremgér, at der er varierende
medfinansieringsgrader, og at ca. halvdelen
af erhvervelserne til skovrejsning siden 2002
er sket uden medfinansiering.

Ovenstaende indebeerer, at der ikke altid
er medfinansiering ved konkrete ejendoms-
erhvervelser — hvilket var tilfeeldet med Per-
leholm. I det konkrete tilfeelde vedr. Perle-
holm bemeerkes dog, at kommunen ikke pa
sigt havde opgivet at medfinansiere, idet
kommunen oplyste, at man "ikke for neervae-
rende’ var i stand til at medfinansiere.

I modsetning til forholdene omkring
ovenstaende 18. mio. kan det oplyses, at det



iforbindelse med aftalen om den nye seerlige
naturforvaltningsbevilling pa 20 mio. kr. for
2003 (§ 23.52.01.30 og 23.52.02.30 Nationale
naturomrader, offentlig skovrejsning i by-
neere omrdder og habitatomrader, adale
m.v.) er lagt til grund, at der geelder et skeer-
pet krav om medfinansiering pa 100%. Dette
udgangspunkt betyder, at den lokale part
(kommune, vandvaerk m.v.) serger for at til-
vejebringe skovrejsningsarealerne mod at
ministeriet star for tilplantningen.

Ad punkt 1 ¢

Sammenfatning;:

Der indgik ikke habilitetsmaessige overve-
jelser i beslutningen om at svare Vojens
Kommune. Beslutningen var baret af ensket
om at forpligte den rette part.

Ministeren har oplyst, at han enskede, at
Vojens Kommune stod som modtager af bre-
vet af 6. maj 2003, da indholdet af brevet jo
netop vedrerte forhold - kebsovervejelser
samt kommunens interesse i at etablere en
okobase — der var relevante for forholdet
mellem ministeriet og Vojens Kommune.
Iseer blev hensynet til at forpligte Vojens
Kommune ved en direkte kontakt vurderet
som afgerende. Ministerens generelle enske
om selv at besvare henvendelser fra borger-
ne kunne varetages ved en brevkopi til Lars
J. Hansen. Der indgik saledes ikke habilitets-
maessige overvejelser ved denne beslut-
ning.”

Den 21. november 2003 meddelte jeg til Mil-
joministeriet at jeg, efter at have gennemgaet
ministeriets udtalelse af 13. november 2003
med bilag, havde besluttet at begreense min
egen underspgelse af sagen til spergsmalet
om miljeministerens habilitet i forbindelse
med deltagelse i beslutningen om at tildele
midler fra velfeerdspuljen til Sommersted
Skole/Vojens Kommune og ved beslutnin-
gen om at erhverve ejendommen Perleholm
hvor bl.a. Sommersted Skole/Vojens Kom-
mune skulle leje sig ind. Jeg skrev at bag-
grunden for beslutningen bl.a. var at jeg i ly-
set af de oplysninger jeg havde modtaget,
matte anse Statsrevisorerne og Rigsrevisio-
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nen for mere velegnede organer til en neer-
mere undersegelse og vurdering af spergs-
malene om annoncering.

I redegorelse af 17. december 2003 udtalte
jeg herefter folgende:

Ombudsmandens udtalelse

"Jeg er opmeerksom pa at fire folketings-
medlemmer fra Socialistisk Folkeparti den
20. november 2003 fremsatte forslag til fol-
ketingsbeslutning om at fastseette regler
for forvaltning af og information om stats-
lige tilskud (B 59).

Ved brev af 21. november 2003 meddel-
te jeg Miljeministeriet at jeg havde beslut-
tet at begreense min undersogelse af sagen
til spergsmalet om miljeministerens habi-
litet. Det er min opfattelse at det fremsatte
forslag til folketingsbeslutning ikke af-
skeerer mig fra at undersoge dette aspekt
af sagen, jf. Jon Andersen mfl.,, Ombuds-
mandsloven med kommentarer (1999), s.
47f.

1. Reglerne om tjenestefrihed for tjene-
stemand i forbindelse med valg til Fol-
ketinget og fortsat tjenestefrihed i for-
bindelse med udnaevnelse til minister

a) Orlov i forbindelse med valg til Folketinget

Hans Christian Schmidt var som tjeneste-
mandsansat viceskoleinspekter i folke-
skolen omfattet af lov om tjenestemeend i
folkeskolen mv., jf. lovbekendtgerelse nr.
679 af 17. september 1998. Det folger af
denne lovs § 2, stk. 1, at reglerne i tjeneste-
mandsloven som udgangspunkt finder
anvendelse ogsa pa tjenestemeend ansat i
folkeskolen.

I tjenestemandslovens § 58 findes regler
om muligheden for som tjenestemand at
opna tjenestefrihed. Bestemmelsen har
felgende ordlyd, jf. lovbekendtgerelse nr.
597 af 24. juni 2003:

’§ 58. Vedkommende minister eller den,
han bemyndiger dertil, kan give en tjene-

301



Miljoministeriet

stemand tjenestefrihed uden lon i en pa
forhand fastsat periode af mindst én ma-
neds varighed. Perioden fradrages ved be-
regning af lenanciennitet.

Stk. 2. Efter retningslinier fastsat af fi-
nansministeren kan vedkommende mini-
ster eller den, han bemyndiger dertil, ind-
romme en tjenestemand anden tjenestefri-
hed uden for den egentlige ferie.

Stk. 3. Safremt det er foreneligt med tje-
nestens tarv, kan vedkommende minister
eller den, han bemyndiger dertil, imode-
komme tjenestemandens anmodning om
nedsat tjenestetid for begraenset tid eller
indtil videre mod tilsvarende lennedsaet-
telse.

Stk. 4. Bestemmelser om hel eller delvis
bevarelse af lon og lenanciennitet under
tjenestefrihed efter stk. 2 eller under ned-
sat tjenestetid fastseettes af finansministe-
ren efter indhentet udtalelse fra Lonnings-
radet.’

Efter tjenestemandslovens § 58 a kan Fi-
nansministeren efter indhentet udtalelse
fra Lonningsradet desuden fastseette reg-
ler om at en tjenestemand har ret til tjene-
stefrihed uden lon til neermere afgreense-
de formal.

En tjenestemand der veelges til Folketin-
get, har ikke retskrav pa tjenestefrihed i
den forbindelse, men kan efter de almin-
delige regler i tjenestemandslovens § 58
ansege om tjenestefrihed i den anledning.
Se bl.a. Finansministeriet, Personaleadmi-
nistrativ vejledning, kapitel 28, punkt 31.

I den sakaldte ombudsbekendtgerelse,
bekendtgerelse nr. 536 af 25. november
1985 med senere eendringer, findes seerli-
ge regler om bl.a. pensions- og lenancien-
nitet hvis en tjenestemand opnar tjeneste-
frihed i anledning af valg til Folketinget.

§ 7, stk. 1, og § 8 i bekendtgerelsen har
folgende ordlyd:

’§ 7. En tjenestemand, der under med-
lemskab af folketinget/Europa-Parlamen-
tet ikke udferer tjeneste i stillingen, oppe-
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beerer ingen del af den for stillingen fast-
satte lon.

§ 8. I medfor af § 58, stk. 4, i lov om tje-
nestemeend i staten, folkeskolen og folke-
kirken og § 4, stk. 5, i lov om tjeneste-
mandspension er det med lenningsradets
tilslutning bestemt, at den tid, i hvilken en
tienestemand har tjenestefrihed eller ud-
forer tjeneste med nedsat tjenestetid for at
varetage ombud eller hverv som naevnt i
§ 1 eller for at bestride hverv som medlem
af folketinget/Europaparlamentet, med-
regnes i lonancienniteten og i pensionsal-
deren.

Stk. 2. Oprykning til hejere lonramme,
som ifelge lov eller anden godkendt ord-
ning finder sted efter anciennitet og under
forudseetning af tilfredsstillende tjenstlige
forhold, foretages uden hensyn til, om den
pageeldende tjenestemand har opnaet tje-
nestefrihed til varetagelse af de i denne be-
kendtgerelse omhandlede ombud/
hverv.’

Hans Christian Schmidt fik i forbindel-
se med at han blev valgt ind i Folketinget i
1994, orlov fra sin stilling som viceskole-
inspektor ved Sommersted Skole. I marts
1998 blev orloven fornyet, dog saledes at
han nu fik orlov fra en passende stilling
inden for folkeskolen svarende til hans
tidligere stilling som viceskoleinspektor
ved Sommersted Skole.

Hans Christian Schmidt optjener pensi-
onsanciennitet under sin orlov i overens-
stemmelse med § 8, stk. 1, i ombudsbe-
kendtgerelsen.

b) Orlov i forbindelse med udnaevnelse til
minister

Ministerpensionslovens §§ 8 og 9 har fol-
gende ordlyd, jf. lovbekendtgerelse nr.
1019 af 17. november 2000:

’§ 8. Besidder en minister ved sin tiltree-
den hverv i offentlige eller private virk-
somheders, foretagenders eller institutio-
ners tjeneste, vil disse veere at fratreede.



Dog kan han undtagelsesvis med forelo-
big billigelse af statsministeren bevare sa-
danne hverv, hvis varetagelse efter den-
nes skon ikke kan berede vanskeligheder i
udferelsen af hans embedspligt som mini-
ster eller i hans forhold til de forskellige
statsforvaltningsgrene.  Statsministeren
skal i s fald straks skriftligt tilstille et af
folketinget nedsat udvalg meddelelse her-
om. Udvalget kan inden forlobet af 14
dage efter meddelelsens modtagelse neeg-
te vedkommende minister tilladelse til at
bevare sadanne hverv. Efter forlebet af
dette tidsrum meddeler statsministeren
folketingets formand, hvilke hverv den
vedkommende minister har tilladelse til at
varetage.

Stk. 2. Har det i stk. 1 neevnte udvalg
endnu ikke konstitueret sig, nar statsmini-
sterens forelebige billigelse indhentes, har
denne gyldighed, indtil konstitutionen
har fundet sted. Sagen vil derefter veere at
behandle som foranneevnt.

Stk. 3. Ingen minister ma i sin minister-
tid overtage noget nyt hverv af den i stk. 1
neevnte art.

Stk. 4. Besidder statsministeren ved et
ministeriums tiltreeden hverv af den her-
omhandlede art, skal meddelelse til ud-
valget finde sted derom, hvis han ensker
at bevare noget af disse, hvorefter der for-
holdes i overensstemmelse med stk. 1.

Stk. 5. Folketingsvirksomhed er undta-
get fra bestemmelserne i denne paragraf.

§ 9. Udnaevnes en tjenestemand til mi-
nister, kan den af ham hidtil beklaedte tje-
nestemandsstilling holdes besat ved kon-
stitution for hans funktionstid, hvis det
skonnes forsvarligt af hensyn til stillin-
gens tarv, og for sd vidt og sa leenge kon-
stitutionen i stillingen overhovedet er til-
ladt. Statsministeren skal herom give
meddelelse til det i § 8 nevnte udvalg,
hvorefter der forholdes i overensstemmel-
se med § 8, stk. 1.

En minister der ved sin tiltreeden har or-
lov fra en tjenestemandsstilling og ensker
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at opretholde denne orlov, skal efter reg-
lerne i § 9 henvende sig til statsministeren
herom. Hvis statsministeren tilslutter sig
onsket, informerer han herefter det i § 8
neevnte udvalg der inden for 14 dage kan
neegte at orloven opretholdes. Det udvalg
der skal gives meddelelse til, er Udvalget
for Forretningsordenen der i henhold til et
bilag til Folketingets Forretningsorden
som sagsomrade bla. har formandens,
ministres og statsrevisorers bierhverv’.

Det fremgar af miljoministeriets udta-
lelse til mig af 13. november 2003 at orien-
teringen af Folketingets Udvalg for Forret-
ningsordenen i forbindelse med miljomi-
nisterens ansegning om opretholdelse af
orloven fra sin tidligere stilling ved ud-
neevnelsen til minister som felge af en
misforstaelse mellem Statsministeriet og
miljeministeren forst skete ved Statsmini-
steriets telefax afsendt den 29. oktober
2003, altsé efter at jeg forste gang havde
henvendt mig til Miljeministeriet med
speorgsmal om ministerens habilitet. Kopi
af statsministerens telefax til udvalget var
vedlagt Miljeministeriets udtalelse. I bre-
vet beklager Statsministeriet at orienterin-
gen som folge af den neevnte misforstaelse
ikke fandt sted umiddelbart efter mini-
sterudneevnelsen i 2001. Miljeministeriet
har telefonisk meddelt at Statsministeriet
har oplyst at Statsministeriet ikke har
modtaget nogen reaktion pd den telefax
som blev sendt til Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen.

Jeg har ikke grundlag for at forfolge det-
te sporgsmal yderligere — herunder hvori
den angivne misforstielse naermere be-
stod, og hvorledes den var foranlediget —
og foretager mig saledes ikke mere i an-
ledning heraf.

2. Inhabilitet

a) Retsgrundlaget

I forvaltningslovens kapitel 2 er der fastsat
regler om personlig, speciel inhabilitet.

303



Miljoministeriet

Reglernei§ 3, stk.1,nr.1,3 0g 5, § 3, stk.
2 og 3, og § 6 har felgende ordlyd:

’§ 3. Den, der virker inden for den of-
fentlige forvaltning, er inhabil i forhold til
en bestemt sag, hvis
1) vedkommende selv har en seerlig per-

sonlig eller ekonomisk interesse i sa-

gens udfald eller er eller tidligere i sam-
me sag har veeret repreesentant for no-
gen, der har en sadan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af el-
ler i ovrigt har en neer tilknytning til et
selskab, en forening eller en anden pri-
vat juridisk person, der har en seerlig in-
teresse i sagen udfald,

5) der i ovrigt foreligger omsteendigheder,
som er egnede til at vaekke tvivl om
vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke,
hvis der som felge af interessens karakter
eller styrke, sagens karakter eller den pa-
geeldendes funktioner i forbindelse med
sagsbehandlingen ikke kan antages at
veere fare for, at afgerelsen i sagen vil kun-
ne blive pavirket af uvedkommende hen-
syn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en
sag, ma ikke treeffe afgerelse, deltage i af-
gorelsen eller i ovrigt medvirke ved be-
handlingen af den pageldende sag.

§ 6. Den, der er bekendt med, at der for
den pageldendes vedkommende forelig-
ger forhold, som neevnt i § 3, stk. 1, skal
snarest underrette sin foresatte inden for
myndigheden herom, medmindre det er
abenbart, at forholdet er uden betydning.
For sa vidt angér medlemmer af en kolle-
gial forvaltningsmyndighed gives under-
retningen til myndigheden.

Stk. 2. Spergsmalet om, hvorvidt en per-
son er inhabil, afgeres af den i stk. 1 neevn-
te myndighed.

Stk. 3. Vedkommende ma ikke selv del-
tage i behandlingen og afgerelsen af
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spergsmalet om inhabilitet, jf. dog § 4, stk.
1 og 2. Dette geelder dog ikke pa omrader,
hvor andet er fastsat i henhold til lov.’

Baggrunden for inhabilitetsreglerne er
det grundleeggende krav om saglig for-
valtning. Forebyggelse af konkrete afgo-
relser af usaglig karakter er reglernes
egentlige mal. I reglerne er man imidlertid
gdet et skridt videre og har opstillet et for-
bud mod en reekke situationer som ikke
med sikkerhed ville fore til konkret usag-
lige afgerelser, men som i sig selv kan in-
deholde en mere abstrakt risiko herfor el-
ler i hvert fald af omverdenen (borgeren)
kunne opfattes som risikable og dermed
nedbryde tilliden til myndighederne. Der
etableres séledes en sikkerhedszone mel-
lem den abstrakte risiko og den konkrete
usaglighed. Se bl.a. John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer, 3. udgave
(1999), s. 143-145, og Hans Gammeltoft-
Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 252 og 253.

Hovedkriteriet vedrerende personlig,
speciel inhabilitet fremgar af § 3, stk. 1, nr.
5: at der "foreligger omsteendigheder, som
er egnede til at veekke tvivl om vedkom-
mendes upartiskhed’. De tilfeelde af inha-
bilitet som er neevnti § 3, stk. 1, nr. 1-4, er
serligt fremhaevede tilfeelde af dette gene-
relle hovedkriterium.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1,
foreligger der inhabilitet for den der er
partisagen eller i gvrigt har en seerlig per-
sonlig eller skonomisk interesse i sagen.
Reglen deekker inhabilitetsgrundsaetnin-
gens centrale omrade. En person som er
part i en sag, f.eks. som ansoger eller som
den en bebyrdende afgorelse vil rette sig
imod, er efter reglen klart inhabil ogsa selv
om sagen indholdsmeessigt har mindre
betydning for den pageeldende, f.eks. en
anseggning om et mindre beleb. Ogsé an-
dre interesser end rent ekonomiske kan
begrunde inhabilitet. Se bl.a. Jens Garde
mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 5.
udgave (2001), s. 76 og 77, og Steen Rons-



holdt, Forvaltningsret, Retssikkerhed,
Proces, Sagsbehandling (2001), si. 219ff.

Det er imidlertid antaget at ogsa den
hvis interesse i sagen er af mere indirekte
karakter, dvs. at inhabilitetsgrunden ikke
direkte er knyttet til den pageeldende per-
son, men f.eks. beror pa en reekke mellem-
led, kan vere inhabil. En sddan interesse
kan bl.a. foreligge hvor en person er inde-
haver af flere offentlige hverv, og hvor en
sag der er til behandling, bergrer vedkom-
mendes egne tjenstlige forhold eller den
gren af forvaltningen hvor han er ansat.
Problemet er navnlig aktuelt inden for
kommunalforvaltningen. Se bl.a. John
Vogter, Forvaltningsloven med kommen-
tarer, 3. udgave (1999), s. 166 og 167, Jens
Garde mfl., Forvaltningsret, Sagsbehand-
ling, 5. udgave (2001), s. 96-99, Steen Rens-
holdt, Forvaltningsret, Retssikkerhed,
Proces, Sagsbehandling, s. 221-223, og
Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 256 og 257.

Efter forvaltningslovens § 6, stk. 1, geel-
der at den der er bekendt med at der for
den pageeldende foreligger en af de inha-
bilitetssituationer som er neevnti § 3, stk.1,
snarest skal underrette sin foresatte inden
for myndigheden herom medmindre det
er dbenbart at forholdet er uden betyd-
ning. Det folger af bestemmelsen at omra-
det for underretningspligten ikke alene
omfatter de tilfeelde hvor der ma antages
at foreligge inhabilitet, men ogsa tilfeelde
hvor inhabilitet ikke pa forhand abenbart
kan afvises. Se bl.a. den sag der er gengi-
vetiFolketinget Ombudsmands beretning
for 1987, s. 199ff*.

b) Den konkrete sag

Som det fremgér af sagen, har Hans Chri-
stian Schmidt ikke ved orlovens udleb ret
til at vende tilbage til en bestemt stilling
ved Vojens Kommunes skolevesen. Ret-
ten til at vende tilbage angar en hvilken
som helst stilling ved kommunens skole-
vaesen som er passende, og som svarer til
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den tidligere stilling som viceskoleinspek-
ter ved Sommersted Skole. Det neermere
indhold af den stilling som ved orlovens
opher i givet fald skal tilbydes Hans Chri-
stian Schmidt, afgeres til den tid af Vojens
Kommune pa grundlag af kommunens al-
mindelige ret til at lede og fordele arbejde
af den pédgeeldende art og i overensstem-
melse med § 12, stk. 1, i Tjenestemandsre-
gulativet af 1991 (svarende til § 12, stk. 1,
1. pkt., i tjenestemandsloven). Efter denne
regel har en tjenestemand pligt til inden
for sit anseettelsesomrade at underkaste
sig sadanne forandringer i sine tjeneste-
forretningers omfang og beskaffenhed der
ikke eendrer tjenestens karakter, og som
ikke medferer at stillingen ikke leengere
kan anses for passende for den pageelden-
de. I samme omfang kan det paleegges tje-
nestemanden at overtage en anden stil-
ling. Afgerelser af denne karakter er sale-
des i vidt omfang skensmaessige.

Under disse omstendigheder vil en
person som har orlov — og som ikke anser
tilbagevenden for urealistisk — i alminde-
lighed kunne have en vis personlig inte-
resse i at sikre sig det mest optimale ind-
hold af den stilling som det ved orlovens
opher kan blive aktuelt at vende tilbage
til.

I situationer af denne karakter kan der
veere en risiko for at den pageeldende per-
son i sit arbejde i forvaltningen — bevidst
eller ubevidst —medvirker til helt eller del-
vis usaglige begunstigelser af den tidlige-
re og muligt kommende arbejdsgiver for
at fremme sine interesser i at kunne vende
tilbage til en stilling med det mest optima-
le indhold. Selv om den bererte person
maske selv vil og kan afvise at der forelig-
ger en sadan risiko, vil det dog udadtil
kunne fremtreede anderledes; og dette
hensyn — omverdenens tillid til at myndig-
hedsudevelsen foregér strengt sagligt —
ma efter forvaltningslovens regler og de-
res forarbejder ligeledes tages i betragt-
ning ved overvejelserne om mulig inhabi-
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litet. De anferte forhold kan efter omstaen-

dighederne veere af en sddan styrke, sam-

menholdt med sagens karakter, at den pé-
geeldende er inhabil, jf. forvaltningslovens

§ 3, stk. 1 og 2.

I den konkrete sag om tildeling af mid-
ler fra velfeerdspuljen til Sommersted Sko-
le/Vojens Kommune i forbindelse med er-
hvervelsen af ejendommen Perleholm var
det efter min opfattelse ikke abenbart at en
reekke forhold var uden betydning for
sporgsmalet om inhabilitet, saledes som
det kreeves efter forvaltningslovens § 6,
stk. 1, dersom man under de givne om-
steendigheder skal kunne undlade at gore
sig neermere overvejelser og treeffe foran-
staltninger til afklaring eller afveergelse af
sporgsmalet om mulig inhabilitet. Jeg
henviser herved navnlig til felgende:

1. Hans Christian Schmidt havde pa tids-
punktet for sin deltagelse i sagens be-
handling fortsat orlov fra kommunens
skolevaesen; han havde flere gange for-
inden taget skridt til at opretholde og
forny denne orlov. Samtidig optjente,
og optjener, Hans Christian Schmidt
under hele orlovsperioden fra Vojens
Kommune fuld pensionsanciennitet.

2. Sagen angik en begunstigelse af den
skole, det skolevaesen og den kommune
som Hans Christian Schmidt tidligere
havde haft en ledende stilling ved, og
hvortil han efter den pensionsgivende
orlov har ret til at vende tilbage. I tilfeel-
de af hans tilbagevenden vil skolevaese-
net og kommunen have et ikke ubety-
deligt radderum i henseende til hvilken
stilling og hvilket stillingsindhold der i
givet fald bliver tale om.

3. Hans Christian Schmidt havde som mi-
nister afgerende indflydelse pa behand-
lingen og afgerelsen af sagerne om til-
deling af midler fra velfeerdspuljen til
Sommersted Skole/Vojens Kommune i
forbindelse med erhvervelsen af ejen-
dommen Perleholm. Han traf herved en
afgorelse som afveg fra det der oprinde-

306

lig var indstillet fra Skov- og Natursty-
relsen. Jeg bemeerker herved at det
(uanset ministeriets bemaerkninger her-
om i udtalelsen af 13. november 2003)
for mig at se stadig ma stille sig tvivl-
somt hvorvidt den etablerede praksis
vedrgrende medfinansiering blev fra-
veget ved Hans Christian Schmidts af-
gorelse. Selv om bevillingen blev af-
holdt af den ordineere naturforvalt-
ningsbevilling der dbnede rum for vari-
erende medfinansieringsgrader, anbe-
falede Skov- og Naturstyrelsen i sin ind-
stilling af 9. april 2003 dog klart “at hu-
set pd ejendommen vil blive solgt fra,
medmindre der findes lokal medfinan-
siering til denne del af erhvervelsen’.

Det er séledes efter min opfattelse en fejl
at Hans Christian Schmidt ikke undergav
spergsmalet om sin mulige inhabilitet i sa-
gen nermere overvejelse. Jeg henviser
herved til bemerkningen i ministeriets
udtalelse af 21. oktober 2003 om “at sagen
ikke har givet ham [ministeren] anledning
til tvivl om, at han var utvivlsomt habil,
hvorfor der heller ikke har veeret anled-
ning til underretning efter forvaltningslo-
vens § 6.

Som anfert skal man efter forvaltnings-
lovens § 6, stk. 1, snarest underrette sin
foresatte safremt de i bestemmelsen anfor-
te omstendigheder foreligger. Bestem-
melsen ma opfattes saledes at den fastleg-
ger en hovedregel der finder anvendelse i
de typiske tilfeelde inden for offentlige
myndigheder. Ogsa andre fremgangsma-
der end underretning af den foresatte kan
efter omsteendighederne finde anvendel-
se. Af Justitsministeriets Vejledning til
Forvaltningsloven, 1986, pkt. 25, til be-
stemmelsen fremgar det saledes at en for-
mand for et kollegialt organ, f.eks. en
borgmester, vil kunne give underretning
til viceborgmesteren. Ogsa andre for-
holdsregler kan teenkes, blandt andet i de
situationer hvor der ikke er nogen egent-
lig foresat, eller hvor det udtrykkeligt er



fastsat at den pageeldende leder selv skal
tage stilling til sin mulige inhabilitet.

Selv om statsministeren ikke formelt
kan anses for den enkelte ressortministers
foresatte i forvaltningslovens § 6’s for-
stand, udever statsministeren dog efter al-
mindelig statsretlig opfattelse en tilsyns-
lignende funktion over for de enkelte mi-
nistre (jf. bl.a. Fagligt Etiske Principper.
Beteenkning afgivet af DJJF’s fagligt eti-
ske arbejdsgruppe (1993), s. 139 og 140,
Jens Peter Christensen, Ministeransvar
(1997), s. 325 og 342, og Peter Germer,
Statsforfatningsret, 3. udgave (2001), s. 82
og 83). I den her omhandlede sammen-
heeng er det derfor mest neerliggende at
opfatte statsministeren som den der ber
underrettes i overensstemmelse med prin-
cipperne i § 6. Udgangspunktet ma sale-
des veere at Hans Christian Schmidt skulle
have underrettet statsministeren i over-
ensstemmelse med principperne i forvalt-
ningslovens § 6, stk. 1. Herefter havde
statsministeren kunnet treeffe afgerelse
om hvorvidt de omtalte forhold bevirkede
at Hans Christian Schmidt var inhabil, og i
givet fald have draget de nedvendige kon-
sekvenser heraf, jf. forvaltningslovens § 6,
stk. 2 og 3. (Se som et eksempel herpa den
sag der er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1990, s. 67ff*,
hvor statsministeren overtog en sag fra Fi-
skeriministeriet efter at der var rejst
sporgsmal om fiskeriministerens habilitet
i sagen): Spergsmalet om den eventuelle
inhabilitet ville dermed i forhold til Hans
Christian Schmidt veere afklaret.

Jeg vil imidlertid ikke afvise mulighe-
den af at man som minister i stedet for at
underrette statsministeren kan treeffe an-
dre og mindre vidtgaende foranstaltnin-
ger nar det drejer sig om sager der ikke pa-
kalder sig ministerens seerlige politiske in-
teresse. Safremt ministeren i samrad med
sine embedsmeend efter noje overvejelse
nar frem til at der trods de foreliggende
forhold ikke er tale om egentlig inhabili-

8-1. Manglende afklaring ...

tet, vil ministeren i lyset af sagens karakter
og betydning kunne veelge at overlade sa-
gens reelle afgorelse til sin administration
i noje overensstemmelse med seedvanlig
praksis eller fremgangsmade pa det pa-
geldende omrade. — Spergsmalet om de
forhold der kunne pege pa eventuel inha-
bilitet, ville dermed efter omsteendighe-
derne veere afveerget.

Anvendes denne sidstnevnte frem-
gangsmade, ma der udarbejdes et notat
om de overvejelser der er blevet gjort ved-
rerende ministerens habilitet og felgerne
heraf. Se om den forvaltningsretlige notat-
pligt bla. Jon Andersen mfl.,, Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 413 og 414, og
John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer, 3. udgave (1998), s. 152 og
153.

Sammenfattende ma jeg anse det for en
fejl at Hans Christian Schmidt under de
foreliggende omsteendigheder ikke un-
dergav spergsmalet om sin mulige inhabi-
litet i sagen neermere overvejelse og traf
foranstaltninger til afklaring eller afveer-
gelse af spergsmalet. Hans Christian
Schmidts behandling af sagen ma af den-
ne grund anses for beklagelig.

Jeg har gjort Hans Christian Schmidt og
Miljeministeriet bekendt med min opfat-
telse. Samtidig har jeg meddelt ministeren
og ministeriet at jeg gar ud fra at man i
fremtiden vil veere opmeerksom pa at for-
holde sig i overensstemmelse med prin-
cipperne i forvaltningslovens § 6, stk. 1, og
de dertil knyttede retsgrundseetninger nar
der matte veere anledning til det.

Jeg er bekendt med at Statsminister An-
ders Fogh Rasmussen i brev af 15. oktober
2003 til Finansminister Thor Pedersen har
bedt finansministeren gennemga de geel-
dende regler vedrerende forvaltningen af
tilskudsmidler med henblik pa en vurde-
ring af om der er behov for en klargering
eller opstramning. Jeg gar ud fra at den
neevnte problemstilling vedrerende mini-
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stres habilitet indgar i denne gennem- NOTER: (*) FOB 1987, s. 199, og FOB 1990,
gang.” s. 67.
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8-2.

Vejledning i forbindelse med eksport af affald
Forvaltningsret 115.1 — 115.2.

En virksomhed overvejede at eksportere et affaldsprodukt der var omfattet af EU’s for-
ordning om overforsel af affald. Virksomheden bad Miljostyrelsen om vejledning i for-
bindelse med udfyldelse af et anmeldelsesskema til modtagerlandet. Miljostyrelsen op-
lyste bl.a. at danske greenseveerdier skulle overholdes selv om affaldet blev eksporteret.
Virksomheden bad herefter Miljostyrelsen oplyse lovhjemlen for dette krav, og styrelsen
svarede efter 6%2 mined.

Ombudsmanden mente at Miljostyrelsens sene svar var meget kritisabelt, og udtalte
at Miljestyrelsens vejledning var for kortfattet og utilstrackkelig. Vejledningen var ogsi
mangelfuld fordi Miljestyrelsen havde undladt at informere virksomheden om oplys-
ninger som styrelsen havde indhentet fra det potentielle modtagerland, og om at sty-
relsen pd et tidspunkt havde eendret retsopfattelse med hensyn til fortolkning af forord-
ningen om overforsel af affald.

En begeering om aktindsigt som var omfattet af lov om aktindsigt i miljooplysninger,
besvarede Miljostyrelsen efter 1 dr og 7 mdneder. Dette mente ombudsmanden var seer-
deles kritisabelt. (J.nr. 2001-1403-113).

En virksomhed, A, havde siden begyndelsen
af 1990’erne modtaget slam fra kommunale
spildevandsanleeg og bearbejdet det til slam-
piller som bl.a. kan anvendes til braendsel el-
ler som godning. Pa grund af visse graense-
veerdier i slambekendtgorelsen kunne slam-
pillerne ikke anvendes som jordforbedrings-
middel i Danmark, og pa grund af eendrin-
ger i lov om affaldsafgift var det ikke leenge-
re rentabelt for virksomheden at selge pil-
lerne til forbreending. A havde derfor segt at
eksportere slampillerne.

Ijuli 2000 fik A mulighed for at indgé kon-
trakt med et tysk selskab som ville aftage
3.000 tons slampiller til kompostering. Pa
den baggrund rettede A i brev af 1. august
2000 henvendelse til Miljostyrelsen med fol-
gende foresporgsel:

”

For vi sender anmeldelsesformularen til
Tysklands kompetente myndighed, vil jeg
gerne hore fra Dem, om vedlagte anmeldel-
sesformular er rigtigt udfyldt og om kon-
trakten, som vi selv har oversat til engelsk,
kan bruges.

Vil De venligst telefonere Deres kommen-
tar til mig.”

Miljostyrelsen svarede Dem i brev af 3.
august 2000. Styrelsen anferte folgende:

"Miljostyrelsen har modtaget Deres anmel-
delse og har felgende bemeerkninger:

De bedes venligst sende os nogle analyser
pa de pageeldende slambreendselspiller. Ved
udspredning pé jord skal greenseveerdierne i
den danske slambekendtgerelse vaere over-
holdt ogsé selvom affaldet eksporteres.

Har (K) Kommune anvist affaldet til eks-
port til Tyskland?

De bedes oplyse, hvem der er slutmodta-
gere (lokaliteterne hvor komposten skal
spredes) det vil sige navne, adresser i Tysk-
land.

Hvad angar kontrakten skal udlebstiden
stemme overens med tilladelsens udlebstid.
Formuleringen der skal bruges er angivet i
vedlagte udkast til kontrakt.”

Miljostyrelsen bad samtidig A om at indbe-
tale et gebyr pa 2.950 kr. Styrelsen henviste i
den forbindelse til § 3 i Miljo- og Energimi-
nisteriets bekendtgerelse nr. 971 af 19. no-
vember 1996 om import og eksport af affald.
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A skrev herefter til Miljostyrelsen den 7.
august 2000. Af brevet fremgik bl.a. felgen-
de:

”Kravet om, at greenseveerdierne i den dan-
ske slambekendtgerelse skal veere overholdt
selvom slambreaendselspillerne eksporteres,
bevirker, at anmeldelsen ikke fremsendes.

De bedes i ovrigt oplyse lovhjemmelen for
dette krav, som jeg ikke har kunnet finde i
min lovsamling.

Slambraendselspillerne kan ikke overhol-
de kravet om indhold af PAH; — et krav, der
ikke findes i Tyskland, men kun i Danmark.

Vibetaler det gebyr, De opkraever, men vil
soge belobet tilbage, idet vores brev af 1.
august 2000 ikke var nogen anmeldelse, men
en forespergsel om vejledning.”

I'brev af 22. august 2000 beklagede Miljosty-
relsen at A ved en fejl var blevet afkreevet ge-
byr i forbindelse med sin forespergsel om
anmeldelse af eksport af affald. Styrelsen op-
lyste at det betalte beleb ville blive returne-
ret til A.

I brev af 4. oktober 2000 rettede A pa ny
henvendelse til Miljostyrelsen. Virksomhe-
den anforte at det tyske firma havde meddelt
at man ikke var bekendt med at behandling
af torret slam i Tyskland var undergivet dan-
ske regler selv om slammet havde dansk op-
rindelse. Virksomheden gentog derfor
sporgsmalet om lovhjemlen til at kreeve at
torret slam der eksporteres til kompostering
i et andet land, skulle overholde greenseveer-
dierne i den danske slambekendtgerelse. A
oplyste endvidere at der i Tyskland fandtes
greenseverdier for nogle andre stoffer end i
Danmark, men at analyse af de pédgeeldende
stoffer var ret kostbar. A ville derfor ikke
lade sddanne analyser udfere for virksomhe-
den havde faet svar pa sit spergsmal om lov-
hjemmel. Under henvisning til Miljestyrel-
sens anmodning i brev af 3. august 2000 ved-
lagde A en analyse af slampillerne foretaget
af et miljocenter (C) pa grundlag af en prove
udtaget af Arhus Amts miljokontor.

Det fremgar af sagens akter at Miljostyrel-
sen den 2. november 2000 sendte en telefax
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til Umweltbundesamt i Tyskland med fore-
sporgsel om hvilken myndighed der —i det
omrade i Tyskland hvor modtageren af A’s
slampiller var beliggende — havde kompe-
tence i forbindelse med den graenseoverskri-
dende affaldshandel. Miljostyrelsen kontak-
tede A telefonisk samme dato med samme
foresporgsel. I telefax af 7. november 2000
rykkede Miljestyrelsen Umweltbundesamt
for svar.

A svarede i brev af 7. november 2000 Mil-
jostyrelsen at den pateenkte tyske modtager
af slampillerne havde oplyst at den kompe-
tente tyske myndighed var Staun Schwerin.
A bad samtidig Miljestyrelsen om aktindsigt
i styrelsens eventuelle korrespondance med
de tyske myndigheder i form af kopier af
brevveksling eller notater om telefonsamta-
ler.

I brev af 4. januar 2001 skrev A pa ny til
Miljostyrelsen og bad om inden 14 dage at
modtage svar pa det tidligere stillede
sporgsmal om lovhjemlen for at kraeve
greenseveerdierne i slambekendtgorelsen
overholdt i forbindelse med eksport af torret
slam til kompostering i et andet land.

A rykkede for svar pa sin henvendelse i
brev af 14. februar 2001. A oplyste endvidere
at virksomheden enskede at klage over Mil-
jostyrelsens sagsbehandling til hejere myn-
dighed eller til ombudsmanden, og bad der-
for om klagevejledning.

Det fremgar af en e-mail af 16. februar
2001 at Miljestyrelsen denne dato telefonisk
kontaktede Umweltbundesamt i Tyskland
med nogle sporgsmal. Den tyske myndig-
hed svarede bl.a. felgende i den pageeldende

mail:

"Mixtures of sewage sludge and other mate-
rials are sewage sludges after German slud-
ge ordinance (AbfKldrV § 2 Abs. 2, Satz 4).
(This includes also wood from the building
sector and opens so far unfortunately in the
moment a lot of possibilities ...). After com-
posting we get sludge-composts, which have
been utilised after the German Sewage slud-



ge ordinance. Values for PAH doesn’t exist
in the moment.

With respect to the third draft of the new
sludge directive (PAH — 6mg/kg) an export
of sludges with 220 mg/kg PAH to Germany
is not acceptable. I discussed this also with
(...) from the Fed. Env. Ministry.”

I brev af 21. februar 2001 meddelte Miljosty-
relsen A felgende svar pa virksomhedens
spergsmal om lovhjemmel:

”Som svar péd Deres brev af 4. januar 2001
kan jeg oplyse, at lovhjemmelen til forbud-
det mod eksport fremgar af Radets Forord-
ning nr. 259/93 af 1. februar 1993, artikel 7,
stk. 4 a), 2. pind.”

Den 22. februar 2001 sendte Umweltbundes-
amt en e-mail til Miljostyrelsen som svar pa
en foresporgsel om eksport af affald indehol-
dende PAH. Svaret var felgende:

”

There are no limits at all for PAH in sewa-
ge sludge in Germany. However there are
some limits in the soil protection ordinance
(a copy of it in German is attached). The con-
centration of benzo(a)pyren should not ex-
ceed 1 mg/kg ds in agricultural soil. The
sum concentration of 15 different PAHs (ac-
cording to list of the U.S. EPA) should not ex-
ceed 0,2 micrograms per liter in the soil wa-
ter.

Although there are no PAH limits for se-
wage sludge in Germany, we would not re-
commend exporting sludge pellets for ferti-
lizer use from Denmark to Germany, if they
don’t meet the Danish standards for agricul-
tural use.”

Miljestyrelsen sendte den 28. februar 2001
C’s analyse af A’s slampiller til den tyske
myndighed Staun Schwerin. Den tyske myn-
dighed svarede tilbage i en e-mail af 1. marts
2001. Heri blev bl.a. anfert felgende:

”The sludge input (...) must not exceed the
following analytical results (mg/kg TS; dry
sludge) (Ordinance for Sludges; Klér-
schlamm-Verordnung)

8-2. Vejledning i forbindelse med eksport af affald

If sludge or sludge pellets are mixed with
other materials (...), each waste for itself has
to fulfil the above conditions before mixing
and the mixture itself, too (that means at
least four extensive chemical analyses, de-
pending on the total mass). In addition the
used wood has to be free from hazardous
components (...). In my opinion it is very dif-
ficult to guarantee that wood from torn
down buildings is nearly as free from conta-
minations as natural, non treated wood.

So if all conditions ref. to actual analytical
results are in correspondence with the con-
ditions of the Ordinance of Sludges I cannot
raise any objections against the shipment of
the wastes, neither in mixture nor unmixed.”

Miljostyrelsen stillede herefter nogle uddy-
bende spergsmal til Staun Schwerin i en e-
mail af 2. marts 2001.

I brev af 8. marts 2001 kommenterede A
Miljostyrelsens svar af 21. februar 2001 ved-
rorende lovhjemmel idet virksomheden
fandt svaret ufyldestgorende. Som begrun-
delse herfor anforte A folgende:

”

Den Radsforordning, De henviser til, har
folgende indledning:

"De kompetente bestemmelses- 0g afsendelses-
myndigheder kan gore begrundet indsigelse
mod den pdtenkte overforsel.”

Der er ikke nogen begrundelse i Deres
svar.

De har veeret 6 maneder om at svare pa,
med hvilken hjemmel De i august 2000 for-
langte slambekendtgorelsens analysekrav
opfyldt, s& der har veeret tid nok til at give
den lovbefalede begrundelse, hvis en sadan
eksisterer.

Selve bestemmelsen, De henviser til indle-
des saledes:

" — sdfremt overforslen ikke er i overensstem-
melse med nationale love eller andre retsforskrif-
ter om miljobeskyttelse m.m.’

Mod hvilke nationale retsforskrifter stri-
der den ansegte overforsel?
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Kan man henvise til analysekrav om jord-
brugsanvendelse i Danmark for at standse
en overforsel til Tyskland, hvor man selvfel-
gelig ogsa har et saet analysekrav for jord-
brugsanvendelse?
Og selvom man antager, at bestemmelser-
ne kan fortolkes sadan, at bade afsender- og
modtagerlandets specifikke analysekrav for
jordbrugsanvendelse skal veere opfyldt, sa er
det sveert at argumentere for, at overforslen
strider mod hensynet til miljebeskyttelse.
Som vi skrev til Dem d. 4. oktober 2000,
findes der ikke greenseveerdier for PAH i
Tyskland, men derimod greenseverdier for
Dioxin.
PAH-kravet, som vores slampiller ikke
kan overholde, er valgt i Danmark, fordi
PAH'’s tilstedeveerelse kan indikere tilstede-
veerelse af Dioxin, se vedlagte avisomtale af
den debat, der var i forbindelse med indfe-
relse af PAH-kravene.
Det heje indhold af PAH i vores slam-
breendselspiller hidrerer fra terringen - di-
rekte roggasterring — med (klorfri) sveer
fuelolie, som ikke udvikler Dioxin, men sod-
partikler, som analysen medregner i PAH-
veerdien.
Hvis pillerne var sendt til Tyskland, var
de i forvejen blevet analyseret direkte for Di-
oxin. Tyskerne ngjes ikke med en indikation
fra et stof, som kan hidrere fra alt muligt an-
det.
Som vi skrev til Dem den 4. oktober 2000,
onskede vi ikke at lade den kostbare dioxin-
analyse udfere, for vi havde faet svar pa vo-
res spergsmal om lovhjemmelen til at bloke-
re for overforslen.
Vi konkluderer derfor,
at de krav, De meddelte os i Deres brev af 3.
august 2000, ikke havde hjemmel i loven,
at den lov, De nu henviser til, kreever en be-
grundelse som ikke blev givet,

at der i relation til miljebeskyttelse ikke var
noget i kravene, som der ikke er taget hoj-
de for i Tyskland.

Vi skal derfor gentage vores sporgsmal fra
d. 14. februar 2000:
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Til hvilken myndighed skal klage over
Miljestyrelsens sagsbehandling rettes, forin-
den vi gar til Folketingets Ombudsmand?”

Miljostyrelsen skrev herefter felgende til A i
brev af 15. marts 2001:

“Det er korrekt, at transportforordningen gi-
ver mulighed for at gore sakaldt begrundet
indsigelse — men der er visse betingelser, der
skal veere opfyldt, inden der kan geres ind-
sigelse.

Nar en affaldsproducent ensker at ekspor-
tere affald, skal det klassificeres -efter
OECD’s affaldslister. Hvis affaldsproduktet
ikke findes pa den grenne liste, skal ekspor-
ten anmeldes bade til modtagerlandet og til
Miljostyrelsen. Anmeldelsen skal indeholde
detaljerede oplysninger om affaldets type,
oprindelse og destination.

Nér anmeldelsen er fuldstendig, sendes
en bekreeftelse af modtagelsen, hvorefter der
er 30 dage til at gore begrundet indsigelse
mod eksporten.

Miljestyrelsen har endnu ikke modtaget
kopi af anmeldelsen af overforslen af slam-
piller til Tyskland, men har indtil nu ydet
vejledning i forbindelse med en foresporgsel
om overforsel. Der kan ikke gores begrundet
indsigelse, for der foreligger en anmeldelse.”

I en e-mail af 16. marts 2001 besvarede den
tyske myndighed Staun Schwerin Miljosty-
relsens e-mail af 2. marts 2001. Den tyske
myndighed skrev folgende:

”

Although we know about possible conta-
mination, I would require tests of the wood
before shipment, because each decision has
to be legally justified with respect to the ac-
tual case.”

A kommenterede Miljostyrelsens svar i brev
af 19. marts 2001. A opregnede sagsforlobet
siden virksomhedens anmodning om vejled-
ning i brev af 1. august 2000, og pa den bag-
grund bad A for tredje gang om at fa oplyst
hvilken myndighed virksomheden skulle
rette henvendelse til med en klage over Mil-



jostyrelsens sagsbehandling for en klage til
Folketingets Ombudsmand.

Miljostyrelsen svarede A i brev af 23.
marts 2001. Styrelsen redegjorde for sin op-
fattelse af sagsforlebet og anferte derefter
felgende:

”

Proceduren er normalt, at den originale
anmeldelsesblanket sendes til modtagerlan-
det, og en kopi sendes til afsenderlandets
kompetente myndighed. Det er denne kopi,
der henvises til i brevet. Da transporten pa
nuverende tidspunkt endnu ikke er an-
meldt til de tyske myndigheder, kan der
endnu ikke gores begrundet indsigelse — i
den formelle betydning, der fremgar af
transportforordningen. Miljestyrelsen har
derfor pa nuveerende tidspunkt ikke gjort
indsigelse efter transportforordningens reg-
ler.

Miljestyrelsen kan imidlertid allerede nu
—som en vejledende information — informere
Dem om, at safremt De fremsender en an-
meldelse, vil Miljostyrelsen gore begrundet
indsigelse mod overforslen med hjemmel i
artikel 7, stk. 4, 2. pind i transportforordnin-
gen.

Til Deres sporgsmal om muligheder for at
klage inden en evt. klage til Folketingets
Ombudsmand, kan vi henvise til § 13 i be-
kendtgerelse om import og eksport af affald,
hvora